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Vorwort  zur  zweiten  Ausgabe. 


Ueber  die  bei  Durchsicht  und  Bearbeitung  der  neuen 
Ausgabe  dieses  Handbuchs  befolgten  Grundsätze  habe  ich  mich 
in  dem  Vorworte  zur  ersten  Abtheilung  dieses  Bandes  ausge- 
sprochen, und  über  die  zweite  Abtheilung  desselben  nur  zu 
bemerken ,  dass  hier  die  Umarbeitung  viel  durchgreifender  sich 
gestalten  musste,  weil  die  kritischen  Verhandlungen  über  den 
Pentateuch  durch  die  seit  dem  J.  1837  veröfifentlichten  Schriften 
von  Tuch,  Stähelin,  Ewald,  Hupfeld  u.  a.  in  eine 
ganz  neue  Phase  getreten  sind.  —  Die  Fragmentenhypothese 
ist  seitdem  längst  antiquirt  und  verdrängt  durch  die  Urkun- 
denhypothese, welche  obgleich  in  drei  vei'schiedenen  und 
einander  vielfach  widerstreitenden  Formen  vorgetragen,  doch 
mit  solchem  Ansprüche  auf  Evidenz  geltend  gemacht  wird, 
dass  nicht  blos  Ewald,  sondern  auch  H  u  p  f  e  1  d  unbedingte 
Anerkennung  derselben  fordern,  und  letzterer  die  Gegner  ^ernst- 
lich und  im  Namen  der  gemeinsamen  Heiligthümer  ermahnt 
in  sich  zu  gehen,  und  ihre  Apologetik  im  Lichte  und  mit 
dem  unerbittlichen  Massstab  des  Gewissens  zu  prüfen:  ob 
das  wofür  sie  kämpfen  auch  wirklich  einHeiligthum,  eine 
göttliche  Wahrheit  ist,  oder  nur  ein  heiliger  Wahn"  u.  s.  w. 
(die  Quellen  der  Genes.  S»  205.)  —  Bei  solchen  Ansprüchen 
und  Ermahnungen  war  es  unerlässlich ,  diese  Hypothese  nach 
den  beiden  Hauptgestaltungen,  wie  Tuch  und  Stähelin 
einer-  und  Hupfeld   andrerseits  sie  zu    begründen  versucht. 


VI 


einer  sorgfaltigen,  in's  Detail  eingehenden  Prüfung  zu  unter- 
werfen und  —  ihre  gänzliche  Haltungslosigkeit  nachzuweisen. 
Dabei  wurde  auch  soweit  als  nöthig  auf  die  Ewald 'sehe 
„Krystallisationshypothese''  Rücfticht  genommen,  diese  aber 
nicht  im  Einzelnen  beleuchtet ,  weil  sie  mit  jenen  auf  gleichen 
Grundlagen  ruht  und  sich  nur  in  der  Ausführung  dadurch  von 
ihnen  unterscheidet,  dass  Ewald  die  Urkunden,  aus  welchen 
unser  Pentateuch  entstanden  sein  soU^  in  Bruchstücke  von 
mindestens  11  verschiedenen  Bearbeitungen  und  Wandelungen 
des  sagenhaften  Stoffes  verwandelt,  und  diese  Trümmer  dann 
nicht  sowol  nach  kritischen  Grründen  als  hauptsächlich  nach 
den  Axiomen  der  naturalistischen  Welt-  und  Geschichtsan- 
schauung mit  einer  auf  Infaliibilität  vertrauenden  Sicherheit  zu 
scheiden  und  zu  bestimmen  unternimmt« 

Hiernach  habe  ich  die  Fragen  über  den  Verfasser  und 
über  die  innere  Einheit  des  Pentateuchs  (§.  108.  113 — 119.) 
ganz,  und  in  dem  Nachweise  der  inneren  Wahrheit  sÄner  Ge- 
schichte die  S§.  120-125.  127.  131—133.  theilweise  —  in 
Allem  über  ein  Drittheil  dieser  Abtheilung  neu  ausgearbeitet, 
im  üebrigen  aber  durchgängig  mehr  oder  weniger  nachgebes- 
sert, so  dass  nur  wenige  §§.  unverändert  geblieben  sind,  und' 
trotz  vielfacher  Verkürzungen  durch  Ausscheidung  von  Wider* 
legungeri  und  Bekämpfungen  veralteter  Meinungen  eines  H  a  r  t- 
roann,  von  Bohlen,  Gramberg  u,  a.  der  Umfang  der 
ersten  Ausgabe   doch  um  78  Seiten  vermehrt  werden  musste. 


Dorpat,  im  April  1856. 


Dr.  Keil. 
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Spezielle  Einleitimg. 


§.   105. 
Vorbemerkungen.     Einleitung  der  ATlichen  Bücher. 

Aus  dem  Wesen  der  kanonischen  Literatur  und  der  Stellung 
ihrer  Verfasser  in  der  theokratischen  Anstalt  ist  die  dreifache 
Eintheilung  des  Kanons  hervorgegangen.  Da  diese  mithin  keines- 
wegs dem  ZufaUe  oder  der  Willkühr  ihr  Entstehen  Tcrdankt, 
sondern  auf  einem  tieferen,  inneren  Grunde  beruht,  so  ist  dieselbe 
auch  bei  der  Behandlung  der  einzelnen  kanonischen  Bestandtheile 
für  uns  von  grosser  Bedeutsamkeit.  Allein  die  wissenschaftliche 
Darstellung  und  Uebersicht  wird  erleichtert,  wenn  wir  den  Inhalt 
und  die  formale  Beschaffenheit  dieser  Bücher  ins  Auge  fassend, 
das  in  dieser  Beziehung  gleichartige  zusammenstellen,  wodurch  die 
irerschiedenen  Richtungen,  nach  weichen  hin  die  Verff.  derselben 
sich  thätig  erwiesen,  klarer  erkannt  werden.  Es  sondert  sich 
darnach  zunächst  die  poetische  Literatur  von  der  Prosa  ab. 
Diesen  tritt  aber  die  eigenthümliche  Klasse  prophetischer 
Schriften  an  die  Seite,  wodurch  uns  für  die  Prosa  nur  die  hi- 
storischen Bücher  übrig  bleiben. 

§.   106. 

Historische  Bücher  des  A.  T.  —  Allgemeine  Bemerkungen 

über  dieselben. 

Die    historischen  Urkunden  des  A.  T.    haben    nichts  weniger 
als  einen  allgemeinen  und  unbestimmten  Inhalt,    vielmehr   ist   der 
Gegenstiind    ihrer    Darstellung    ein    sehr    scharf   abgegrfinzter    und 
Ifaevemick,  £inl.  I,  2.  2te  Aufl.  ^ 
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genau  markirter.  Wie  überhaupt  der  Inhalt  der  alten  Geschicht- 
schreibung ein  rein  nationaler  ist ,  so  erhebt  sich  auch  die 
Hebräische  nicht  über  diese  alte,  einfache  Bestimmtheit.  Durch 
die  Eigenthümlichkeit  der  Nation  ist  daher  auch  die  besondere 
Beschaffenheit  dieses  ihres .  Gegenstandes  gegeben.  Die  ATliche 
Historiographie  will  nicht  auf  einen  universalhistorischen  Charakter 
Anspruch  machen;  sie  ist  ganz  speciell  Geschichte  des  Volkes 
Gottes,  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  in  einer  bestimmten  Form, 
der  Theokratie.  Die  innere  Ent\vickelung  dieses  Volkes,  seines 
Bundes- Verhältnisses  zu  Jehova,  an  welches  sich  alles  äussere  nur 
als  die  Erscheinungsform,  welche  der  steten  Beziehung  auf  jenes 
innere  Princip  und  Wesen  bedarf,  anreiht,  ist  der  Inhalt  jener 
Urkunden.  Daher  die  nothwendige  Beschränkung,  dass  nur  wo 
das  Bundes -Volk  in  Berührung  kommt  mit  andern  heterogenen 
Elementen  und  Richtungen,  mit  andern  Völkern  sich  begegnet, 
d^B  fremde  in  den  Kreis  ATlicher  Geschichte  hinein  gezogen 
wird,  aber  stets  nur  so,  dass  letzteres  als  das  Beiläufige  und  Zu- 
fällige erscheint  *).  Daher  auch  der  gewiss  keinem  Zufall  oder 
'  Wülkühr  beizumessende  Umstand,  dass  da  die  Geschichte  schweigt 
oder  dürftig  wird ,  wo  die  theokratische  Idee  faktisch  in  den 
Hintergrund  tritt,  wo  die  Geschichte  des  Bundes- Volkes  als  solche 
durch  die  eigenthümliche  Lage  oder  den  Zustand  desselben  auf- 
hört; hier  finden  sich  Lücken  eben  sowohl  in  der  Historiographie, 
wie  in  der  Geschichte  selbst.  So  sind  die  Perioden  des  Aufent- 
haltes in  Aegypten  und  in  Babylonien  nur  sehr  kurz  behandelt; 
denn  das  eigentliche  Lebens-Element  der  Theokratie  ist  Kanaan, 
fem  davon  hört  das  Volk  auf  historisch  zu  sein  in  dem  angege- 
benen Sinne.  So  ist  die  Richter-Periode,  die  Regierangszeit 
mancher  Könige  nur  in  sehr  beschränkten  Umrissen  und  auf 
scheinbar  abgerissene  Weise  behandelt.  Die  Vollständigkeit  der 
geschichtlichen  Ueberlieferung ,  wie  an  sich  stets  eine  relative,  ist 
auch  hier  demnach  nur  in  Beziehung  auf  den  Zweck  und  die 
Anlage  beim  Inhalte  derselben  gehörig  zu  würdigen  **). 


*)  Richtig  bemerkt  Augusti,  §.  84.,  dass  hievon  selbst  die  Genesis 
keine  Ausnahme  mache. 
♦*)  Vgl.  Augusti,  §.  86. 
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Die  diesem  Inhalte  zu  Grunde  liegende  und  Überall  voraus- 
gesetzte oder  durchgeführte  Idee  ist  die  der  Offenbarung  Jehova's 
in  und  an  seinem  Volke.  Es  ist  das  nicht  eine  Abstraktion, 
sondern  die  Darstellung  eines  durchaus  realen  Zustandes.  Hier 
finden  wir  nämlich  nicht  ein  unbestimmtes  Suchen  des  Menschen 
nach  Gott :  umgekehrt  sucht  hier  Gott  den  Menschen  *).  Der 
Mensch  hat  seinen  Gott  gefunden  im  Gottesstaate,  und  zwar  nicht 
etwa  in  blossem  Begriffe,  sondern  auf  durchaus  concrete  Weise  in 
lebendiger  Beziehung  zu  sich,  seinem  ganzen,  innersten  Wesen  ^. 
Auf  diese  Weise  ist  der  sich  hier  darstellende  Zustand  ein  von 
dem  aller  übrigen  Völker  wesentlich  yerschiedener ,  wie  die  Idee 
der  Theokratie  in  diesem  Sinne  und  im  Gegensatze  zur  blossen 
Hierarchie,  mit  welcher  sie  indessen  oft  verwechselt  worden  ist***), 
eine  ganz  eigenthümliche ,  sonst  nirgends  sich  findende  ist,  weil 
sie  selber  eine  wahrhaft  in  und  aus  Gott  entsprungene,  und 
darum  eine  einige  ist.  Daher  auch  das  Eigenthümliche  des  theo- 
kratischen  Lebens  nur  begriffen  werden  kann  als  ein  beständiger 
Kampf  für  und  mit,  oder  wider  Gott:  Festhalten  an  Ihm  und 
Seiner  Offenbarung,  oder  selbstsüchtiges  Streben,  Abfall  von  Ihm: 
Jehova  aber  stets  in  Mitten  alles  Kampfes  gerecht  und  barmherzig 
sich  erweisend. 

Diesem  Inhalte  durchaus*  gemäss  ist  die  Darstellung  und  Be- 
handlung desselben.  Auf  der  einen  Seite  herrscht  in  diesen  Do- 
kumenten ein  Geist  hoher,  edler  Einfachheit.  Kaum  noch  hat 
sich  die  Darstellung  der  einfachen  Weise,  mit  der  man  mündlich 
referirt,  entwunden,  sie  ist  überall  fem  von  Streben  nach  Eleganz 


*)  Schon  Gen.  3,  8.  9.  ist  dieser  Grundfaden,   der  sich  durch  die 

ganze  ATliche  Geschichte  schlingt,  angedeutet. 
**)  TrefiOich  bemerkt  hierüber  Steudel,  Glaubensl.  S.  298  ff.:  „es 
ist  wirklich  zu  yerwundem,  mit  welcher  Zuversicht  die  Unkunde 
unsrer  Zeit  die  Behauptung  als  eine  ausgemachte  aufstellt  und 
unerwogen  nachspricht,  als  seie  das  Unterscheidende  des  A.  T. 
die  Lehre  von  Gott  als  einem  abstrakten,  dem  Menschen  ferne 
stehenden"  u.  s.  w. 
•♦•)  Z.  B.  bei  Heeren,  Ideen  Th.  H,  2.  Beil.  IV.  Richtigeres  da- 
gegen 8.  bei  Leo,  Lehrb.  d.  Universal-Gesob.  I,  S.  16 ff. 

1* 
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und  ftuBBerem  Redeprunk,  nur  in  dem  Gegenstande,  dessen  Wich- 
tigkeit und  Beschaffenheit  uns  hier  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt 
entgegen  tritt,  liegt  die  Ur-Schönheit  dieser  historischen  Form*). 
Neben  diesen  überall  sich  findenden  Spuren  alter,-  treuer  Einfach- 
heit, wie  solche  z.  B.  in  der  losen  Verbindung  der  Fakta,  dem 
Mangel  an  Uebergängen,  den  zahlreichen  Wiederholungen  u.  s.  w. 
sich,  ausprägen ,  weht  andererseits  ein  jenes  Ganze  tief  durchdrin- 
gender und  frisch  belebender  Geist,  zugleich  die  nothwendige, 
subjektive  Bedingung  der  rechten  Auffassung,  des  wahren  Verständ- 
nisses der  theokrat.  Geschichte  **).  Entging  es  doch  nicht  der 
alten,  tieferen  Geschichtschreibung ,  dass  ohne  Anerkennung  eines 
praesens  numen  in  dem  Gange  der  Geschichte  diese  selber  nicht 
zu  Stande  komme,  und  wenn  z.  B.  Herodot  nicht  vergisst,  wo  er 
von  Unglück  spricht,  zu  bemerken,  es  sei  eine  ix  d'BOv  vsfisaiq  ***), 
so  stimmen  mit  ihm  ein  Diodor  von  Sicilien  und  Piaton  überein, 
wenn  jener  die  Geschichtschreiber  als  Diener  der  Vorsehung  be- 
trachtet wissen  will,  dieser  ausruft:  6  d'shq  navva  yfca^STQHf). 
Selbst  ein  Livius  muss  einer  frivol  gesinnten  Zeit  gegenüber  ge- 
stehen: non  sum  nescius,  ab  eadem  negligentia,  qua  nihil  deos 
portendere  vulgo  nunc  credunt,  neque  nuntiari  admodum  ulla  pro- 
digia,  neque  in  annales  referri.  Caeterum  et  mihi  vetustas  res 
scribenti,  nescio  quo  pacto  antiqnus  fit  animus  et  quae- 
dam  religio  tenet,  quae  illi  prudentissimi  viri  pubb'ce  susci- 
pienda  censuerint,  ea  pro  dignis  habere,  quae  in  meos  annales 
referam  (43,  13.).  „Geflügelt  schreitet  die  Adrastea  durch  die 
Geschichten  der  Griechen;  aber  den  leitenden,  sorgenden,  lieben- 
den Gott  zeigt  erst  Juden-  und  Christenthum  in  den  Begebnissen 
der  Welt.  Und  was  ist  alle  Geschichte,  ohne  Rückblick  auf  den 
Urquell,  aus  dem  die  Catarrhakte  der  Zeiten  stürzt?^  (Tholuck, 
a.  a.  0.)  Diese  Aufgabe  haben  die  alten  Historiographen  der 
Hebräer  wohl  verstanden,  sie  erscheint  bei  ihnen  am  reinsten  und 


♦)  Vgl.  Pareau,  instit.  intp.  V.  T.  p.  351—354. 
**)  Daher  man  auch  die  heil.  QescMohtschreiber  Propheten  (ovsi^aj) 

nannte;  s.  Win  er,  Reallex.  I,  S.  412.  Anmk. 
•«►)  I,  34.  vgl  Bahr,  ad  I,  32.  I,  p.  81. 
t)  Vgl  Tholuck,  Apolog.  Winke  f.  d.  Stad.  des  A  T.   S.  10  ff. 
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vollständigsten  gelöset.  Nie  hat  ein  anderes  Volk  eine  solche 
Bedingung  dem  Historiker  als  eine  so  durchaus  unerlässliche  ge- 
stellt, dass  alle  Begebenheiten  unter  einen  so  eigenthümlichen 
Gesichtspunkt  gestellt,  von  einem  Centrum  aus  zu  beleuchten,  alle 
Einzelheiten  nur  so  bedeutsam  seien ,  dass  sie  in  dem  Ganzen  der 
Theokratie  ein  wesentliches  Glied  bilden.  So  verschieden  auch 
die  Bücher  ihrem  anscheinend  äusseren  Zwecke  nach  seyn  mögen, 
wie  die  historische  Darstellung  in  den  BB.  der  Eönn.,  der  Chronik 
und  den  Propheten,  so  zieht  sich  doch  durch  alle  diese  Grund- 
Ansicht  mit  bewundernswürdiger  Einheit  hindurch.  Der  hebr. 
Historiker  kennt  daher  in  seiner  Geschichte  nichts  weniger  als 
Zufall  und  Willkühr,  das  höhere  Eingreifen  der  göttlichen  Hand 
offenbart  sich  vielmehr  überall  seinem  kindlich  gläubigen  Gemüthe. 
Da  war  kein  Zustand  so  dunkel  und  verworren,  der  nicht  auf 
diese  Weise  seine  volle  Klarheit  und  Bedeutsamkeit  erlangt  hätte 
(vgl.  z.  B.  Rieht.  3,  1.  4.  6.  7.  8.  u.  s.  w.) ;  und  wie  in  den 
heiligen  Liedern  des  Tempels  die  Geschichte  im  Ganzen  und  in 
einzelnen  'besonders  hervorragenden  Zügen  Gegenstand'  der  Ver- 
herrlichung des  Namens  Jehova's  war,  so  musste  sie  in  ihrer  Be- 
arbeitimg dem  Volke  stets  als  eine  heilige,  vom  Geiste  Gottes 
durchdrungene  Darstellung  in  imposanter  Grossartigkeit  entgegen 
treten. 

Man  hat  diese  Auffassung  der  Geschichte  theokratischen 
Pragmatismus  genannt,  dem  Namen  aber  den  üblen  Begriff  eines 
sehr  beschränkten,  einseitigen  und  daher  unwahren  Gesichtskreises 
angehängt  *).  Es  kommt  bei  dieser  Ansicht  zunächst  weniger 
darauf  an,  woraus  sie  jenen  theokr.  Pragmatismus  herleitet,  wie 
etwa  aus  der  historischen  Anschauungsweise  des  Orientes  über- 
haupt, wiewohl  sich  darüber  noch  »mit  vollem  Rechte  streiten 
Hesse  —  das  aber  verdient  hauptsächlich  Berücksichtigung,  wie 
dieselbe  ihre  rein  subjektive  Idee  zur  allgemein  objektiven , 'histo- 
rischen Anschauung  erhebt,  und  gegen  jede  ausserhalb  ersterer 
liegende   Betrachtungsweise   in   reiner   Abgeschlossenheit   ohne   nä- 


*)  Vgl.  z.  B.  Bauer,  Einl.  §.  199.  Bertholdt,  3,  S.  749. 
Meyer,  Hermeneutik  d.  A.  T.  II,  S.  224  ff.,  und  so  selbst  Hi- 
storiker, wie  Schlosser,  universalh.  Uebers.  I,  S.  198. 
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heres  Eingehen  yerharrt.  Diese  Ansicht  stellt  sich  aber  Überhaupt 
auf  einen  Standpunkt,  welcher  aller  wahren  geschichtl.  Forschung 
Hohn-  spricht ;  denn  wenn  Geschichte  überhaupt  nicht  ohne  stete 
Rücksicht  auf  den  Gang  Gottes  in  derselben  gedacht  werden  kann, 
—  ohne  welche  sie  ein  Spiel  von  lauter  Zufälligkeiten  wäre,  und 
gerade  das  was  die  entgegengesetzte  Ansicht  vermieden  sehen  will, 
das  stete  Zurückgehen  auf  die  Unmittelbarkeit  in  der  Geschichte, 
hier  in  seltsam  verworrenem  und  vergrössertem  Maasse  uns  begeg- 
net, ein  Heer  von  Unmittelbarkeiten,  während  dort  nur  von  Einer 
wahren  Unmittelbarkeit  die  Rede  ist;  —  so  kann  noch  weniger 
die  heilige  Geschichte,  auf  diesen  ihren  Gegenstand  gesehen,  jener 
Auffassung  entbehren.  Eirchengeschichte  ohne  Geist  Gottes  ist 
das  Bild  des  Polyphem,  dem  das  Auge  fehlt,  sagt  Herder. 
Und  war  die  theokratische  Anstalt  selber  eine  wahrhaft  reale,  wie 
die  Kirche  des  N.  B. ,  so  konnte  sie  ohne  jenen  Geist  aufgefasst 
in  ihrer  historischen  Entwickelung  so  wenig  begriffen  werden,  wie 
die  Kirche  ohne  das  nvBVfjia  des  Herrn.  Der  tiefere  Schaden 
bei  alle  dem  liegt  aber  in  der  Yerkennung  des  Reiches  Gottes 
selbst,  die  falsche  Verflüchtigung  desselben  in  einen  rein  äusser- 
lichen,  politischen  Staatskörper  will  hier  das  theokrat.  Leben  nach 
der  ordinären,  trivialen  Weise  aufgefasst  wissen.  Die  Auffassung 
ist  aber  nur  ein  Reflex  dieses  höheren  Lebens  selbst,  es  ist  rein 
illusorisch,  wenn  man  erstere  als  eine  ganz  isolirte  Erscheinung 
über  Bord  werfen  zu  können  meint;  denn  sie  selbst  ist  nur  der 
Wiederschein,  der  uns  geblieben  ist  von  dem  concreten  Licht  und 
Leben  der  Theokratie. 

In  Wahrheit  wäre  aber  diese  Auffassung  der  theokrat.  Ge- 
schichte immer  nur  eine  beschränkende,  feste  Bestimmungen  setzende, 
darum  aber  noch  immer  nicht  eine  beschränkte  zu  nennen.  Jenes 
setzt  vielmehr  einen  höheren  Standpunkt  voraus,  der  darum  weil 
er  die  Partikularität  als  eine  bestimmte  setzt,  keineswegs  selbst 
ein  partikularer,  vielmehr  der  wahrhaft  universale  ist,  von  welchem 
aus  alles  übrige  sein  wahres  Licht  erhält.  Wo  der  Gedanke: 
„Gott  regiert  in  seinem  Reiche '',  in  seiner  ganzen  Klarheit  und 
Schärfe  festgehalten  und  durchgeführt  wird  an  dem  faktischen 
Bestehen  dieses  seines  Reiches,  da  wird  auch  nothwendig  das 
Schicksal    der    übrigen  Völker    als    ein    zu    der    ewigen    heiligen 


Allgem.  Bemerkungen  über  die  histor.  BB.    $.  106.       7 

Ordnung  Gottes  in  Beziehung  stehendes  gefasst  werden  müssen. 
Daher  der  theokratisch  geschichtliche  Standpunkt  ein  wahrhaft 
uniyersaler  ist,  wie  die  Anstalt  selbst  als  das  Einstweilige,  Zeit- 
liche und  Vorübergehende  bereits  in  ihrer  ewigen  Bestimmung 
den  Keim  des  höheren  weltumfassenden  Prinzipes  in  sich  trägt. 

Noch  mehr  wird  die  Eigenthümlichkeit  der  Theokratie  ver- 
kannt, wenn  die  moderne  Theologie  das  Eingreifen  der  göttlichen 
Wirksamkeit  in  die  Geschichte,  in  Offenbarungen  und  Wundem, 
mit  der  Bezeichnung  th eo kr a tischer  Mythologie*)  belegt, 
und  in  das  Gebiet  des  Fabelhaften,  Gottes  Unwürdigen,  und  daher 
Unwahren  verwiesen  hat,  worauf  die  mythische  Interpretation  der 
historischen  Schriften  basirt  ist.  Es  hat  dabei  für  uns  eine  unter- 
geordnete Bedeutung,  wenn  man  in  diesem  Mythengewebe  histo- 
rische Grundlage  bestimmt  aussondern  zu  können  meint,  und  das 
mythische  Element  als  blosse  Einkleidung  und  Hülle  abzulösen 
versucht,  —  oder  ob,  wie  es  die  seit  de  Wette  aufgekommene 
Richtung  verlangt,  das  historische  Element  überhaupt  mehr  als 
ein  Zweifelhaftes  und  in  suspenso  zu  lassendes  angesehen  wird, 
indem  man  allein  um  den  Nachweis  der  Fiktion  und  der  ihr  zu 
Grunde  liegenden  Idee  bemüht  ist.  ^ 

Die  Idee  der  Theokratie  ist  die  der  Verherrlichung  Gottes 
in  seinem  Reiche,  der  Anfangs-  und  Ausgangspunkt  dieser  Ver- 
herrlichung ist  die  Gründung  eines  solchen  Reiches  selbst,  alles 
übrige  ist  nur  weitere  Entwickelung  und  Enthüllung  des  so  ge- 
setzten, die  noth wendige  Reihe  göttlicher  Thaten,  gegründet  auf 
jene  erste  That  seiner  freien  Liebe.  Dies  ist  das  Primitive  der 
göttlichen  Offenbarung  und  Thätigkeit;  mit  seiner  Anerkennung 
oder  Läugnung  steht  und  fällt  auch  alles  Secundäre  und  Abgeleitete. 
Jenes  erste  Wunder  Gottes  in  der  Zeitlichkeit  kann  aber  so  wenig 
als  ein  mittelbares  bloss  aus  Wechselwirkung  erklärt  werden,  das« 
es  vielmehr  unbestreitbar  als  ein  Schöpfungsakt  der  göttl.  Barm- 
herzigkeit und  Majestät  dasteht,  als  ein  unmittelbares  angesehen 
werden  muss.     Dafür  bürgt  die  Einzigkeit,  mit  welcher  es  dasteht 


*)  Man  vgl.  de  Wette,  Einl.  §.  136.  und  für  die  Literatur  insbe- 
sondere Hartmann,  üb.  d  Pentateuch  S.  337 ff.,  Bauer,  hebr. 
Mythologie  I,  S.  1  ff.  u.  a. 
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in  Mitten  einer  Welt,  die  jenes  Reich  nicht  kennt,  und  daran  zu 
Schanden  wird;  dafür  die  Wirkung,  das  subjektiv  dadurch  ent- 
standene, als  ein  Neues  hervorgerufene  Leben,  die  aus  der  ewig 
firischen  Wurzel  hervprgetriebenen  Blüthen  und  Früchte. 

Von  Mythus  kann  nur  da  die  Rede  sein,  wo  eine  Mythologie 
eich  findet;  denn  der  Mythus  wurzelt  in  der  idealen  national 
mythologischen  Ueberzeugung.  So  lange  es  nicht  gelingen  wird, 
eine  Mythologie  der  Hebräer  zu  construiren ,  so  lange  wird  man 
wohl  von  einzelnen  mythologischen  Vorstellungen  reden  können, 
aber  nicht  von  mythologischem  Systeme,  und  noch  weniger  wird 
es  gelingen,  eine  bestimmte  Mythenreihe  nachzuweisen,  wie  bei 
jedem  anderen  Volk  eine  solche  vorliegt  *).  Denn  selbst  die 
neueste,  religiöse  Betrachtungsweise  des  A.  T.  hat  zwar  die  Natur- 
religion als  nothwendige  Voraussetzung  des  Hebraismus  postulirt, 
es  aber  theils  bei  den  dürftigsten  und  leicht  zu  beseitigenden 
historischen  Beweisen  dafür  bewenden  lassen,  theils  gerade  den 
üebergang  von  jener  Naturreligion  zum  Monotheismus  der  Hebräer 
(den  sie  noch  dazu  sehr  einseitig  auffasst)  unerklärt  gelassen,  und 
den  gewaltsamen  Sprung  nur  noch  kühner  gemacht,  da  sie  sich 
selbst  genöthigt  sieht,  die  Eigenthümlichkeit  des  letzteren  zuzuge- 
stehen **).  In  seiner  ganzen  Schärfe  tritt  aber  allerdings  erst  der 
Hebraismus  in  Gegensatz  zu  aller  Mythologie,  wenn  in  jenem 
eben  so  sehr  der  einige  als  der  lebendige  Gott  und  die  rechte 
Beziehung  der  Welt  auf  diesen  allein  wahren  Gott  erkannt  wird, 
im  Gegensatze  zu  aller  falschen  Beziehung,  welche  in  dieser  Hin- 
sicht dem  Heidenthume  eigenthümlich  ist.  Die  eigentlich  wesent- 
liche Unterscheidung,  welche  zwischen  den  heidnischen  Mythen 
und  denen,  welche  man  in  der  hebr.  Geschichte  hat  finden  wollen, 


*y  Vgl.  Pareau,'  de  myth.  cod.  s.  intp.  p.  104  sq. 
•♦)  Vgl  Vatke,  bibl.  Theol.  Th.  I,  S.  700.,  wo  es  sogar  k»mt,  es 
6^1  merkwürdig,  dass  die  Hebräer  in  der  Sphäre  der  Naturreligion 
durchaus  nicht  originell  gewesen  seien,  dass  die  Geschichte  der 
hebr.  Naturrel.  einen  mehr  zufälligen  Charakter  habe  u.  s.  w. 
Der  Verf.  möge  zusehen,  wie  er  dies  mit  seinen  früheren  so  will- 
kührUchen  Annahmen  über  den  alten  tief  gewurzelten  Naturdienst 
der  Hebräer  in  Einklang  bringen  könne. 
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obwaltet,  liegt  daher  in  der  wesentlich  verschiedenen  Beziehung 
deb  Faktums  zu  Gott,  wie  dieser  in  demselben  erscheint,  so  dass 
es  hier  überall  der  eine  wahre  schriftgemässe  Begriff  von  Gott 
ist,  um  welchen  es  sich  handelt.  Dieser  aber  kann  nicht  aus 
der  blossen  Einzelheit,  sondern  erst  aus  dem  Ganzen  der  Offen- 
barungsweise  richtig  ei-fasst  werden,  und  so  wird  wiederum  jede 
Einzelheit  nur  dann  ihre  rechte  Würdigung  finden,  falls  sie  in 
ihrer  Bezuglichkeit  auf  das  Gesammtgobiet  der  göttlichen  Mani- 
festation, des  göttlichen  Rathschlusscs  und  der  daraus  hervor- 
gogangeneil  Ordnung  und  Einrichtungen  erkannt,  und  dieses  zum 
höchsten  Kriterium  ihrer  inneren  Wahrieit  erhoben  wird. 

Was  die  mythische  Interpretation  aber  völlig  vernichtet,  ist 
das,  dass  die  ganze  Stellung  des  Mythus  zu  der  Geschichte  da- 
durch  aufgelioben  wird.  Das  mythische  Element  steht  am  Anfange 
aller  Geschichte ,  geht  dieser  stets  voraus ,  und  findet  in  derselben, 
sobald  sich  einmal  in  einem  Volke  historischer  Sinn  und  For- 
schung geltend  gemacht  hat,  seinen  Untergang.  Daher  auch  die 
Eintheilung  in  ein  tempus  äit]kovj  jLiv&iyiov  und  larogixov  bei 
den  Griechen  wohl  anwendbar  war*) ,  aber  nicht  bei  den  Hebräern. 
Eine  solche  Scheidung  wäre  hier  um  so  unmöglicher,  da  man 
nicht  nur  in  den  Geschichten  der  Genesis,  sondern  eben  so  sehr 
in  der  eines  Elia  und  Elisa,  wie  in  dem  Buche  Daniel,  mithin 
in  den  jüngsten  Produkten  der  hebr.  Literatur  mythischip  Elemente 
findet**).  Der  Mythus  wurzelt  stets  in  der  fernen  Vergangenheit; 
denn  in  ihr  allein  findet  die  ideale  Seite  desselben  ihren  realen 
Aus  -  und  Abdruck ,  für  welchen  die  Gegenwart ,  das  der  Zeit 
nach  nahe  liegende,  nichts  Adäquates  darbietet.  Wir  verlören  so- 
nach überhaupt  Geschichte  bei  den  Hebräern,  wollten  wir  die 
mythische  Ansicht  als  wahr  gelten  lassen.  Freilich  nimmt  diese 
auch  die  Besultate  einer  sogenannten  Kritik  zu  Hülfe,  nach  Welchen 
die  Aufzeiclinung  und  die  2eit  der  Begebenheiten  in  mehr  oder 
weniger  grosser  Ferne  von  einander  liegen  sollen.     Allein  der  be- 


*)  Vgl.  Yarro   bei  Censorin.   de  die  nat.  C.  21.   uud  dam  Pareau, 

I.  cit.  p.  76  sqq. 
*^  Man  vgl.  £.   B.   die  Auseinandersetzung   von  Hartmann   a.   a. 
O.  S.  310  ff. 
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merklich  gemachte  Umstand  würde  auch  hier  dann  verlangen,  dass 
alle  historischen  Bücher  bis  in  das  entlegenste  Zeitalter  zu  ver- 
legen sein,  bei  Erfüllung  dieses  Verlangens  aber  dann  die  grosse 
Verlegenheit  entstehen,  wie  überhaupt  die  Geschichte  hier  so  un- 
kritisch sich  geberden  konnte,  dass  sie  alles  überlieferte  in  dieser 
seiner  Ungewissen  oder  abentheuerlichen  Gestalt  aufnahm,  ohne 
dasselbe  mit  einer  bereits  anders  gewordenen  Zeit  auszugleichen*). 
Kurz  so  giebt  sich  die  mythische  Interpretation  noch  mehr  in  ihrer 
inneren  Inconseiiuenz  und  Halbheit  zu  erkennen. 

Doch  sehen  wir  näher  auf  die  hermeneutische  Seite  der  my- 
thischen Erklärung.  Mit  Recht  entschied  aus  Rücksicht  auf  die 
schmachvolle  Verletzung  aller  hermeneutischen  Grundregeln  de 
Wette  sich  gegen  die  willkührliche  Absonderung  oder  vielmehr 
Hineintragung  des  Natürlichen,  Alltäglichen  in  das  Wunderbare 
und  Ausserordentliche  der  historischen  Dokumente,  wie  solches 
G.  L.  Bauer,  Eichhorn  u.  a.  bis  zum  Extreme  geübt  hatten. 
Es  machte  sich  die  Inconsequenz ,  diese  Dokumente  halb  als  Ge^ 
schichte  und  halb  als  Mythologie  behandelt  zu  sehen,  gerade  als 
die  Willkühr  ihren  Culminationspunkt  erreicht  hatte ,  am  kräftigsten 
bemerklich.  Es  war  daher  ein  Fortschritt,  als  die  historische 
Basis  an  einem  der  wichtigsten  Theile  des  A.  T. ,  dem  Penta- 
teuche,  für  gänzlich  untergraben  erklärt  wurde,  und  an  die  Stelle 
dieses  Fundamentes  ein  episches  gesetzt  wurde;  so  dass  wir  in 
demselben  überall  hei  wirkende  Phantasie,  vereint  mit  einer  ge- 
wissen gelehrten  Behandlung,  nirgends  aber  sicher  begründete  hi- 
storische Anhaltspunkte  finden.  Es  ist  dabei  bedeutungsvoll,  dass 
dasselbe  Grundmotiv,  welches  zu  dieser  Erklärung  rücksichtlich 
des  Pentateuchs  nothigte  **) ,  auch  consequent  zu  gleicher  Annahme 


*)  Der  historische  Pragmatismus  scheidet  gerade  das  Wunderbare 
und  Phantastische  aus,  verwandelt  die  Mythen  in  Geschichte  und 
legt  den  von  ihm  so  dargestellten  Faktis,  um  sie  zu  verknüpfen, 
Motive  unter,  wie  sie  für  seine  Zeit  passen;  s.  Otfr.  Müller, 
'Prolegomena  z.  e.  wissensch.  Mythol.  S.  97.  La  oh  mann,  de 
fontibus  histor.  Livil  I,  p.  34  sq. 
**)  „Für  den  gebildeten  Verstand  —  so  lautet  dasselbe  bei  de  Wette, 
Einl.  §.  145.  —  ist  es  wenigstens  zweifelhaft,  dass  soloheWun- 
der  wirklich  geschehen  sind.'' 
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fa«t  bei  allen  historischen  Büchern  des  A.  *T.  hintreiben  musste. 
Die  Ansicht  Tom  Pent.  hat  also  einen  tieferen,  das  Ganze  der 
historischen  Darstellung  angehenden  Charakter.  In  ihr  zeigt  sich 
mithin  die  nothwendige  Coiisequenz.  Will  man  einmal  die  mythische 
Ansicht  geltend  machen ,  11  ad  sie  als  den  Urkunden  wesentlich  an- 
haftend nachweisen,  so  bleibt  nichts  anders  übrig  als  die  Akten 
für  verfälscht,  verunstaltet  zu  erklären,  Poesie  und  poetische  Fik- 
tion statt  Geschichte  in  ihnen  zu  suchen.  Aber  der  Vorwurf,  den 
de  Wette  seiner  Zeit  machte,  dass  sie  das  fremdartigste  den 
Urkunden  unterlege,  fällt  hier  genau  auf  ihn  und  die  durch  ihn 
hervorgerufene  Richtung  zurück.  Es  ist  nämlich  hermencutisch  un- 
möglich ,  zu  demonstriren ,  dass  diese  Verff.  Poesie  geben  wollten 
—  mag  man  immerhin  annehmen,  es  sey  von  hebräischem ,  nicht 
griechischem  Epos  die  Rede,  die  Poesie  erscheine  nicht  rein,  son- 
dern mit  andern  Elementen  gemischt  —  die  Verwirrung  wird  da- 
durch nur  noch  grösser,  ja  wahrhaft  chaotisch.  Sowohl  in  for- 
maler als  materialer  Hinsicht  mangeln  die  wesentlichsten  Requisite 
von  Poesie,  ja  die  Urkunden  selbst  unterscheiden  so  sorgsam  zwi- 
schen poetischer  und  historischer  Darstellung,  dass  wir  den  Ueber- 
gang  hier  keineswegs  mühsam  erst  zu  suchen  brauchen.  Dabei 
können  wir  es  noch  ganz  dahin  gestellt  sein  lassen,  wie  wir  uns 
überhaupt  eine  solche  epische  Darstellung  aus  dem  Hebraismus 
hervorgehend  denken  können,  dem  doch  allein  ein  lyrisch  poe- 
tisches Element  eigen  gewesen  zu  sein  scheint,  und  wie  diese 
lyrische  Poesie  in  steter  Rücksicht  stehet  auf  die  Geschichte,  sie 
voraussetzt,  und  selbst  in  sich  aufnimmt,  aber  nach  ganz  anderen 
Gesetzen  der  Behandlung  als  die.  sind,  welche  man  ihr  hier  bei- 
legen will*).  Aber  die  Hermeneutik  wird  nie  durch  jenes  Ver- 
fahren sicher  gestellt ,  und  ihre  Anforderungen ,  in  den  historischen 
Urkunden  die  bestimmte  Absicht,  schlichte  einfache  Geschichtsdar- 
stellung zu  liefern,  anzuerkennen,  keineswegs  beseitigt  sein. 

Bei  anderen  Völkern  des  Alterthumes  wie  den  Indern,  Grie- 
chen und  Römern ,  ist  das  poetische  Element  stets  dem  historischen 
vorangehend.       Aus   dem    epischen    Gesänge    entwickelt  sich   hier 


^)  S.  Pareau,   I.  cit.  p.  96  sq.;   auch  vgl.  Meyer,   Apologie  der 
gesohichtL  Auffass.  d.  histor.  BB.  des  A.  T.  S.  52  ff. 
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meist  erat  die  nüchtere  Geschichte.     Da  wo  die  Vorzeit  mit  ihrem 

hehreu   Nimbus    nur 

gelassen  hat,   fühlt   i 

gangenheit  wieder  a 

rufen.       Daher    das 

alten   Völker  ruht,   i 

einbai'Oü  Sagen,    vic. 

wissen    historischen 

durchaus    andere    Ai 

schichte.      Diesem 

abhängt  und  von  de 

steht   diese   selbst   i: 

Bestimnitheit  vor  Ai 

seine   Wanderungen, 

genaue   Auskunft,   ki 

verBchiedene    Qeetalt 

laufen.     Sie    selbst 

bei  welchem    sorglic 

reuden  Theil  seiner 

hin  die  Spuren  zu  ] 

selbst  über  die  Art, 

an    merkwQrdige    Er 

Steinen ,  Lokalbeziel 

gegeben  finden  ••)   - 

Standes  bleibt  stet» 

in  sich  abgeschlosse 

liefemng,    und  sodai 

Dokumenten.      Und 

krat.   Historiker,    so 

auf  dem  Uebiele  eii 

lagen ,    sondern    ihrt 

acht   theokratische    ■ 

Geistes  gesetzt  wnrd 

begünstigen  und  erl 

*)  Vgl.  Pareau. 

«)  S.  Wtner,  R( 
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tivitHt  des  Yerf  s  bei   der  Geschichte   erklärt  sich  daher  auch  der 
Umstand,    dass    die    Mehrzahl    der   hist.  BB.    uns  anonym   hinter- 
bliel>en  sind.     Nur    aus    inneren  Gründen    lässt    sich  hier  die  Zeit 
der   Abfassung   und   bisweilen  auch    der  Verfasser   ermitteln.     Aus 
derselben  höheren  objektiven    Tendenz  erklärt   sich  auch  vornehm- 
lich, der  Umstand ,  dass  wir  in  den  hebr.  UrkundcD ,  besonders  den 
späteren,    auf   vielfache    Compilation,    oder    vielmehr  Auszüge  aus 
Quellen,  Bearbeitung  derselben  in  einem  bestimmten  Sinne  und  zu 
einem  festen  Zwecke  stossen.     Die  Verff.   folgend  dem  Muster  des 
Pentateuchs ,  wissen  sich  nur  als  Diener  und  Werkzeuge  der  Theo- 
kratie.     Dieses  ihr  höchstes    Interesse    überall    wahrzunehmen,    ist 
ihre  angelegentlichste  Sorge.     So  sondert  sich  in  der  späteren  Ent- 
Wickelung  des  Volkes  die  blosse  Annalistik  von  der  theokratischen 
Historiographie  scharf  ab.     Es    ist    daher    ein    vergebliches  Unter- 
nehmen,   den  Ursprung    und    die  Ausbildung    der    Geschichtschrei- 
bung in    dem  Entstehen    der    Prophetenschulen    zu    suchen*);    der 
Ursprung  liegt  viel    höher    hinauf   in    der  Art,    wie   Moses    thätig 
gewesen  war  für  sein  Volk :  darin ,  in  dem  Ergriffenseyn  von  dem- 
selben Geiste    liegt   die    nothwendigo  Fortsetzung  jener  Thätigkeit, 
und    zugleich    die    damit    zusammenhängende    eigen thümliche    Ge- 
staltung der  Geschicht«chreibung. 


Der    PentateuclL 


§.  107. 
Benennung  und  Eintheilung  des  Pentateuches. 

Der  von  den  Juden  dem  Ganzen  dieses  Werkes  gegebene, 
ist  der  aus  ihm  selbst  entnommene  Name  rnlnH  vollständig  aber 
mit  Rücksicht  auf  die  Eintheilung  desselben :  mlF)n  ^tg^Din  H^^pn, 


•)  Wie  Augusti,  §.  87.  Hartman^?,  a.  a.  O.  S.  319  ff.  thun. 
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die  fünf  Fünftheile  des  Gesetzes,  indem  man  auch  schlechtweg^ 
rtfi^Din  für  das  Ganze,  B^DID  für  ein  dnzelnes  Bnch  sagte*). 
Daher  die  griechische  Benennung  6  vo/nag  abwechselt  mit  der 
nsvvatfv^ogy  zusammengesetzt  aus  nivvh  und  rsv/og  im  späteren 
Alexandr.  Sprachgebrauche  s.  v.  a.  volumen**).  Die  Einthei- 
lung  in  fünf  Bücher,  die  schon  Josephus  und  Philo  erwähnen  ***), 
ist  ursprünglich,  das  Werk  selbst  gliedert  sich  einfach  in  fünf 
abgerundete  Theile.  Gegen  die  Annahme,  dass  sie  von  den 
Alexandrinern  herstammet),  ist  schon  der  Umstand  entscheidend, 
dass  die  Fünftheilung  des  Psalters  nach  der  des  Pent.  gemacht  ist. 
Auch  Spuren  einer  siebenfachen  Eintheilung  finden  sich  bei  den 
Juden,  die  aber  wohl  bloss  ideell  geblieben  ist  ff).  —  Die  Be- 
nennungen der  einzelnen  Bücher  sind  bei  den  Juden  nach  den 
Anfangsworten  jedes  Buches  (n^lfi^N*13f  DIDIS^  TVH  ti.  s.  w.),  neben 
welchen  jedoch    auch    viele  abweichende  vorkommen  ftt)  >  l>ei  den 


*)  S.  Hot  tinger,  thes.  philol.  p.  460. 

**)  S.  Passe w,  gr.  WB.  u.  d.  W.  Ueber  die  Art  der  Zusammen- 
setzung, 8.  Lob  eck,  ad  Phrynich.  p.  412  sq.  Das  Wort  ist  im 
griech.  Sprachgebrauche  Femininum,  Weil  man  tj  ßtßXo<;  (Orig.  T. 
XrV.  in  Joann.  p.  218.) ,  im  Latein.  Masculinum,  weil  man  Über 
(Tertull.  adv.  Marc.  I,  10.)  zu  ergänzen  hat.  Unrichtig  nimmt 
Stange  (in  den  AnaU.  von  Keil  und  Tzschirner  I,  1.  S. 
22  ff.)  es  als  Neutrum. 
***)  C.  Apion.  I,  8. :  xa»  TovTtav  nivrt  fiiv  eari  ra  Mtavaitoq.  —  Philo 
de  Abrah.  p.  274.  ed.  Col. :  riav  U^cov  rojuwv  fv  Tiivre  ßCßXoiq 
avayQatp^yrtav  tj  n^iartj  xaXeXrai.  xai  irny^otpsTai.  yivfoiq.  Er  hält 
diess  für  mosaische  Anordnung,  de  migrat.  Abr.  p.  305.  F.: 
nayxaXtas  Sr  o  U^otpavrijq  filav  r^g  vo/uo&eatag  oXtjv  U^ay  ßCßlov 
flaytoyijv  av^yqaxpsv.  —  Dagegen  gehört  1  Cor.  14,  19.  nicht 
hieher,  wie  Hieron.  (ep.  103.  ad  Paulinum)  will  (s.  Palairet, 
obss.  philol.  p.  405  sq.). 

t)  Wie  Leusden,  philo!.  Hebr.   p.  45  sq    u.   C.   v.    Lengerke, 
Kenaan  1,  S.  LXXXU  meinen.  Vgl.  dagegen  Keil,  Lehrb.  d.  Einl. 
§.  20.     Delitzsch,  d.  Genesis  I,  S.  18.  2  Aufl. 
tt)  ^*    tr.   Schabbath.   f.  116,  1.     Chagigah  f.  16,   2.     Jarchi,  ad 
Provv.  9,  1.  ibiq.  Breithaupt, 
ttt)  S.  Hottinger,  1.  1.  p.  4ö6  sq.  Wolf,  bibl.  Hebr.  H,  p.  72. 
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Christen   nach   den   griechischen   den  Inhalt   bezeichnenden  Namen 
gebräuchlich  gey^orden. 

§.   108. 
Das  Zeugniss  des  Pentateuchs  über  seinen  Verfasser» 

Wir  beginnen  mit  der  für  die  ganze  Stelhmg  und  Fassung 
der  im  Folgenden  zu  entwickelnden  kritischen  Untersuchungen 
höchst  einflussreichc-n  Frage:  was  unser  Werk  über  seine  eigene 
Abfassung  aussage  ?  Erhielten  wir  hierauf  in  demselben  gar  keine 
oder  eine  unbefriedigende  Antwort,  so  würde  dasselbe  als  anonymes 
Produkt  von  einem  ganz  anderen  Standpunkte  aus  zu  behandeln 
seyn ,  als  wenn  er  sich  selber  mit  positiver  Entschiedenheit  in  eine 
bestimmte  Zeit  versetzt  und  als  das  Werk  Mosis  gelten  will. 
Rein  in  sich  muss  daher  diese  Frage  gefasst  werden  und  nicht 
in  kritischer  Willkühr  mit  anderen  vermengt  werden,  wie  diess 
noch  neuerdings  geschehen  ist*). 

Vom  Schreiben  imd  Aufzeichnen  gewisser  Gegenstände  durch 
Moses  ist  zwar  in  den  mittleren  Büchern  des  Pent.  die  Rede; 
allein  bei  genauerer  Erwägung  der  betreffenden  Stellen  liefern  sie 
keine  bestimmten  Zeugnisse  für  die  Abfassung  unseres  Werkes. 
Die  Stellen  sind  folgende:  Exod.  17,  14.  erhält  Moses  nach  dem 
Siege  über  die  Amalekiter  den  göttlichen  Befehl,  das  Faktum  in 
dem  ^|)D  aufzuzeichnen.  Der  Grund  dieses  Befehls  liegt  darin, 
dass  jene  denkwürdige  That  ein  memoriale  (jl^^Q  sein  soll, 
namentlich  für  Josua ,  damit  das  Andenken  Amaleks  vertilgt  werde, 
wodurch  der  göttliche  Befehl  genügend  motivirt  ist.  Aber  beach- 
tenswerth    erscheint,    dass   Moses    dieses    Faktum    in   das    Buch 


*)  S.  v.  Bohlen,  die  Genesis  bist.  krit.  erläut.  Einl.  S.  XXXVH  ff., 
welcher  diese  rein  innere  auf  das  Werk  selbst  bezügliche  Frage 
zusammenwirft  mit  der  äusserlich  archäologischen ,  ob  denn  Moses 
als  Verfasser  auch  der  Geschichte  der  Schreibekunst  zufolge  habe 
schreiben  können?  In  unseren  Tagen  blendet  nicht  mehr  diese 
früher  sehr  beliebte  Verrückung  des  rechten  kritischen  Stand- 
punktes, sondern  dient  nur  dazu,  die  Flüchtigkeit  ihres  Urhebers 
zu  beurkunden. 
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(^^93)  schreiben  soll.  Daraus  erhellt ,  dass  diese  Aufzeichnung 
einen  Theil  eines  umfassenderen,  als  bekannt  vorausgesetzten  Bu- 
ches ausmachen  sollte. 

Dessen  ungeachtet  hat  man  diese  St.  auf  die  Aufzeichnung 
dieses  Faktums  in  eine  einzelne  Rolle  restringiren  wollen,  und 
zwar  mit  folgenden  Gründen*):  ^Die  üebersetzung,  in  das  (be- 
kannte) Buch  beruht  blos  auf  der  Punktation ,  und  gesetzt  sie  wäre 
auch  richtig,  so  könnte  man  doch  übersetzen:  „in  das  Buch,  wel- 
ches du  anfertigen  wirst",  nicht:  „welches  du  angefangen  hast  zu 
schreiben  ^ ,  und  das  lässt  sich  doch  überhaupt  nicht  denken ,  das8 
Mos.  nun  bis  dahin  den  Pent.  fortgeführt  und  hier  diese  Begeben- 
heit anzureihen  befehligt  sei".  —  Aber  die  Richtigkeit  der  Punk- 
tation erhellt  aus  der  Sache  selbst.  Zwar  kann  ^£^0  an  sieh  so- 
wohl einen  einzelnen  Aufsatz  als  ein  grösseres  Buch  bezeichnen ; 
aber  das  ^  20^  beweist  nothwendig,  dass  hier  vom  Eintragen 
dieses  Faktums  in  ein  bestimmtes  grösseres  Buch  die  Rede  ist. 
Stände  blos  ^^DD^  so  wäre  dieser  Zusatz  ganz  überflüssig,  indem 
es  sich  von  selbst  verstand,  dass  das  Aufzuschreibende  einen 
schriftlichen  Aufsatz  bilden  sollte  (vgl.  Exod.  24,  4.  Num.  33,  2, 
wo  DDD  allein,  ohne  *1DD3  vom  Aufzeichnen  von  Gesetzen  und 
Begebenheiten  gebraucht  ist).  Der  Zusatz  hat  also  nur  dann  ge- 
nügenden Sinn,  wenn  er  ^SjDS  in  das  (Mosen  bekannte)  Buch 
lautet.  Der  bestimmte  Artikel  kann  aber  hier,  wo  weder  im 
Vorhergehenden  schon  ein  Buch  genannt  ist,  auf  welches  er  zu- 
rückweisen könnte,  noch  auch  die  Sache  schon  an  sich  klar  ist, 
nur  andeuten,  dass  das  Buch  dem  Hörer  oder  Leser  „aus  den 
Umständen  der  Rede  selbst  deutlich  sei  (Ewald,  Lehrb.  d.  hebr. 
Spr.  §.  299  a.).  „Wer  möchte  aber  wohl  behaupten,  dass  dies 
die  angebliche  Monographie  über  Amalek  sei,  deren  Existenz  doch 
wahrlich  keine  sich  so  von  selbst  verstehende  war,  dass  jeder 
ohne  weiteres  an  sie  gedacht  hätte  ?  Wer  könnte  an  etwas  an- 
deres denken  als  an  —  das  Buch  der  Offenbarungen  des  Herrn, 
in  dem  jeder,  der  das  ^553  ^^f  ^^^  wirklich  vorfand,  während 
von  einer  Monographie    über   die  Amalekiter   ihm  Niemand  Kunde 


*)  So  besonders  Bleek,  in  d.  Stud.  u.  Krlt.  1831.  S.  511.  Aehnlioh 
noch  Delitzsch,  d.  Genesis  I,  S.  25. 
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gab''  *}.  b)  „Es  wird  offenbar  als  etwas  Besonderes  aufgeftüirt, 
dass  Mos.  eine  dergleichen  einzelne,  noch  dazu  sehr  merkwürdige 
und  Wunderbare  Begebenheit  aus  der  Geschichte  des  Zugs  durch 
die  Wüste  aufgezeichnet  habe,  was  nicht  leicht  würde  geschehen 
sein,  wenn  er  eine  zusammenhängende  Geschichte  des  ganzen  Zuges 
geschrieben  hätte.  ^  Dies  beruht  auf  Missverstehen  der  fraglichen 
Stelle.  Nicht  das  Aufschreiben  als  solches  ist  das  für  den  Er- 
zähler wichtige,  sondern  das  Bleibende  des  Faktums,  als  Monu- 
ment: dass  „dem  Herrn  Ejrieg  sein  werde  gegen  Amalek  Ton 
Geschlecht  zu  Geschlecht**  (Vs.  16.).  Nur  in  dem.  Falle,  dass 
hier  das  Niederschreiben  zuerst  allein  erwähnt  und  nicht  speciell 
motiTirt  sein  würde,  hätte  jener  Einwand  einige  Bedeutung. 

Sonach  liefert  diese  Stelle  ein  nicht  unbedeutendes  Zeugnist 
dafür,  dass  Moses  ein  grösseres  Buch  geschrieben,  in  welchem  die 
Offenbarungen  des  Herrn  verzeichnet  wurden,  und  in,  welches  er 
nach  ausdrücklichem  göttlichen  Befehl  auch  den  Sieg  über  die 
Amalekiter  zum  Gedächtniss  für  die  Nachwelt  eintragen  sollte. 

Femer  Exod.  24,  4  heisst  es,  Moses  habe  alle  Worte,  die 
Jehova  auf  dem  Sinai  zu  ihm  geredet ,  aufgeschrieben ,  und  V.  7 : 
er  habe  das  „Buch  des  Bundes**  genommen  und  vor  den  Ohren 
des  Volks  gelesen.  Dieses  Bundesbuch  kann  nicht  unser  Penta- 
teuch  sein ,  soweit  er  überhaupt  damals  abgefasst  sein  konnte ,  son- 
dern es  enthielt  nur  die  Worte  und  Rechte,  welche  Gott  dem 
Volke  gegeben  und  das  Volk  „zu  thun  und  zu  hören**  gelobt 
hatte  (V.  3.  7.)  und  über  welchen  der  Bund  geschlossen  wurde 
(V.  8),  also  das  Buch,  welches*  die  Bundespflichten  enthielt,  d.  i 
Exod.  20,  2—14  und  C.  21  —  23,  der  Kern  der  Thora;  welche 
in  der  folgenden  Gesetzgebung  weiter  ausgeführt  wurde**).  Sodann 
befiehlt  Gott  Mosen  Exod.  34,  27,  die  Gesetze  des  erneuerten 
sinaitischen  Bundesschlusses  aufzuschreiben,  wobei  stillschweigend 
vorausgesetzt  wird,  dass  dies  geschehen  sey.  Hieraus  dürfen  wir 
wohl  schliessen ,  dass  Moses  auch  die  Gesetze  des  ersten  ,  sinaiti- 
schen Bundesschlusses  oder  das  Bundesbuch  (Exod.  24,  7)  auf  aus- 


*)  Hengstenberg,  Beitr.  3,  S.  152.    Vgl.  Eurtz,  Qesoh.  d.  *. 
Bundes  2,  S.  239. 
**)  Vgl.  Hengstenberg,  Beitr.  z.  Einl.  ins  A.  T.  3,  S.  Iö2  t 

ffaevemiek,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  ^ 
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drficklichen  göttlichen  Befehl  geBchrieben  habe.  Endlich  wird  von 
den  Lagerstätten  Num.  33,  2  bemerkt,  dass  Moses  sie  auf  Be- 
fehl des  Herrn  aufgezeichnet  habe. 

Man  hat  nun  diese  Stellen  als  Zeugnisse  für  die  Abfassung 
des  Pentateuchs  geltend  gemacht,  und  daraus,  dass  in  den  mitt- 
leren Büchern  nur  Ton  einzelnen  Aufzeichnungen  die  Rede  sei, 
während  das  Deuter,  in  G.  31,  9.  24  die  Aufzeichnung  des  gan- 
zen Werkes  Mosen  zuschreibe,  Folgerungen  gegen  die  mosaische 
Abfassung  der  ersten  4  Bücher  gezogen  *) ;  aber  ganz  mit  Unrecht. 
Denn  die  genannten  Stellen  im  Exod.  und  Num.  sollen  keine  Zeug- 
nisse über  die  mos.  Abfassung  des  Pent.  liefern;  sie  handeln  nur 
von  der  Aufzeichnung  des  Bundesbuches  als  der  documentalen  Ba- 
sis für  die  Bundesschliessung,  und  einzelner  besonders  denkwürdi- 
ger Ereignisse,  welche  als  Denkmäler  göttlicher  Gnadenerweisun- 
gen für  die  Zukunft  schriftlich  aufbewahrt  werden  sollten  **).  So- 
fern jedoch  diese  Aufzeichnung  auf  besondern  göttlichen  Befehl, 
und  die  über  die  Besiegung  der  Amalekiter  in  ein  dem  Moses  be- 
kanntes Buch  gemacht  wurde ,  so  berechtigen  diese  Angaben  nicht 
allein  zu  der  Voraussetzung ,  dass  nach  göttlicher  Intention  alle 
wichtigen  Beweise  der  göttlichen  Vatertreue  treu  und  zuverlässig 
der  Nachwelt  überliefert  werden  sollten,  sondern  auch  zu  der  Ver- 
muthung,  dass  Moses  für  Realisirung  dieser  göttlichen  Intention 
gesorgt  haben  werde. 

Diese  Vermuthung  wird  durch  das  Deuteronomium  zur  Ge- 
wissheit erhoben.  Nach  C.  17,  18  soll  sich  der  künftig  zu  er- 
wählende König  „eine  Abschrift  dieses  Gesetzes^  auf  ein  Buch 
schreiben  von  den  levitischen  Priestern,  und  darin  lesen  alle  Tage 


•)  So  V.  Lengerke,  Kenaan  S.  XXVn.  CXTV.,  Ewald,  Gesch.  d. 
V.  Isr.  2te  Aufl.  S.  163  f.,  Delitzsch,  die  Genes.  I,  S.  25  f., 
Eurtz,  Gesch.  d.  a.  B.  2,  S.  538. 
•*)  Diese  Bedeutung  der  Aufeeichnung  ist  bei  Exod.  17 ,  14  ausdrück- 
lich angegeben,  und  auch  bei  dem  göttlichen  Befehle  zur  Auf- 
zeichnung der  Lagerstätten  yorauszusetzen.  Denn  „die  Namen  der 
Stationen  waren  eben  so  viel  Denkmale  der  Yatergüte  Gottes  und 
des  strafbaren  Undankes  seines  Volks,  so  wie  der  Strafen,  die 
sie  dadurch  über  sich  herbeizogen.^     Hengstb.,  Beitr.  2,  S.  468. 
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u.  6.  w.  In  C.  27,  1  —  8  gebietet  Moses  dem  Volke,  nach  sei- 
nem Uebergange  über  den  Jordan  im  Lande  Kanaan  grosse  mit 
Kalk  überzogene  Steine  auf  dem  Be^-ge  Ebal  aufeurichten  und  dar- 
auf alle  Worte  dieses  Gesetzes  zu  schreiben,  wie  auch  nach  Jo- 
sua  8,  30 — 35  geschah.  In  Cap.  28  und  29  droht  Moses  dem 
Volke,  wenn  es  nicht  darauf  achte  zu  thun  „alle  Worte  dieses 
Gesetzes,  die  geschrieben  sind  in  diesem  Buche"  (V.  58),  so 
werde  Jehova  über  sie  verhängen  ausserordentliche  Plagen  u.  s.  w., 
auch  alle  Krankheiten  und  alle  Plagen,  „die  nicht  geschrieben 
sind  in  dem  Buche  dieses  Gesetzes"  (V.  61),  auf  dem  (verstockten) 
Sünder  werde  bleiben  „aller  Fluch  ,  der  geschrieben  ist  in  diesem 
Buche"  (29,  19),  er  werde  ihn  aussondern  .  .  .  „nach  allen 
Flüchen  des  Bundes,  der  geschrieben  ist  in  diesem  Gesetzbuche" 
(V.  20),  er  werde  über  das  Land  bringen  „all  die  Flüche,  die 
geschrieben  sind  in  diesem  Buche"  (V.  26),  und  C.  30,  10  ver- 
heisst  er  ihnen  allen  Segen,  wenn  sie  beobachten  werden  „seine 
Befehle  und  seine  Satzungen,  die  geschrieben  sind  in  diesem  Ge- 
setzbuche. "  —  Nach  Beendigung  dieser  Reden  bestellte  Moses  Josua 
zu  seinem  Nachfolger,  und  dann  heisst  es  31,  9:  „und  Moses 
schrieb  dieses  Gesetz  und  gab  es  den  Priestern,  den  Söhnen  Levi 
mit  dem  Befehle,  dasselbe  am  Laubhüttenfeste  des  Erlassjahres 
dem  Volke  vorzulesen,  wenn  es  vor  dem  Herrn  erscheine  an  dem 
Orte,  den  er  erwählen  werde.  Hierauf  wird  von  Jehova  dem 
Moses  sein  Tod  angekündigt  und  der  Abfall  des  Volks  vom  Herrn 
nach  demselben,  und  ihm  noch  befohlen,  das  Lied  (Cap.  32)  zu 
schreiben  und  die  Söhne  Israels  zu  lehren,  zum  Zeugen  gegen 
sie;  worauf  die  Erzählung  mit  den  Worten  schliesst:  „und  so 
schrieb  Mos.  dieses  Lied  an  jenem  Tage  und  lehrete  es  die  Kin- 
der Israel"  (31,  22).  Endlich  heisst  es  V.  24:  und  es  geschah, 
als  Mos.  das  Schreiben  der  Worte  dieses  Gesetzes  auf  ein  Buch 
geendigt  hatte ,  bis  zu  ihrem  Schlüsse , "  so  übergab  er  es  mit  ei- 
ner feierlichen  Vermahnung  den  Leviten ,  damit  sie  es  zur  Seite 
der  Bundeslade  als  Zeugen  gegen  das  Volk  niederlegten. 

In  allen  diesen  Stellen  wird  offenbar  nicht  nur  das  Vorhan- 
densein des  Gesetzbuches,  sondern  auch  die  mosaische  Abfassung 
desselben  theils  vorausgesetzt,  theils  bezeugt.  Moses  konnte  für 
den    künftigen   König   nicht   die  Vorschrift   geben,    sich   eine  Ab- 

2» 
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Schrift  des  Gesetzes  von  den  leyitischen  Priestern  machen  zu  las- 
sen, wenn  er  nicht  selbst  dem  Volke  dieses  Gesetz  schriftlich  hin- 
terliess.  Das  Nämliche  gilt  von  der  Verordnung  über  das  Schrei- 
ben der  Worte  des  Gesetzes  auf  grosse  Steine,  die  auf  dem  Berge 
Ebal  errichtet  werden  sollen.  Eben  so  wenig  konnte  er  in  meinen 
letzten  Reden  dem  Volke  mit  Flüchen  drohen,  die  in  dem  Ge- 
setzbuche geschrieben ,  oder  das  Halten  aller  Gebote  einschärfen,  die 
in  diesem  Gesetzbuche  geschrieben  seien,  wenn  er  nicht  vor  dem  Ab- 
treten vom  Schauplatze  seines  Wirkens  dem  Volke  ein  Gesetzbuch  über- 
gab, in  welchem  alle  Gebote,  Satzungen  u.s.  w.  verzeichnet" waren. 
Und  dass  er  dies  gethan,  wird  C.  31,  9.  22  u.  24  aufs  bestimm- 
teste bezeugt.  Aber  diese  Stellen  sollen  »eine  grosse  Unklar- 
heit enthalten,^  so  dass  man  nicht  einsehe,  was  es  mit  jenem 
„von  Mose  geschriebenen  Gesetzbuche"  für  eine  Bewandniss  habe*). 
Das  eigene  Buch,  von  dessen  Schreibung,  Vollendung  und  Ueber- 
gabe  die  Rede  ist,  könne  doch  nicht  gemeint  sein;  denn  „wir 
müssten  uns  denken,  Moses  habe  dies  alles  in  der  geschichtlichen 
Erzählung  anticipirt,  ehe  es  sich  begeben  hatte."  Das  wäre 
abentheuerlich ,  man  müsste  es  dann  als  Zusatz  von  fremder  Hand 
ansehen;  dann  aber  hätten  wir  nicht  mehr  das  Zeugniss  des  Wer- 
kes über  sich  selber.  Allein  wer  nicht  schon  „aus  andern  Grün- 
den" sich  gegen  die  mos.  Abfassung  des  Pent.  entschieden  hat, 
der  wird  die  angebliche  Unklarheit  bei  unbefangener  Betrachtung 
des  31sten  Cap.  sich  leicht  aufklären  können.  Die  V.  9  erwähnte 
Uebergabe  des  von  Mose  geschriebenen  Gesetzes  an  die  Priester 
und  alle  Aeltesten  des  Volks  geschah  in  der  feierlichen  Volksver- 
sammlung, und  hatte  einen  symbolischen  Charakter,  indem  damit 
Moses  das  Gesetzbuch  als  sein  Vermächtniss  an  das  Volk  den 
Vertretern  desselben  einhändigte ,  damit  sie  für  die  Bewahrung  und 
Haltung  des  Gesetzes  sorgten.  Nach  dieser  Uebergabe  nahm  Mo- 
ses das  Buch  wieder  zurück  und  schrieb  noch  diesen  Akt  (31,  9 — 13) 
so  wie  den  letzten  Auftrag  des  Herrn  an  ihn  in  Bezug  auf  das 
Lied  C.  32  in  dasselbe  hinein  (31,  14 — 23).  Damit  hatte  er 
sein  Werk  geschlossen  und  konnte  nun  das  Buch  den  Leviten  zur 


*)  Bleek  a.  a.  0.  S.  515  t  und  Riehm,  die  Gesetzgebung  Mosis 
im  Lande  Moab.    Gotha.  1854.  S.  108  ff. 
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Niederlegung  an  der  Seite  der  Bundeslade  übergeben.  Dies  wird 
V.  24  fif.  erzählt;  und  mit  diesem  V.  beginnt  der  Anhang  von 
anderer  Hand,  dessen  Verfasser  durch  die  Worte:  „und  es  geschah, 
als  Moses  das  Schreiben  der  Worte  dieses  Gesetzes  geendi^  hatte 
bis  zu  ihrem  Schlüsse  "  seine  Arbeit  deutlich  genug  von  der  Ar- 
beit Mosis  unterscheidet*),  und  nach  Mittheilung  der  von  Moses 
bei  der  schliesslichen  Uebergabe  gesprochenen  Worte,  *  noch  das 
bereits  von  Moses  selbst  aufgezeichnete  Lied  in  C.  32,  so  wie  den 
Segen  Mosis  (C.  33)  und  die  Nachricht  von  seinem  Tode  (C.  34) 
zu  dem  Werke  Mosis  hinzugesetzt  hat**). 

Sonach  enthält  Deut.  31.  ein  doppeltes  Zeugniss  für  die 
mosaische  Abfassung  unseres  Werkes  —  das  Zeugniss  Mosis  und 
das  des  Verf.  des  Anhangs,  eines  Zeitgenossen  nicht  lange  nach 
Mosis  Tode.  Aber  dieses  Selbstzeugniss  hat  man  blos  auf  das 
Deuteronomium  beschränken  wollen,  indem  man  aus  Deut.  17,  18. 


*)  Vgl.  Hengstenberg,  Beitr.  3,  S.  157. 

*)  Der  Einwand,  welchen  Riehm  a.  a.  O.  S.  110  gegen  die  An- 
nahme ,  dass  mit  V.  24  der  Anhang  beginne,  daraus  formirt ,  „dass 
die  Sprache  und  Darstellungsweise  in  C.  31,  24 — 30  u.  32,  44 — 47 
ganz  dieselbe  bleibt  wie  zuvor,  und  dass  C.  31,  19 — 22  schon  von 
dem  Liede  Mosis  die  Rede  ist^,  verschlägt  gar  nichts,  denn  die 
Angabe,  dass  Moses  das  Lied  aufgeschrieben  und  die  Israeliten 
dasselbe  habe  lernen  lassen,  setzt  nicht  voraus,  dass  Moses  auch 
selbst  dieses  Lied  der  von  ihm  abgefassten  Thora  als  einen  Be- 
standtheil  derselben  incorporirt  habe.  Er  konnte  es  als  eine  Zu- 
gabe zu  derselben  betrachten,  die  erst  der  Verf.  des  Anhangs  an 
der  geeigneten  Stelle  hinzusetzte.  Noch  weniger  kann  das  sich 
Gleichbleiben  der  Sprache  in  den  bezeichneten  Stellen  beweisen. 
Lässt  sich  wohl  bei  der  Einfachheit  der  hebr.  Geschichtschreibung 
in  so  kleinen  Zusätzen  von  7  und  4  Versen  eine  in  die  Augen 
fallende  Verschiedenheit  der  Sprache  billigerweise  erwarten?  Und 
doch  achte  man  auf  das  zweimalige  D^rnj  31,  24.  30  vom  voll- 
ständigen Aufschreiben,  was  besonders  in  V.  30  von  dem  Liede 
gebraucht  sehr  auffallt,  da  Moses  es  nicht  einmal  vom  Aufzeich- 
nen des  ganzen  Deuteron.  (V.  9)  braucht.  Vgl.  noch  V.  31:  „die 
Leviten,  welche  die  Lade  des  Bundes  des  Herrn  tragen^  mit 
V.  9:  die  Priester,  die  Söhne  Levi,  welche  die  Lade  des  Bundes 
des  Herrn  tragen. 
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u.   27,  8.  vgl.  mit  Jos.  8,  -32.  folgert,  dass  unter  dem  im  Deut.  i 

80  häufig  erwähnten  ritten  M^lPin  "°d  HTn  n^llPlH  ^BD  nur  das 
Deuteronomiu  M  selbst  zu  verstehen  und  auch  in  31,  10  iF.  nur 
von  diesem  die  Rede  sei  *).  Hiervon  ist  so  viel  wahr ,  dass 
nt^in  n^inn  in  C.  l,  5.  4,  8.  44.  u.  a.  blos  auf  das  Deuter, 
sich  bezieht,  indem  hier  überall  ausdrücklich  gesagt  ist:  „dieses 
Gesetz,  das  ich  euch  heute  vorlege**  (vgl.  4,  8.  44.),  ebenso  in 
C.  27,  8.,  wo  die  Dti^T]  TTTim  ll^T^?  auf  nil^öT^^'n«  das 
ich  euch  heute  gebiete  (V.  1  vgl.  mit  V.  3)  zurückweisen.  Aber 
dass  das  „kleine  Wörtchen  ^^C•T^"  in  allen  Stellen,  auch  in  Deut. 
17,  18.  31,  9.  24.  die  TVyiD  blos  auf  das  Deuteronomium  be- 
schränke, ist  ganz  unerweislich.  Die  „zwingenden  Gründe"  dafür, 
von  welchen  Kurtz  redet,  reduciren  sich  auf  die  St.  Jos.  8,  32., 
der  zufolge  Josua  „die  Abschrift  des  Gesetzes  Mosis,  welches  der- 
selbe vor  den  Söhnen  Israels  geschrieben  hatte**,  auf  Steine  auf 
dem  Berge  Ebal  schrieb,  indem  auf  diese  Steine  nur  das  Deutero- 
nomium oder  vielmehr  nur  der  gesetzliche  Kern  desselben  ge- 
schrieben worden  sei.  Allein  dies  ergiebt  sich,  wie  schon  ange- 
deutet, nicht  aus  dem  Wörtchen  ni<cTn»  sondern  aus  der  näheren 
Bestimmung:  „dieses  ganze  Gesetz,  das  ich  euch  heute  vor- 
lege** (Deut.  27,  1.  3.  8.).  Wo  diese  nähere  Bestimmung  fehlt, 
muss  die  Beziehung  des  JTitil  anderweitig  aus  dem  Contexte  oder 
aus  der  Sache  selbst  bestimmt  werden.  Die  gegentheilige  Meinung 
stützt  sich  auf  die  irrige  Voraussetzung,  dass  das  Deut,  ein  selbst- 
ständiges und  für  die  Bedürfhisse  des  Volks  ausreichendes,  voll- 
ständiges Gesetzbuch  sei  —  eine  Voraussetzung,  der  eine  Verken- 
nung des  eigentlichen  Charakters  des  Deut.s  zu  Grunde  liegt,  indem 
man  die  Thora  der  mittleren  Bücher  als  das  für  den  Priester-  und 
Levitenstand  bestimmte  Gesetzbuch,  die  deuteronomische  aber  als 
die   für   das    ganze  Volk  bestimmte  Gesetzgebung  betrachtet**). 


*)  S.  Delitzsch,  d.  Genes.  I,  S.  25 f.,   Kurtz,  Gesch.  2,  S.  533. 

538  ff. 
**)  So  bestimmt  Kurtz,  S.  539,  den  Hauptunterschied  dahin,   „da^s 
die  Thora  der  mittleren  Bücher  einen  vorherrschend  priesterlichen 
Charakter  hat,  recht  eigentlich  das  Gesetz  für  den  Priester-  und 
Levitenstand  ist^,  „die  deuteron.  Thora  dagegen  hat  eine  viel  all- 
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Allein  das  Deut,  giebt  sich  gar  nicht  als  ein  für  die  Bedürfnisse 
des  Volks  ausreichendes  Gesetzbuch  zu  erkennen.  In  ihm  fehlen 
sehr  wichtige,  das  ganze  Volk  wesentlich  betreffende  Gesetze;  es 
enthält  nicht  einmal  die  Bundesrechte  Tollst&ndig,  auf  deren  An- 
nahme Yon  Seiten  des  Volks  der  Bund  mit  dem  Herrn  geschlossen 
wurde  (Esod.  24),  auch  keine  Vorschriften  über  die  verschiedenen 
Verunreinigungen,  über  Eheverbote  unter  Verwandten  und  dergl., 
nichts  über  das  Sabbaths-  und  Jubeljahr. 

Eben  so  wenig  hat  das  Deut,  den  Charakter  eines  selbst- 
ständigen Gesetzbuches,  sondern  giebt  sich  durch  und  durch  nur 
als  eine,  mit  eindringenden  Ermahnungen  durchwebte,  summarische 
Reoapitulation  des  für  das  ganze  Volk  Wichtigsten  aus  der  frü- 
heren Gesetzgebung  mit  theilweiser  Erweiterung  derselben  für  den 
Aufenthalt  in  Kanaan  zu  erkennen,  welche  erst  aus  der  in  ihm 
vorausgesetzten  Gesetzgebung  der  mittleren  Bücher  die  nöthige 
Klarheit  und  unentbehrliche  Vollständigkeit  erhält.  Hätte  also  der 
Gesetzgeber  blos  das  Deut,  schriftlich  dem  Volke  übergeben,  nur 
die  Vorlesung  dieses  Buches  im  Sabbathjahre  angeordnet,  und  den 
künftigen  König  nur  zum  Abschreiben  und  Halten  dieses  Gesetzes 
verpflichtet:  so  hätte  er  nicht  allein  ein  höchst  unvollständiges 
Werk  seinem  Volke  übergeben,  sondern  es  auch  selbst  mit  ver- 
schuldet, wenn  das  Volk  durch  Nichtbeobachtung  sehr  wichtiger 
Gesetze,  z.  B.  durch  Unterlassung  des  Sabbathsjahres,  sich  der  für 
diese  Uebertretung  gedrohten  Strafe  der  Verwüstung  seines  Landes 
durch  Feinde  und  seiner  Zerstreuung  unter  die  Heiden  (Lev.  26, 
34  ff.)  schuldig  machte.  —  Wenn  aber  Delitzsch  (1,  S.  37) 
noch  bemerkt:  ^Das  Deut,  setzt  noch  nicht  die  Schriftlichkeit  der 
ganzen  älteren  Gesetzgebung  voraus,    vielmehr   recapitulirt  es  die- 


gemeinere  Bestimmung,  sie  gilt  in  allen  ihren  Satzungen  dem 
ganzen  Volke'*.  Noch  bestimmter  spricht  dies  Riehm  (S.  12) 
so  aus:  „Der  erste  Unterschied  zwischen  der  alten  und  der  deu- 
teronom.  Gesetzgebung  ist  also  der,  dass  jene  ein  voUstäkidiges, 
für  Alle,  Gesetzeskundige  und  -unkundige,  bestimmtes,  diese  ein 
nur  für  das  gesetzesunkundige  Volk  bestimmtes  Gesetzbuch  geben 
will**.  Diese  Unterscheidung  involvirt  im  Grunde  schon  die  Ün- 
ecfatheit  des  Deuteronomiums. 
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selbe  mit  grosser  Freiheit^,  so  kann  auch  dies  keine  Instanz  gegen 
die  Codifizirung  jener  während  des  Wästenzugs  bilden,  weil  die 
freie  Recapitulation  der  altem  Gesetzgebung  die  Schriftlichkeit 
derselben  nicht  entfernt  ausschliesst.  Auch  steht  diese  Behauptung, 
selbst  von  Deut.  31,  9  ff.  abgesehen,  schon  mit  C.  28,  58.  61. 
29,  19.  20.  26.  30,  10.  in  Widerspruch.  Wie  konnte  Moses 
hier  dem  Volke  unter  Androhung  schrecklicher  Plagen  die  Befol- 
gung aller  Gebote  des  Gesetzbuchs  einschärfen,  wenn  dieses 
Gesetzbuch,  das  er  ihm  übergab,  nicht  alle  Gebote  seiner  Gesetz- 
gebung enthielt?  Durfte  er  als  weiser  Gesetzgeber  darauf  rech- 
nen, dass  man  nach  seinem  Tode  seine  ganze  Gesetzgebung  un- 
yerkürzt  und  unentstellt  aufzeichnen  würde?  Und  wenn  er  selbst 
dies  Vertrauen  zu  Eleasar  und  den  Aeltesten  hegte,  durfbe  er  sich 
bei  der  ihm  sattsam  bekannten  Hartherzigkeit  und  Widerspenstig- 
keit des  Volks  der  Hoffnung  hingeben,  dass  dasselbe  auch  die  erst 
nach  seinem  Tode  Ton  anderen  aufgezeichneten  Gesetze  annehmen 
und  eben  so  befolgen  werde,  wie  die  in  und  mit  dem  Deut,  unter 
den  erschütterndsten  Ermahnungen  ihm  ans  Herz  gelegten  und  mit 
solcher  Feierlichkeit  den  Priestern  übergebenen?  —  Aber  auch 
die  Annahme  von  E  u  r  t  z ,  dass  di^  frühere  Gesetzgebung  unter 
Mosis  Aufsicht  schriftlich  verzeichnet  worden,  aber  erat  nach  Mosis 
Tode  mit  dem  von  Moses  selbst  abgefassten  Deuteronomium  zu 
dem  gegenwärtigen  Pentat.  verbunden  worden  sei,  ist  mit  der  Er- 
wähnung des  Gesetzbuches  im  Deut.  28,  58.  61.  29,  19.  20.  26. 
u.  30,  10.  unvereinbar,  weil  „dieses  Gesetzbuch"  hier  weder  einen 
unabhängig  vom  Deut,  bestehenden  Codex  von  Gesetzen,  noch  aus 
den  bereits  entwickelten  Gründen  das  Deuteronomium  allein  be- 
zeichnen kann,  sondern  nur  das  vollständige  Gesetzbuch,  das  Moses 
beim  Niederschreiben  dieser  Reden  zu  beendigen  und  als  einheit- 
liches Ganzes  dem  Volke  zu  übergeben  die  Absicht  hatte,  und 
nach  seiner  vollständigen  Abfassung  ihm  wirklich  übergeben  hat 
(Deut.  31,  24  ff.). 

Eben  so  unbegründet  und  irrig  ist  die  Berufung  auf  die  jü- 
dische Tradition  für  die  Meinung,  dass  in  Deut.  17,  18.  31,  9  ff. 
f^tn  n^linn  '^o™  Deuteronomium   allein  zu  verstehen  sei*).     In 


*)  Bei  Delitzsch  I,  S,  25 f.    Kurtz  2,  S.  540  a.  Rlehm  S.  100. 
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Bezug  auf  C.  17^  J.  8.  gründet  dieselbe  sich  auf  die  falsche  lieber- 
Setzung  des  M^tfi^D  durch  Deuteronomium  =  das  wiederholte 
Gesetz,  die  sich  zwar  in  LXX.  und  Yulg.  findet,  aber  dem  Chal- 
däer  und  den  Rabbinen  fremd  ist.  Der  Chald.  übersetzt  pi^n& 
Abschrift,  Copie,  und  die  Rabbinen  erklären:  duplnm  i.e. 
duos  libros  legis,  unum  qui  recondatur  in  domo  gazophylacii  ejus 
(regis) ,  alterum  qui  ingrediatur  et  egrediatur  cum  ipso  *).  Auch 
davon,  dass  am  Laubhüttenfeste  des  Erlassjahres  nur  das  Deuter, 
öffentlich  vorgelesen  worden  sei,  weiss  das  jüdische  Alterthum 
nichts.  Bei  der  ersten  Feier  des  Laubhüttenfestes,  die  uns  näher 
berichtet  ist,  unter  Esra  und  Nehemia  (Neh.  c.  8.)  heisst  es:  „man 
las  in  dem  Gesetzbuche  Tag  für  Tag,  vom  ersten  bis  zum  letzten^ 


*)  So  R.  Salomo  Jarchi  comm.  ad  h.  1.  ed.  Breith.    Damit  ygl.  die 
auflföhrliche,    aus  dem  talm.  tr.  Sanhedrin  fol.  21.  b.   geschöpfte, 
Erörterung  von  Maimonldes  bei  Meyer  ad  Seder  Olam  p.  153  sq. 
—  Auch  in  Jos.  8,  32.,  wo  nKrri  nninn  Deut.   27,  1—8.   näher  als 
n"i)n  nJ\y*D  bestimmt  ist,   haben  die  Talmudisten  nj«^  nicht  vom 
Deuteron,  verstanden,   sondern  vom  ganzen  Pent. ,  und  sogar  be- 
hauptet,   das  Gesetz   sei    in   70  Sprachen  auf  Steine  geschrieben 
worden.    Mischn.  Sota  VII,  5.     Vgl.  Wagenseil  Sota   p.  665 
und  die  Anmerkk.  Bartenora^s,   so  wie   die  Auszüge  aus  der 
Gemara  ebendaselbst  p.  669   und  756.  —   Wie  die  Erklärungen 
der  Rabbinen  über  Jos.  8,  32.  auseinander  gehen,  bemerkt  Abar- 
banel  im  Comm.  ad  h.  1.,    dessen  Worte  nach  der  Lat.  Ueber- 
setzung  von  Meyer  ad  Seder  Ol.  p.  157  also  lauten:  refert  porro, 
quod  ibi   (super  lapides  nempe)   scripserit   Mischneb  Thorath 
Mosis.     Interpretes,    Deuteronomium    lapidibus    inscriptum   esse 
existimant,  qui  vocetur  Mi  sehne  i.  e.  repetitio  legis  Mosis.     Alio- 
rum  autem  opinio   est,    illic  a  Josua   inscripta  fuisse  universalia 
praeoepta,  juxta  ritnm   Auctoris   magnarum   decislonum,   aut  per 
modum  praemonitionum   et  increpationum.     R.  Levi  ben  Ger- 
som,  inscriptam  fuisse  alt  benedictionem  et  maledictionem ,    quae 
hie  pronuntiata  refertur.     Rectius  autem  dicitur,    hanc  scripturam 
fuisse  Decalogum,    quem   Moses    scripsit   in   seotione  Vaetchanan 
sive  Deuteronomii .  capite  quinto.     Elige  tibi   aliquam  harum  sen- 
tentiarum.    Totum  enim  Pentateuchum  iis  inscriptum  fuisse  valde 
est  remotum  et  absurdum  idque  eo  magis,    si   septuaginta  Unguis 
id  factum  fuisse  statuatur. 
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(V.  18).  Hier  sind  von  der  Vorlesung  am  Laubhüttenfeste  die- 
selben Worte  gebraucht,  wie  von  der  Vorlesung  an  den  ersten 
Tagen  des  siebenten  Monats  (vgl.  V.  18.  mit  V.  2.  u.  3.),  bei 
welcher  nach  V.  13 — 17.  auch  aus  dem  Leviticus ,  namentlich 
Lev.  23,  34 — 43.,  gelesen  wurde.  —  Auch  Josephus  kennt 
nur  die  Vorlesung  des  ganzen  Gesetzes  (Pentateuchs) ,  indem  er 
Antiq.  IV,  8,  12.  Mosen  sagen  lässt:  avvsXd'Ovrog  is  rov  nkrj- 
d'tyvq  siq  rrjv  IsQav  noXiv  enl  rcuq  &valaig  ii  irwv  snrdy  rijg 
ax^OTtrjyiotg  eogrijg  ivaraofjg,  6  aQ/iSQ^vg,  inl  ßr^f^arog  vif/7]^ 
Xov  ara&stg,  i(p*  ov  yivoiro  i^a^ovarog,  ävayivwaiciTa)  rovg 
v6/Ltovg  naüt.  Selbst  die  Mise hna  enthält  nicht  —  wie 
Delitzsch  angiebt  —  die  traditionelle  Bestimmung,  dass  man 
am  Laubhüttenfeste  des  Erlassjahres  nur  das  Deuter,  vorgelesen 
habe  *).  Die  Stelle  im  tr.  Sota  fol.  41,  a.  (VII,  8):  „man  errichtet 
für  den  König  eine  hölzerne  Bühne  (HDD)  im  Vorhofe  und  er 
liest  von  D^^IDID  HxN  an"  —  handelt,  wenn  man  sie  im  Zu- 
sammenhang der  Mischna  betrachtet,  gar  nicht  davon,  welche  Ab- 
schnitte oder  Theile  von  dem  Gesetze  am  Laubhüttenfeste  vorge- 
lesen wurden,  sondern  nur  von  der  Parasche,  welche  der  König 
am  zweiten  Tage  des  Festes  vorlesen  sollte.  Und  auch  dieser  las 
nicht  das  ganze  Deut. ,  sondern  nur  ausgewählte  Stücke  aus  dem- 
selben**). 


*)  Nach  Obigem  ist  die  irrthümliche  Beziehung  von  Neh.  8,  1—15. 
auf  das  Laubhtittenfest  bei  Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  S.  128  f.  zu 
berichtigen.  Aber  wenn  hiemach  auch  Nehem.  8.  kein  so  aus- 
drückliches Zeugniss  über  das ,  was  am  Laubhüttenfeste  vorgelesen 
ward,  enthält,  imd  wenn  auch  dieses  Fest  nicht  als  eine  Feier  im 
Sabbathjahre  bezeichnet  ist,  so  bleibt  immer  so  viel  feststehen, 
dass  Esra  und  Nehemia  nicht  die  Gesetze  des  Exod.,  Levit.  und 
Kum.  für  das  Priester-  und  Levitengesetzbuch ,  und  das  Deuter, 
für  das  Yolksgesetz  gehalten,  und  auch  Deut.  31,  8.  nicht  so  ver- 
standen haben  können,  dass  dem  ganzen  Volke  nur  das  Deut, 
vorzulesen  sei. 
»*)  NämHch  Deut.  1,  1—6,  4.  Cap.  11,  13  ff.  14,  22  ff.  26,  12.  17, 
14  ff.  und  den  Segen  und  Fluch  0.  27  und  28.  Warum  gerade 
diese  Abschnitte  ausgewählt  wurden,  erklärt  Ob,  de  Bartenora 
(Mischn.  ed.  Surenh.  in,  p.  268)  so:    Legebat  autem  ab  initio 
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Endlich  auch  in  Deut.  31,  9.  u.  24.  verstehen  die  Rabbinen 
DWn  n^llPin  "^om  ganzen  Pent.  -von  Gen.  1.  bis  Deut.  34.,  und 
diflferircn  unter  einander  nur  darüber,  ob  Moses  das  ganze  Werk 
erst  naoh  den  letzten  Reden  des  öten  Buchs  auf  einmal,  oder  all 
mählig,  wie  unter  andern  Abarb.  meint,  Gen.  und  Exod.  schon  am 
Sinai,  dann  LeY.  und  Num.  successive  gleich  nach  den  Begeben- 
heiten und  dem  Empfange  der  Gesetze,  schliesslich  zur  Vollendung 
iea  Ganzen  das  Deuteron,  niedergeschrieben  und  zu  den  bereits 
vorhandenen  4  Büchern  hinzugefügt  habe.  Aber  darüber  sind  sie 
alle  einverstanden,  dass^  er  nicht  blos  das  Deut.,  sondern  die  ganze 
Thora  den  Leviten  zur  Aufbewahrung  an  der  Seite  der  Bundeslade 
übergeben  habe  *). 

Sonach  giebt  sich  das  Deut,  nicht  nur  als  unmittelbar  von 
Moses  abgefasst  zu  erkennen,  sondern  es  bezeugt  auch  die  mosaische 
Abfassung  der  früheren  Bücher  oder  des  ganzen  Pentateuchs  bis 
Deut.  31,  23.  •*). 

Deut,  usque  ad  audi  Israel  etc.,  quae  verba  occurrunt  capite 
sexto,  et  cum  lectione  audi  jungobat  sectionem  cap.  11,  13. 
ytovf  DM  n>ni  quja  in  lectione  audi  continetur  susceptio  jngi  prae- 
ceptorum.  Deinde  transiliebat  et  legebat  Deut.  14,  22.  *^^fi  y^* 
hinc  transiliebat  et  legebat  Deut.  26,  12.  "•W'  nSan  o  quia  erat 
tempus  coUectionis,  et  donorum  pauperum  et  separationis  Trumae 
nee  non  decimarum,  et  quamvis  Sectio  regia  veniat  inter  sectionem 
Deut.  14,  22.  et  Deut.  26,  12.,  tarnen  eas  legebat  simul,  ne  fieret 
Interruptio  in  decimis.  Deinceps  autem  legebat  benedictiones  et 
maledictiones,  quae  sunt  susceptiones  decretorum  et  poenae  Legis. 
Postea  denuo  legebat  sectionem  regis  ^l^o  'jhy  D"»ton  Dito  Deut.  17,  15. 
—  Vgl.  noch  Sota  ed.  Wagenseil  p.  678  sqq. 
*)  Die  Aussprüche  der  Rabbinen  hierüber  sind  zusammengestellt  von 

Meyer  ad  Seder  Ol.  p.  160  sqq.  —  Nach  dem  Allen  kann  auch 
die  von  Delitzsch  a.a.O.  aus  dem  Sifri  angeführte  Angabe: 
„man  lieset  am  Versammlungstage  aus  nichts  anderem  als  dem 
Deuteronomium",  wenn  sie  wirklich  im  Zusammenhange  diesen 
Sinn  hat,  nicht  als  Zeugniss  der  jüdischen  Tradition  für  die  Vor- 
lesung blos  des  Deutr  im  Sabbathjahre  gelten,  sondern  höchstens 
den  Sinn  haben,  dass  die  vorzulesenden  Stücke  meist  aus  dem 
Deut,  gewählt  wurden. 
**)  Andere  Einwendungen  gegen  dieses  Zeugniss  von  Vater  und 
Bleek  hat  Hengstenberg,  Beitr.  3,  S.  158 fP.  widerlegt. 
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§.   109. 
Prüfung  der  angeblich  „entgegengesetzten  Erscheinungen." 

Wo  ein  so  ausdrückliches  Zeugniss  fiir  die  Abfassung  eines 
Werkes  von  einem  bestimmten  Verf.  sich  angegeben  findet,  wie 
es  im  Pent.  der  Fall  igt,  da  wäre  es  um  so  mehr  zu  verwun- 
dern, wenn  sich  Zeugnisse  für  das  Gegentheil  in  demselben  Werke 
fänden,  wodurch  der  eigentliche  Verfasser  kein  Hehl  daraus  ma- 
chen würde,  die  Angaben  über  Abfassung  seien  nur  Täuschung, 
vielmehr  der  angebliche  und  wirkliche  Verf.  zwei  völlig  verschie- 
dene Personen.  Ein  so  greller.  Widerspruch  in  demselben  Werke 
—  wo  fände  er  eine  Analogie  in  der  Literär-Geschichte ,  es  sei 
denn  in  dem  Werke  des  unverschämtesten  und  albernsten  Betrü- 
gers? —  Doch  prüfen  wir  die  öegengründe  näher.  Man  sagt: 
„Der  Pent.  rede  von  M.  überall  in  der  dritten  Person,  als  von 
einer  völlig  geschiedenen,  entfernten  Person,,  belege  ihn  mit  Lob 
und  ehrenden  Ausdrücken,  und  stelle  sogar  den  M.  in  dessen 
Segen  objektiv  hin  (Deut.  33,  4.  5)***).  Man  behauptet  hiebei 
zunächst  mit  einer  grbssen  Zuversichtlichkeit,  dass  der  Historio- 
graph  von  sich  stets  in  der  ersten  Person  sprechen  müsse.  Aller- 
dings erzählt  z.  B.  Bohaddin,  der  Zeitgenosse  Saladins,  in  der 
Lebensbeschreibung  dieses  Fürsten,  wo  er  seine  Person  erwähnt, 
stets  so,  dass  er  die  erste  Person  gebraucht  —  aus  leicht  begreif- 
lichem Grunde,  weil  er  eine  unbedeutende  Nebenrolle  spielt  im 
Verhältnisse  zu  dem  Haupthelden  seiner  Geschichte.  Dagegen 
spricht  Barhebraeus  im  dritten  Theile  seines  Chronicon,  welcher 
die  Geschichte  der  Patriarchen  des  Orientes  enthält,  wo  er  von 
der  Zeit  seines  eignen  Primates  spricht,  stets  in  der  dritten  Per- 
son von  sich,  meist  unter  der  Bezeichnung  seiner  Würde  als 
\X*i^^  **)  5  ^^T^^  so  gehörte  ^s  zu  der  Art  und  Weise,  wie  seine 
Geschichtserzählung  gleichmässig  fortlaufen  konnte.  Und  wenn 
Caesar  in  seinen  Commentarien  constant  die  dritte  Person  gebraucht, 
so    ist   dies    nicht    etwa   aus    der    „Bildung^     seiner   Zeit    zu    er- 


*)  Vgl.   besonders    Hartmann,    histor.   krit.  Forsch,   üb.   d.   Pent. 

S.  545  ff. 
*•)  Vgl.  Assemani,  bibl.  Orient.  U,  p.  248  sq. 
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klären*)    —    denn    der    Styl    Caesars    zeichnet  sich    gerade  durch 

besondere    Einfachheit   und  ungekünstelte  Natürlichkeit  aus**),   — 

sondern  aus  dem  ganzen  Geiste  und  Zwecke,    der  eigenthümlichen 
Anlage    seines  Werkes;    wie    auch    Xenophon    einmal    in    dieselbe 

Form  verfällt  (Mcm.  Socr.  I,  3,  9  ff.).  Daraus  erhellt,  dass  eben 
sowohl  Sitte  und  Gewohnheit  eines  Volkes,  als  Zweck  und  Den- 
kungsweise  eines  Schriftstellers  bei  dieser  Frage  berücksichtigt 
werden  müssen.  Hier  ergiebt  sich  nun  zunächst  aus  der  Verglei- 
chung  Ton  Stellen,  wie  Jes.  o.  7.  mit  cap.  8.,  wo  prophetischer 
und  historischer  Styl  neben  einander  steht,  wie  das  Reden  in  der 
dritten  Person  'recht  eigenthümlich  dem  historischen  Style  ist. 
Eben  so  Jes.  c.  20.  36—39.  Arnos  7,  12  ff.  u.  a.*»*).  Ja  dieser 
Wechsel  der  Personen,  wie  er  bei  Daniel,  Esra  und  Nehemia 
statt  findet,  beweiset  immer  nur,  wie  die  alte  einfache,  rein  ob- 
jektive GeschichtstErzählung  allmählig  mit  einer  mehr  subjektiven 
Darstellung  kämpft,  und  letztere  hie  und  da  durchdringt.  Im 
Pent.  haben  wir  sonach  die  alterthümliche  Form  rein  durchgeführt, 
und  es  bleibt  uns  nur  noch  zu  zeigen,  wie  dieselbe  mit  dem 
Wesen  und  Inhalte ,  der  Bestimmung  des  Werkes  zusammenhängt. 
Dieser  Zusammenhang  ist  hier  nicht  minder  evident,  wie  in  den 
Evangelien  des  Matthäus  und  Johannes ;  das  Zurücktreten  der  apo- 
stolischen Subjektivität  beurkundet  das  Yersenktseyn  ihres  ganzen 
Inneren  in  die  objektive  Erscheinung,  welche  sie  ihren  Lesern  in 
ihrer  ganzen  Reinheit  und  Majestät  vorführen  f).  So  ist  auch 
das  ganze  Auftreten  und  Handeln  Mosis  in  seiner  Objektivität 
dem  Volke  gegenübertretend;  es  ist  nicht  eine  einzelne  Individua- 
lität, die  hier  mit  Israel  verhandeln,  einen  Bund  schliessen  will; 
Jehova  selber  spricht  und  handelt  überall,  Moses  ist  nur  der 
Knecht,  das  Werkzeug  in  der  Hand  des  Herrn.  Hier  darf  daher, 
—  und   dem    ganzen   legislatorischen    Charakter   des   Pent.   würde 


*)  Wie  Hartmann  a.  a.  O.  meint. 
*♦)  Vgl.  Bahr,  Gesch.  d.  Rom.  Liter.  S.  264. 

♦*♦)  S.  Kl e inert,  über  d.  Aechth.  d.  Jes.  S.  482.    Hitzig,  Conunent. 
z.  Jes.  S.  69.    Hengstenberg,  Beitr.  I,  S.  227^.   Keil,  üb. 
d.  Chron.  S.  107  ff.  122  ff. 
t)  Vgl.  Olshausen,  Comment.  I,  S.  32.  315. 
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das  Gegentheil  schlecht  entsprochen  haben  —  nicht  von  einem 
subjektiven  Standpunkte  aus  geredet  werden;  es  handelt  sich  hier 
um  das  objektiv  geschehene  und  gesprochene,  als  göttliches  Wort 
soll  es  für  Israel  stete  Richtschnur,  die  Gesetze  heilige  Satzung, 
die  Geschichte  tief  ergreifende  Warnung  und  kräftige  Ermuthigung 
sein.  Auf  diesem  Standpunkte  darf  also  der  Schriftsteller  dem 
Ich  keinen  Platz  vergönnen. 

Allein  hier  gerade  hält  man  uns  Stellen  entgegen,  in  denen 
Lobpreisungen  des  Gesetzgebers  sich  finden  sollen,  wie  Ex.  11,  3. 
Num.  12,  7.,  oder  eine  Charakteristik  von  ihm,  wie  Num. 
12,  3.*).  Dass  diese  Bemerkungen  an  den  angef.  Stellen  durch- 
aus am  gehörigen  Orte  seien,  wird  Niemand  dem  Gontexte  ge- 
mäss verkennen  können.  In  den  ersteren  wird  nur  Faktisches  be- 
richtet. Die  Bemerkung  Exod.  11,  3:  „und  Jehöva  gab  dem 
Volke  Gnade  in  den  Augen  der  Aegypter;  auch  der  Mann  Moses 
war  sehr  gross  im  Lande  Aegypten  in  den  Augen  der  Knechte 
Pharao's  und  in  den  Augen  des  Volks  ^ ,  durch  welche  der  gött- 
liche Befehl,  dass  die  Israeliten  von  den  Aegyptern  sich  silberne 
und  goldene  Gef&sse  erbitten  sollten,  motivirt  und  die  Möglichkeit 
des  Gelingens  seiner  Ausführung  gezeigt  wird,  ist  für  die  Voll- 
ständigkeit der  Geschichtserzählung  unentbehrlich.  Dass  hiezu 
nicht  blos  die  Gnade  Gottes  sondern  auch  der  Respekt  der  Aegypter 
vor  Moses  beitrug,  durfte  nicht  verschwiegen  werden  und  liegt  in 
diesem  Geständnisse  nicht  Ruhmredigkeit,  sondern  nur  Treue  der 
Geschichtschreibung,  dieselbe  Aufrichtigkeit,  welche  einen  Johannes 
es  nicht  verschweigen  lässt,  dass  er  der  Jünger  war,  den  der 
Herr  lieb  hatte.  —  Noch  weniger  durfte  Moses  Num.  12,  7.  das 
Urtheil,  welches  Jehova  gegen  Aaron  und  Miijam  über  seine 
Person  fällt:  „mein  Knecht  Moses  ist  in  meinem  ganzen  Hause 
treu"  verschweigen,  ohne  sich  einer  Untreue  gegen  die  geschicht- 
liche Wahrheit  schuldig  zu  machen.  Aber  auch  die  Charakteristik 
Num.  12,  3:  „der  Mann  Moses  war  der  sanftmüthigste  aller  Men- 
schen auf  dem  Erdboden"  verliert  den  Schein  eitlen  Selbstruhms, 
sobald   man    den   Zusammenhang    der  Stelle    und   die  Objektivität, 


♦)  Vgl.  Hartmann,  S.  548.    Delitzsch,  I.   S.  39.    Kurtz,  2, 
S.  380  f. 
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welche  der  Gebrauch  der  dritten  Person  dem  Ausspruche  giebt, 
recht  ins  Auge  fasst*).  Mirjam  und  Aaron  hatten  den  Propheten- 
beruf Mosis  angegriffen ,  und  der  Herr  hörete  diesen  Vorwurf. 
Hier  erwartet  man  noth wendig  eine  Erklärung  darüber,  wie  Moses 
sich  gegen  den  Angriff  seiner  Geschwister  auf  seine  Person  und 
Ehre  yerhielt,  und  eS  wird  berichtet:  „der  Mann  Moses  war  der 
sanftmüthigste^  u.  s.  w. ,  um  zu  erklären,  weshalb  Moses  sich 
nicht  blos  den  Angreifenden  gegenüber  aller  Selbstvertheidigung 
enthielt,  sondern  auch  nicht  alsbald  zu  Gott  um  Rache  schrie. 
Weil  er  der  sanftmüthigste  unter  allen  Menschen  war,  konnte  er 
jeden  Angriff  auf  seine  Person  ruhig  dem  anheimstellen,  der  ihn 
zu  seinem  Amte  berufen  und  tüchtig  gemacht  hatte.  Ein  solches 
Bekenntniss  über  seinen  Charakter  konnte  freilich  nur  der  aus- 
sprechen, der  in  seinem  ganzen  Werke  Ton  seiner  Person  in  voll- 
kommener Objektivität  redete,  mit  gleicher  Offenheit  seine  Schwä- 
chen und  Versündigungen  berichtete,  und  eben  dadurch  die  wahr- 
hafte Unpartheilichkeit,  das  Freisein  von  jeder  egoistischen  Ten- 
denz glänzend  bewährte ,  der  nirgends  seine  Ehre  suchte ,  sondern 
in  allen  Stücken  dem  Herrn  die  Ehre  gab^*).  Ganz  anders  klingt 
das  Lob,  welches  der  Verf.  des  Anhangs  (Deut.  34,  10)  über 
Moses  als  Propheten  ausspricht. 

Noch  weniger  will  es  sagen,  wenn  bemerkt  wird,  der  Pent. 
blicke  auf  die  mos.  Zeit  als  eine  längst  verflossene  Periode 
zurück***).     Wir  müssten    den    Pent.    ausschreiben,     wollten    wir 


*)  Beide  Momente  hat  Kurtz,  Gesch.  2,  S.  380  ff.  nicht  gebührend 
gewürdigt,  und  eben  darum  den  Eindruck,  dass  Moses  diese 
Worte  schwerlich  selbst  geschrieben  haben  könne,  nicht  zu  über- 
winden vermocht. 
**)  Vgl.  hiemit  die  gründliche  Erörterung  dieses  Punktes  von  Heng- 
stenberg, Beitr.  3,  S.  173  ff. 
**•)  Hartmann  S.  550  ff.,  v.  Lengerke  S.  LXXXHI.  Letzterer  be- 
hauptet sogar :  „im  Pent.  sei  nirgends  auch  nur  mit  einem  Worte 
angedeutet,  dass  Moses  selbst  für  den  Verf.  gelten  wolle",  wider- 
spricht sidi  aber  später  selbst,  wenn  er  S.  CIX  sagt:  Die  Worte 
des  Deut.,  Moses  habe  dieses  Gesetz,  das  zweite  Gesetz  G.  4, 
44  ff.  in  dieses  Buch  oder  das  Buch  dieses  Gesetzes  geschrieben 
(28,  58  u.  ö.)  seien  „nicht  so  zu  verstehen,    als  wolle  der  Verf. 
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nachweisen,  dass  alles  in  der  mos.  Zeit  Vorfallende  als  ein  Gegen- 
wärtiges dem  Verf.  vorschwebt.  Wie  in  Stellen,  wie  Ex.  IS,  8  ff. 
Lev.  22,  33.  25,  55.,  oder  auch  Num.  15,  22  f.  28,  6.  von 
ihr  als  einer  längst  verflossenen  die  Rede  sei,  davon  möge  die 
genauere  Ansicht  dieser  selbst  das  Gegentheil  darthun.  Aber  am 
meisten  befremden  muss  es,  wenn  wir  für  jene  Bemerkung  Stellen, 
wie  Deut.  8,  2  ff.  32,  7  ff.  5,  3.  angeführt  sehen,  wo  von  den 
Vätern  die  Rede  ist,  mit  denen  Gott  einen  Bund  schloss  u.  s.  w. 
Gehört  denn  die  Zeit  der  Vollendung  der  Wanderung  durch  die 
Wüste  etwa  nicht  mit  zur  mosaischen  Periode  ?  Konnte  Moses  im 
Deut,  der  Zeit  nach  anders  reden  von  der  Zeit,  die  hinter  ihm 
lag,  von  der  Generation,  die  in  der  Wüste  ihren  Untergang  ge- 
funden hatte,  zu  dem  neuen  Geschlechte,  das  in  Kanaan  einzu- 
rücken im  Begriff  stand?  —  Oder  wird  in  Lev.  18,  28.  und 
Deut.  2,  12.  wirklich  die  Vertreibung  der  Kanaaniter  und  die 
Einnahme  Kanaans  durch  die  Israeliten  als  bereits  geschehen  er- 
zählt? Allein  sieht  man  die  erste  Stelle  nur  im  Zusammenhange 
genauer  an,  so  kann  in  der  Warnung,  das  Land  nicht  durch 
Greuel  in  der  Weise  der  Kanaaniter  zu  verunreinigen,  die  Moti- 
virung:  „damit  euch  das  Land  nicht  ausspcie,  so  wie  es  ausgc- 
spien  hat  das  Volk  vor  euch" ,  nicht  von  der  Vertreibung  der 
Kanaaniter  als  einem  schon  erfolgten  und  vergangenen  Ereignisse 
verstanden  werden,  sondern  damit  nur  das  gesagt  sein,  dass  die 
Kanaaniter  dem  Gerichte  der  Ausrottung  schon  ganz  verfallen 
sind,  weil  in  V.  24.  im  Eingange  dieser  Ermahnung  ihre  Ver- 
treibung noch  als  bevorstehend  bezeichnet  ist  (vgl.  Keil,  Lehrb. 
d.  Einl.  S.  154).  In  Deut.  2,  12:  aber  wird  berichtet,  dass  die 
Edomiter  die  Choriten  in  Seir  vertrieben  und  ihr  Land  in  Besitz 
genommen  haben,  „wie  Israel  dem  Lande  seines  Be- 
sitzes gethan  hat,  welches  ihm  Jehova  gegeben."  Allein  für 
die  Behauptung:  „der  Ausdruck  l'n^^^.  V^i<  kann  nichts  anders 
als  das  eigentliche  Palästina,  aber  nicht  das  transjordanische  Land 
allein  bezeichnen,  sondern  höchstens  dasselbe  mit  einbegreifen" 
sieht  man  sich  vergeblich-  nach   einem  Beweise  um.     Der  Sprach- 


seine Person  von  der  des  Moses  unterscheiden."  Vgl.  de  Wette, 
Einl.  §.  148.    Riehm  S.  79  f. 
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gebrauch  ist  entschieden  dagegen.  Denn  nicht  nur  in  Deut.  3,  20. 
wird  IniJ^T^  B^^Xr  sondern  auch  Jos.  1,  15.  DJOK^^?  t^'JK 
vom  Gebiete  der  transjordanischen  Stämme  gebraucht.  Weiter 
kommt  ini^*1^  Y^i^  nicht  vor,  sondern  nur  ni^'l^  allein  Jos.  12, 
6.  vom  jenseitigen  und  V.   7.  vom  diesseitigen  Lande*). 

Es  bleibt  sonach  nichts  anderes  übrig,  als  mit  v.  Bohlen, 
S.  XXXVni.  zu  erklären,  der  Referent  habe  „nach  einer  freien 
Fiktion"  die  Aufzeichnung  Mosen  beigelegt,  was  auch  Riehm, 
S.  112  f.  vom  Deuteronomium  wenigstens  behauptet:  der  späte 
Verf.  wende  die  „freie,  schriftstellerische  Fiktion"  an,  dass  Moses 
die  im  Deut,  enthaltenen  Reden  nicht  nur  gehalten,  sondern  auch 
niedergeschrieben  und  das  Niedergeschriebene  vorgelesen  habe,  d.  h. 
mit  andern  Worten:  er  hat  seinen  Lesern  die  Lüge  vorgetragen, 
als  sei  es  Moses  von  dem  sie  herrühren.  Dieses  Zugeständniss  ist 
wichtig,  und  was  auch  Riehm  zur  Beschönigung  einer  solchen 
Luge  anführt,  ist  nicht  geeignet  sie  plausibel  zu  machen.  Denn 
es  ist  unbegründet,  dass  der  Verf.  durch  den  verschiedenen  Ge- 
brauch des  rn?n  *^3J?-3  »seinen  eigenen  Standpunkt  und  den  des 
redenden  Moses  auseinander  halte,  also  nicht  sein  ganzes  Buch 
Mose  zuschreiben  wolle"  (Riehm,  S.  110  f.).  Diese  Behauptung, 
dass  j"!*!^»!  *1DJ^  da  wo  Moses  rede  das  Wes^ord'anland,  dagegen 
wo  Moses-  nicht  redet,  sondern  einfach  historisch  berichtet  wird, 
das  Ostjordanland  bezeichne,  wird  durch  Deut.  3,  8.  als  unrichtig 
dargethan.  Hier  ist  in  der  Rede  Mosis  p^^H  lÜDV  ^^m  Osljordan- 
lande  gebraucht;  und  wollte  man  mit  Riehm  diese  Stelle  durch 
die  willkührliche  Ausflucht,  dass  hier  die  Worte  von  *ll5^^<  an  zu 
der  geographisch  statistischen  Anmerkung  gehörten,  die  Beweiskraft 
entziehen,  so  wird  man  mit  noch  viel  grösserem  Rechte  die  St. 
11,  30.,  wo  TTl^n  ^3J^  'vom  Westjordanlande  steht,  nicht  zur 
Rede  Moses  rechnen  dürfen,  sondern  zu  den  geographischen  An- 
merkungen des  Verf.  zählen  müssen,  wonach  dann  der  Verfasser 
diese  Formel  sowohl  vom  Ost-  als  vom  Westjordanlande  brauchen 


*)  Hiemach  bedarf  es  nicht  der  zwar  möglichen  aber  doch  künst^ 
liehen  Annahme  von  Hengstenberg,  Beitr.  3,  S.  240,  dass  das 
praet.    ntoj?   zur  Hälfte   ein   eigentliches,   in   Beziehung   auf  das 
transjord.  Land,  zur  andern  Hälfte  ein  prophetisches  sei. 
ffaevemiek,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  ^ 
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würde.  Welchen  von  diesen  beiden  Fällen  man  auch  annimmt, 
in  beiden  wird  durch  diese  geographische  Bezeichnung  der  redende 
Moses  und  der  schreibende  Verf.  nicht  unterschieden.  Auch  würde 
ein  späterer  Verf.,  etwa  aus  der  Zeit  des  Königs  Manasse,  nach- 
dem durch  Jahrhunderte  langes  Wohnen  der  Israeliten  in  Kanaan 
der  Ausdruck  ^*^^^  ^IDJ^  längst  für  Feräa  festgestellt  war,  wenn 
er  durch  einen  eigenthümlichen  Gebrauch  dieser  Formel  seinen 
Standpunkt  von  dem  Standpunkte  Mosis  hätte  unterscheiden  wollen, 
weder  für  nöthig  erachtet  haben,  noch  darauf  verfallen  sein,  diesen 
Ausdruck  durch  hinzugefügte  nähere  Bestimmungen,  wie  „in  der 
Wüste  gegenüber  Suph"  (1,  1),  oder  „im  Lande  Moab"  (1,  5), 
oder  „gegen  Sonnenaufgang"  (4,  41.  47.  49)  «u  verdeutlichen. 
Denn  solche  Verdeutlichungen  setzen  voraus,  dass  der  Sprach- 
gebrauch noch  nicht  stereotyp  geworden.  —  Der  Verf.  hat  also 
nichts  gethan,  um  sich  von  Moses  zu  unterscheiden,  vielmehr  theils 
durch  die  Erzählung,  dass  Moses  kurz  vor  seinem  Tode  im  Lande 
Moab  die  Reden  des  Deut  wirklich  gehalten  (1,  1 — 5.  vgl.  4, 
44 — 49.  28,  69.),  theils  dadurch,  dass  er  die  Reden  selbst  ganz 
den  Verhältnissen  der  mosaischen  Zeit  formell  anpasst*),  seine 
Zeitgenossen  getäuscht,  und  zwar  nicht  etwa  durch  eine  poetische 
Fiktion,  von  welcher  das  Deut,  nach  Form  und  Inhalt  keine  Spur 
aufweiset,  sondern  mit  der  bestimmten  Absicht,  „dadurch  seinem 
neuen  Gesetzbuche  Ansehen  und  Anerkennung  zu  verschaffen"  — 
nach  dem  echt  jesuitischen  Grundsatze,  dass  der  Zweck  die  Mittel 
heilige,  weil  „wenn  er  mit  seiner  Gesetzgebung  durchdringen  und 
ihr  Anerkennung  verschaffen  wollte,  kein  anderes  Mittel  zu  finden 
war,  da  eben  einmal  zu  seiner  Zeit  Moses  als  einziger  Gesetzgeber 
des  israelitischen  Volks  galt,  und  nur  was  unter  seiner  Autorität 
auftrat,  auf  Rechtskräftigkeit  A.nspruch  machen  konnte"  (Riehm 
S.  114).  —  Aber  von  wem  hatte  denn  dieser  Mann  den  Auftrag 
zur  Aufstellung  einer  neuen  Gesetzgebung  empfangen?  Doch  wohl 
nicht  von  Gott  oder  dem  göttlichen  Geiste?  Denn  Gott  und  sein 
Geist  braucht  nicht  Täuschung  und  Betrug  zur  Realisirung  seiner 
Zwecke  anzuwenden.  Also  im  besten  Falle  hätte  dieser  Verf. 
geglaubt,    einen    solchen   göttlichen  Auftrag   zu  haben,   und  wäre 


♦)  Wie  selbst  von  Riehm  S.  106.  zugestanden  wird. 


Einheit  des  Pentateuchs.     $.  110«  35 

somit  ein  Prophet  aus  dem  eigenen  Herzen  gewesen;  aber  hätte 
er  dann  wohl  ein  Prophetengesetz  wie  das  C.  18,  15  ff.  aufstellen 
dürfen,  ohne  sich  damit  selbst  zu  yerurtheilen  ?  Dieses  Propheten- 
gesetz  allein  reicht  schon  hin,  die  Verwerflichkeit  dieser  Ansicht 
von  dem  Ursprünge  des  Deut,  für  jeden,  der  zwischen  Wahrheit 
und  Lüge  zu  unterscheiden  weiss,  klar  zu  machen.  —  Wir  haben 
nun  zu  untersuchen,  ob  diese  Ansicht  probehaltige  Gründe  für  sich 
au&uweisen  habe,  nach  welchen  so  zum  Nachtheil  unsers  Werkes 
entschieden  werden  müsste. 

§.   110. 
Einheit  des  Pentateuchs  nach  Anlage   und  Zweck« 

An  das  Zeugniss,  dass  Moses  den  Pent.  geschrieben^  habe, 
knüpft  sich  natürlich  die  Frage,  ob  er  auch  Verfasser  des  Gan- 
zen sein  könne,  oder  ob  ihm  die  innere  Beschaffenheit  desselben, 
die  Verschiedenartigkeit  seiner  Bestandtheile«  nur  einen  gewissen 
Theil  an  der  Abfassung  desselben  zuweise. 

Der  allgemeine  Charakter  eines  historischen  Werkes  seiner 
Anlage  nach  zeigt  sich  zunächst  in  der  chronologischen  Anord- 
nung desselben.  Herrscht  in  dieser  Beziehung  Einheit,  so  ist  we- 
nigstens das  Schema  des  Ganzen,  die  formale  Einheit  ein  günsti- 
ges Zeichen  für  die  Einheit  seines  Urhebers.  —  Die  Ciironologie 
des  Pent.  ist  eine  sehr  bestimmte  und  genaue,  in  engem  Zusam- 
menhange stehende.  Sie  ist  zuerst  chronologisch-genealogisch,  an- 
knüpfend an  die  Lebenszeit  der  Stammväter  Israels  und  von  dem 
Anfange  derselben  bis  zur  Geburt  des  Erstgebornen  weiter  rech- 
nend. So  yerliert  die  Angabe  alles  Schwankende,  was  sonst  bei 
dem  alten  Begriff  einer  ysvBoi  unvermeidlich  war*),  und  so  konnte 
sich  diese  einfache  Rechnungsweise  mit  eben  so  grosser  Leichtig- 
keit als  Genauigkeit  das  patriarchalische  Zeitalter  hindurch  ziehen, 
ohne  dass  sie  in  den  genealogischen  Angaben  Lücken  oder  Ver- 
wirrungen ,  wie  z.  B.  die  arabischen  Geschlechts-Register,  enthielte. 
—  Dieser  genau  bis  zu  Jakobs  Geschichte  verfolgte  chronologische 
Plan  macht  hier   einem   anderen  Platz,    dem   für   die   israelitische 


♦)  S.  Bahr,  ad  Herodot.  I,  7. 

3» 
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Geschichte  Epoche  machenden  Ereigniss  der  Einwanderung  Jakobs 
in  Aegypten,  welche  nun  wieder  feste  chronologische  Grundlage 
wird*),  und  hier  um  so  passender,  als  es  sich  nun  nicht  mehr 
um  die  Geschichte  einzelner,  oder  einer  Familie,  sondern  die  ei- 
nes ganzen  Volkes  handelt.  Hieran  schliesst  sich  sodann  die  Rech- 
nung nach  dem  zweiten,  auf  jenes  erste  sich  beziehenden,  Haupt- 
ereigniss,  dem  Auszuge  der  Hebräer,  und  diese  Chronologie  wird 
durch  die  4  letzten  BB.  des  Pentat.  constant  hindurchgeführt**). 
Diese  Methode  hat  die  Analogie  der  orientalischen  Geschichtschrei- 
ber für  sich,  wo  die  Chronologie  sich  ebenfalls  an  bestimmte 
denkwürdige  Ereignisse  als  Anfangspunkt  einer  Aera  anschloss***). 

Nun  ergibt  sich  aber  bei  Yergleichung  dieser  in  sich  genauen 
Chronologie  mit  dem  geschichtlichen  Gehalte  des  Pentat.,  dass  die- 
ser in  gewisse  Gruppen  oder  Massen  zerfallt,  indem  bedeutende 
Zeitabschnitte  in  der  geschichtlichen  Darstellung  ganz  übergangen, 
andere  mit  desto  grösserer  Ausführung  des  Details  behandelt  sind. 
Dieser  Umstand  an  sich  kann  auf  fragmentarische  Nachrichten, 
aber  auch  auf  eine  bestinunte,  nach  festem  Plan  geordnete  Dar- 
stellung führen.  Entscheidend  hierüber  kann  nur  die  Analyse  des 
Einzelnen  in  seinem  Verhältnisse  zum  Ganzen  sein. 

Die  innere  Einheit  des  Pentateuchs,  wenn  sie  mit  den  No- 
tizen seiner  selbst  über  die  mosaische  Abfassung  zusammengestellt 
wird,  kann  aber  in  nichts  anderem  bestehen,  als  darin,  dass  sich 
sein  gesammter  Inhalt  auf  den  zwischen  Jehova  und  seinem  Volke 
durch  Moses  geschlossenen  Bund  bezieht,  so  dass  sich  alles 
Vormosaische  dazu  als  Vorbereitung,  das  übrige 
aber  als  Entwickelung    dieser  Thatsache  ausweiset. 

Dieser  Anforderung  wird  nun  zunächst  in  der  Genesis  voll- 
Ständig  Genüge  geleistet.  Mit  der  Geschichte  der  Welt-Entstehung 
beginnt  Israels  Geschichte.  Man  könnte  meinen,  es  sei  das  nach 
des  Orientes  Weise  geschehen,  der  seine  Special-Geschichte  ab 
ovo  anzufangen  liebt.  Darum  muss  es  sich  hier  gleich  ausweisen, 
ob   jener  Anfang   nur   der  Sitte  wegen  lose  angeknüpft  sei,    oder 


*)  Vgl.  Gen.  47 ,  9.  Exod.  12,  40.  vgl.  Gen.  15 ,  13. 
♦♦)  Vgl.  Ranke,  Untersuchungen  üb.  d.  Pent.  I,  S.  10  ff.  30.  32 .ff. 
•**)  Vgl.  Ideler,  Handb.  d.  Chronol.  H,  S.  501. 
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in  tieferem   Zusammenhange   mit   dem  Ganzen   stehe.      Nun   aber 
kündigt   sich    das  Schöpfiingswcrk    sogleich  seiner  Grundlage  nach 
als   innig   mit    der  Theokratie   zusammenhängend   an.     Nicht  etwa 
ein  yereinzeltes ,    für   das  Ganze   bedeutungsloses  Gesetz    ist  durch 
die  so  geweihete  Siebenzahl  hervorgerufen,  sondern  die  ganze  for- 
male Seite  der  Theokratie  selbst   in   ihrer  consequenten  Durchfüh- 
rung  dieses    heiligen  Zeiten-Cyclus   ist   damit  innig  verknüpft.   — 
Von  der  inneren  Seite  betrachtet  ist' der  Grundgedanke  der  Theo- 
kratie, heilig  zu  sein   gleich   dem   heiligen  Gotte,    und  die  daraus 
entspringende    Heiligung    des    Volkes ,     des    Priester-Geschlechtes 
u.  8.  w.    nur    zu    erfassen   in  seiner  Beziehung  auf  des  Menschen- 
geschlechtes Anfang,  sein  ursprüngliches  Verhältniss  zu  Gott,  und 
an  Gen.  1,  27.  knüpft  sich  die  Theokratie  als  die  Wiederaufnahme 
dessen,  was  dereinst  bestand. 

Ohne  die  ursprüngliche  Bestimmung  des  Menschen  ist  die 
Entstehung  der  Theokratie  unerklärbar;  aber  nicht  minder  räthsel- 
haft  ohne  die  sündige  That,  und  das  der  Sünde  anheim  gefallene 
Geschlecht.  Die  erste  sündige  That  des  Menschen  ist  wiederum 
unbegreiflich  so  ferne  nicht  die  Möglichkeit  der  Sünde  bei 
ihm  gedacht  wird,  und  dies  führt  Gen.  2.  aus,  den  Menschen  als 
„Staub  von  der  Erde"  darstellend,  und  bereitet  so  Gen.  3.  vor 
(vgl.  3,  19.  mit  2,  7.).  Wie  aber  das  äussere  natürliche  Leben 
des  Menschen  im  vollen  Einklänge  steht  mit  seinem  höheren  Ur- 
sprünge, zeigt  zugleich  dasselbe  Cap.,  sich  dadurch  an  1,  28 — 30. 
enge  anschliessend.  Auch  er  bebauet  das  Feld,  aber  so  dass  es 
ihm  gänzlich  unterthan  ist,  dem  Herrn  der  Schöpfung,  dem  Hüter 
Edens  (2,  5.   15.  vgl.  mit  1,  28  ff.). 

Das  Menschengeschlecht  ist  seinem  Ursprünge  nach  ein  eini- 
ges, in  seiner  Einheit  auf  Gott  bezogenes.  Durch  die  Sünde  wird 
es  ein  geschiedenes,  gewaltsam  zerrissenes.  So  zeigt  Eain's  und 
seines  Geschlechtes  Geschichte  der  Sünde  Fortgang  und  immer 
geschärfteren  Fluch  (vgl.  4,  11.  mit  3,  17,),  und  dem  inneren 
wie  dem  äusseren  Leben  nach  tritt  die  Spaltung  immer  mehr  her- 
vor. Aber  neben  den  östlich  von  Eden  wohnenden  Kainiten  er- 
hebt sich  ein  anderes  Geschlecht,  in  sich  ein  inneres  Einheits- 
Prinzip  habend,    durch  Jehova-Cultus  eng  verbunden,   und  darum 
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vor   Allem    bedeutungSToll  rückweisend   auf  Adams   Urständ  und 
FaU  (4,  26.  5,  1—3.). 

Je  mehr  das  Menschengeschlecht  auseinander  geht,  je  mehr 
concentrirt  sich  die  wahre  Religion  auf  ein  bestimmtes  Geschlecht; 
sie  ist  ihrem  Wesen  nach  nur  eine,  wie  Gott  ein  einiger  Gott  ist. 
Der  Grund  jener  Zerrissenheit  ist  der  Gegensatz,  in  welchen  Gott- 
heit und  Menschheit  gerathen  sind;  immer  grösser  wird  die  IQuft, 
(6,  1  ff.),  und  sie  kann  nur  enden  mit  der  Vernichtung  des  emen 
Theiles.  So  wird  in  der  Fluthgeschichte  der  Gegensatz  bis  zu 
seinem  Extreme  durchgeführt,  und  er  würde  ein  absoluter  sein, 
ohne  seine  Vermittelung  durch  die  göttliche  That,  den  Bund  Je- 
hova's  mit  Noah.  Er  steht  seiner  ganzen  Erscheinung  nach  als 
das  Faktum  da,  ohne  welches  die  Theokratie  immöglich  war; 
darum  auch  in  ihm  das  Gesetz  Israels  schon  seine  theilweise  An- 
ticipation  findet*). 

Der  Mensch,  wiewohl  er  böse  ist  von  Jugend  auf,  wird  doch 
gesegnet  aufs  Neue,  und  zwar  mit  ewig  dauernder  Verheissung. 
Aber  wiederum  offenbart  sich  des  Menschen-Geschlechts  Trennung 
und  Verschiedenheit,  welches  eben  das  Aufgeben^  der  Einen  Wahr- 
heit thatsächlich  bezeuget  (Gen.  10.  11,  1 — 9.),  und  die  göttliche 
Wahrheit  ist  daher  wieder  ihrer  Natur  nach  die  an  ein  Geschlecht 
gebundene,  und  alles  drängt  nun  zu  der  Geschichte  des  Semiten 
(11,  10  ff.)  Abraham,  mit  welcher  die  Urreligion  des  Hebraismus 
erst  in  eine  recht  eigentlich  Torbereitende  Stellung  zum  Mosaismus 
tritt.  Hier  treffen  wir  einerseits  nicht  mehr  aligemein  gehaltene 
Verheissungen ,  sondern  die  spezielle  Segnung  durch  den  Sohn 
(Isaak),  und  durch  ein  ihm  zugewiesenes  Land  —  andererseits  die 
eigenthümlichc ,  durch  die  Eigenthümlichkeit  der  objektiven  Seg- 
nungen subjektiv  gewirkte,  Gesinnung  des  Vaters  der  Gläubigen. 
Die  Person  des  Patriarchen  ist  ihrer  ganzen  Erscheinung  nach 
daher  eigenthümlich ,  vorbildlich  theokratisch ;  die  Würden  der 
Theokratie  erscheinen  in  ihm  nach  der  Ur-Einfachheit  des  Alter- 
thums  in  einer  Person  geeinigt.  Er  steht  da  als  Prophet  (Nabi), 
zu  dem  Jehova*s  Wort  kommt  (20,  7.  vgl.  22,  16.),  er  ist  Prie- 
ster, an  des  Landes  heiligen  Stätten  seine  Altäre  bauend, .und  auf 


♦)  S.  Ranke,  a.  a.  O.  L  S.  40. 
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Moriah  nicht  nur  den  gläubigen  Gehorsam  Tollendend,  sondern 
auch  auf  des  Berges  dereinstige  Bestimmung  und  den  künftigen 
Opfer-Cultus  hinweisend;  er  ist  der  König  des  Landes,  welches 
Gott  ihm  verheisst  zum  ewigen  Besitz;  dort  hat  er  sein  Erb- 
begräbnisse dort  huldigt  ihm  feierlich  der  Besitzer  Salem's,  Melchi- 
sedek.  So  ist  Abrahams  Geschichte  eine  im  ächten  theokratischen 
Geiste  geschriebene;  für  die  Vorbereitung  des  Gottesstaates  eine 
Hauptepoche  bezeichnend,  und  darum  eben  „in  dem  engen  Rahmen 
der  Geschichte  eines  Geschlechtes  eine  ewige  Geschichte  der  Indi- 
yiduen  wie  der  V(äker"  *). 

Viel  ist  uns  aus  Abraham's  Geschichte  deshalb  mitgetheilt, 
weniges  aus  Isaak's  häuslich  stillem  Leben;  aber  die  wenigen 
Züge  aus  demselben,  sein  Wohnen  in  Gerar  und  sein  Verhältniss 
zum  Abimelech  (Cap.  26.)  hat  alles  seine  national-hebräische  Be- 
ziehung; er  folgt  mit  sichtbarer  Treue  und  Anhänglichkeit  den 
Fassstapfen  seines  Vaters  (26,  18.).  Um  so  mehr  eilt  die  Erzäh- 
lung zu  dem  Stammvater  IsraeFs,  dem  Begründer  der  zwölf  Ge- 
schlechter, Jakob,  wie  er  des  Segens  Gottes  theilhaftig  wird, 
durch  Sünde  und  Widerwärtigkeit  hindurch  gehend,  doch  fest  halt 
an  dem  Worte  Jehova's,  gegen  alles  Erwarten  reich  gesegnet 
heimkehrt  in  das  Land  seiner  Väter,  Israel  genannt  wird.  Beim 
Einzüge  in  dasselbe  und  seinem  Wohnen  daselbst,  erfahrt  er  stets 
die  denkwürdigsten  Beweise  götllicher  Barmherzigkeit;  er  aber 
durchzieht  das  Land  nach  allen  Seiten,  Altäre  Jehova  errichtend 
und  Seinen  Namen  demüthig  preisend.  Diese  Geschichte  Jakob 's 
ist  recht  eigentlich  geschrieben  für  das  Volk,  das  ermuthigt  Ver- 
den musste,  zuräck  zu  ziehen  aus  Aegjpten  und  einzunehmen  das 
▼erheissene  Land  **). 


*)  Leo,  Lehrbuch  der  Universal-GeBch.  I,  S.  564. 
**)  „Es  ist  klar,  welche  Bedeutung  jene  Denkmale  und  Namen  aus 
den, Zeiten  der  Stammväter  für  das  Volk  haben  mussten,  das  an 
den  Pforten  des  Landes  stehend  den  entscheidenden  Uebergang 
über  den  Jordan  wagen  sollte.  Stimmen  waren  sie  ihm  aus  der 
alten  Zeit,  einladend  zum  Kampfe  um  das  Land  der  Väter,  eine 
Schrift,  deren  Züge,  in  den  Boden  selbst  eingegraben,  desto  ver- 
nehmlicher sprachen.  Nicht  minder  erfreuend  und  emstmahnend 
mussten  sie  den  späteren  Generationen  sein.**  R  a n  ke ,  a.  a.  O.  §.  52. 
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Noch  einmal  nennt  der  Erzähler  die  12  Söhne  Jakob'«, 
welche  im  Lande  waren  und  dort  den  Isaak  begruben  (35,  23  ff.). 
Unvermischt  erhielt  sich  dies  Geschlecht  -von  der  Seitenlinie  Esau's 
und  seinem  Geschlechte,  den  Edomitern.  Aber  auch  Esau  hat 
seine  Verheissung,  dass  er  Stammvater  eines  Volkes  sein  werde 
(25,  23.),  und  dies  zeigt  der  Erzähler  Cap.  36.,  zugleich  die 
Vermischung  Esau's  mit  den  Kanaanitern  bemerklich  machend. 

Die  sodann  folgende  Geschichte  Joseph's  bereitet  die  Ein- 
wanderung der  Israeliten  in  Aegypten  und  somit  die  Gründung 
der  Theokratie  unmittelbar  vor.  So  wunderbar  die  Fügungen 
Gottes  waren  beim  Auszuge,  so  waren  sie  es  auch  beim  Einzüge 
IsraeFs  in  dieses  Land.  Dieses  Band  der  in  sich  geheimnissvollen, 
in  ihrem  Ganzen  aber  klaren  Fügungen  ist  es,  welches  Joseph's 
und  Moses  Geschichte  innig  an  einander  kettet.  Die  Stellung  der 
Israeliten  zu  den  Aegyptern  zu  Joseph's  Zeit  und  der  des  Moses 
bildet  einen  schroffen  Gegensatz,  und  es  soll  sich  zeigen  hier,  wie 
Jehova  handelt  mit  seinem  Volke  in  seinem  Verhältniss  zum  heid- 
nischen Volke,  segnend,  wenn  es  lieb  hat  sein  Volk,  verderbend, 
wenn  es  dasselbe  verfolgt.  Sich  selber  aber  bereitet  er  so  ein 
Eigenthum,  welches  er  dafür  in  Mitten  des  Heidenthums  deklarirt, 
seine  Herrlichkeit  überall  offenbarend. 

Unterbrochen  ist  Joseph's  Geschichte  nur  durch  Gen.  38. 
Sie  betrifft  die  Familiengeschichte  Juda's,  des  wichtigen  Stamm- 
vaters eines  Geschlechtes  (49 ,  8  ff.) ,  und  war  nothwendig ,  zu 
zeigen,  wie  diese  ihm  zugetheilte  Verheissung  gerade  so  erscheint. 
'  Die  Geschichte  der  Patriarchen  aber  schUesst  mit  dem  um- 
fangreichsten Segen,  der  prophetischen  Verkündigung  des  'Besitzes 
Kanaans  von  den  12  Stämmen,  durch  den  Segen  der  Eander 
Joseph's  und  ihre  Adoption  vorbereitet  und  eingeleitet.  So  schliesst 
denn  das  Buch  mit  dem  Begräbniss  Jakob's  in  dem  verheissenen 
Lande  und  Joseph's  Anordnung,  dass  auch  seine  Gebeine  dorthin 
gebracht  würden;  und  sein  letztes  Wort,  „wenn  Gott  euch  heim- 
suchen und  zurückfähren  wird",  fasst  die  Tendenz  der  Genesis 
ihrem  Kerne  nach  zusammen. 

Mit  Joseph  hört  die  theokratische  Geschichte  in  ihrer  Vor- 
bereitung auf.  Ueber  einen  langen  Zeitraum  geht  die  Geschichte 
bis  zu  Moses  hinweg ;  nicht  eine  Geschichte  Aegyptens  und  seiner 
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Herrscher  passt  in  die  so  ihrer  ungleich  erhabeneren  Tendenz 
nach  sich  aussprechende  Erzählung.  Wie  ,  das  Volk  hier  negativ 
vorbereitet  wurde  zu  dem  grossen  Rathschlusse  Gottes,  das  geht 
aus  den  Notizen  des  Exodus  hinreichend  hervor.  Hier  aber  ist 
es  dem  Erzähler  wieder  allein  um  Israel's,  als  des  Gotterwählten 
Geschlechts  Geschichte  zu  thun,  und  er  beginnt  darum  noch  ein- 
mal mit  den  bedeutungsvollen  und  gesegneten  Namen  der  12  Stamm- 
väter. Nur  so  konnte  Genesis  und  Exodus  in  einer  engen  Bezie- 
hung zu  einander  stehen. 

Des  Volkes  Lage,  in  kurzen  treffenden  Zügen  geschildert, 
ist  hier  des  Volkes  Geschichte;  aber  in  Moses  Geschichte  von 
seiner  ersten  Kindheit  an  ist  wieder  die  Hand  des  Herrn  wunder- 
bar eingreifend.  Das  Werkzeug,  durch  welches  die  Theokratie 
gegründet  werden  sollte,  musste  nun  hingestellt  werden,  vor  allem 
seine  Berufung  klar  erkannt  werden.  Sie  war  vorbereitet 
durch  alles  Vorangehende,  und  vom  wesentlichsten  Einflüsse  für 
alles  Nachfolgende.  Nicht  menschliche  Wahl  und  Willkühr,  son- 
dern unmittelbarer  von  Jehova  ertheilter  Beruf  konnte  hier  allein 
entscheiden.  Ihm  giebt  sich  Jehova  kund  seinem  bedeutungsvollen 
Namen  nach,  während  früher  bloss  die  bedeutungsvollen  Namen 
der  Stanun- Väter  und  Stamm-Oerter  auf  dieses  Centrum  der  Offen- 
barungen hingewiesen  hatten:  ihm  verleiht  er  die  Kraft,  Wunder 
zu  thun,  wie  noch  keinem  zuvor.  Daher  hier  eine  detaiUirte  Be- 
schreibung der  Art,  wie  Moses  sich  zu  diesen  göttlichen  Weisungen 
stellt,  ganz  unumgänglich  nötfaig  war,  um  zu  erkennen,  wie  der 
innere  Beruf  Mosis  seiner  eigenen  natürlichen  Disposition  durchaus 
widerstrebte,  und  nur  die  Unterwerfung  unter  den  göttlichen  Willen 
ihn  dazu  vermochte,  seine  Mission  anzunehmen.  Auch  die  äussere 
Stellung  Mosis  zu  seinem  Volke  musste  klar  vorliegen,  um  sowohl 
seine  als  Aaron's  Würde  und  die  daraus  für  alle  kommenden 
Zeiten  folgende  Einrichtung  genau  zu  begründen,  weshalb  die  Ge- 
nealogie Ex.  6,  14  ff.  raitgetheilt  wird  *), 

Nicht  minder  ausführlich  verweilt  unser  Buch  dann  bei  der 
Art,  wie  der  Herr  sich  verherrlicht  an  Israel,  und  wie  er  es  er- 
löset  aus    dem   Lande   der   Knechtschaft.     Jeder  Tag  ist  hier  ein 


*)  S.  über  dieselbe  die  trefflichen  Bemerkungen  Bankers,   S.  72  ff. 
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ewiges  Dokument  göttlicher  Gnade,  Gerechtigkeit  und  Majestät. 
Herrlicher  ist  die  Erfüllung  noch  als  die  Verheissung.  Der  Be- 
schluss  ist  Israel's  Annahme  als  Bundesvolk  im  Paschafeste,  der 
feierlichsten  Bestätigung  des  Unterganges  alles  Gott  widerstreben- 
den Elementes  imd  der  Apnahme  aller,  die  seinen  Bund  sich  an< 
eignen  im  gläubigen  Herzen.  So  nur  konnte  Israel  ziehen  aus 
Aegypten,  wie  es  so  nur  einziehen  konnte  in  Kanaan.  Die  Theo- 
kratie  war  die  unmittelbare  Stellung  eines  Volkes  unter  die  Herr- 
schaft Gottes  als  Königs;  daher  ihr  Grundgedanke  der  der  un- 
mittelbaren und  realen  Manifestation  Gottes  in  Mitten  seines  Reiches 
ist.  Eine  solche  Manifestation  ist  aber  zunächst  eine  gegensätz- 
liche, alles  ihrem  heiligen  Wesen  zuwiderlaufende  streng  negirend. 
Daher  ist  es  ein  wesentliches  Moment  ftir  die  Theokratie,  dass 
sich  dieser  Gegensatz  faktisch  ausspricht.  Es  geschieht  in  der 
Ueberwindung  und  Vernichtung  des  heidnischen  Elementes,  als  des 
im  direkten  Gegensatze  zu  Jehova  begriffenen,  so  bald  Israel  als 
Bundes- Volk  mit  ihm  in  Berührung  kommt. 

Darum  eilt  nunmehr  auch  Alles  hin  zu  der  Manifestation 
Gottes  in  Mitten  seines  Bundes- Volkes.  Auch  diese  wird  daher 
in  ihrer  Entwickelung  durch  die  Erzählung  eingeleitet.  Nur  wo 
Jehova  sich  speciell  des  Volkes  angenommen  habe,  nicht  ein  de- 
taillirtes  Vei-zeichniss  der  Stationen  des  Volkes  treffen  wir  hier 
(Exod.  15,  22  ff.),  und  durch  die  Erzählung  Ex.  18*),  welche 
der  Geschichte  voraus  eilt,  die  menschlichen  Einrichtungen  scharf 
geschieden  von  der  sodann  beginnenden  göttlichen  Gesetzgebung, 
welche  in  ihrer  historischen  Entwickelung  den  grössten  Umfang 
des  Werkes  erheischt. 

Hier  folgt  nun  die  Promulgation  des  Gesetzes  selber,  wobei 
ab  Grundgedanke  die  Annahme  des  Volkes,  als  eines  königlich- 
priesterlichen  voraus  gesetzt  wird.  Um  diese  Entwickelung  des 
Gesetzes  zu  begreifen,  ist  wiederum  seine  Idee  zuerst  festzuhalten, 
die  sich  dann  in  der  historischen  Reihe  der  Erscheinungen  bewährt. 
Der  bezeichnete  Gegensatz,  in  welchen  Jehova,  der  König  der 
Theokratie,  zu  allem  untheokratischen  Wesen  trat,  konnte  sich 
faktisch   in  der  Theokratie  nicht  auf  dieselbe  Weise  darstellen. 


«)  S.  Ranke,  a.a.O.  S. 83. 
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wie  ausserhalb  derselben,  damit  wäre  der  Untergang  der  Theokratie 
selber  gesetzt  gewesen.  Hier  konnte  er  sich  nicht  anders  geltend 
machen,  als  im  W  o  r  t  e ,  d.  h.  dem  Gesetze,  dem  objektiv  dem 
Menschen  gegenüber  tretenden  Willen  Gottes,  der  aber  nicht  in 
der  Weise  reaHsirt  erscheinen  kann,  dass  göttliches  Wort  und 
göttliche  That  zusammen  fallen.  Nun  kann  aber  andererseits  das 
göttliche  Wort  nie  gedacht  werden  ohne  die  That,  und  daher 
setzt  dies  eine  andere  beschränkende,  den  rigoristischen  Charakter 
des  Gesetzes  hemmende  That  Gottes  neben  sich  voraus.  Dies  ist 
die  andere  Seite  der  göttlichen  theokratischen  ManifestSttion,  die 
Aufhebung  des  durch  das  Gesetz  hervorgerufenen  Gegensatzes. 
Ohne  die  Vollendung  des  Heiles  selber  zu  sein,  war  die  theokrat. 
Anstalt  Anticipation  dieses  Heiles ^durch  die  That,  d.  h.  Vor- 
bild, Typus.  Der  A.  Bund  war  sonach  reale  Heils-Anstalt.  Die 
göttliche  That  ist  kein  blosser  Schein,  sondern  Mittheilung  voll 
Leben  und  Kraft,  dies  ist  es,  was  diese  Anstidt  bezieht  auf  die 
Zukunft,  und  sie  in  ihrer  Vollendung  zu  einer  ewigen  macht,  wie 
Gott  selber  ewig  ist. 

Daraus  fliesst  die  innige,  nothwendige  Verbindung  von  Moral- 
und  Ceremonial-Gesetz ,  dem  Keime  nach  im  Dckalog  schon  aus* 
gesprochen.  £thisches  und  dogmatisches  Element  durchdringen 
sich  so  gegenseitig.  Gleichmässig  fortschreitend,  konnte  nur  das 
Eine  in  seiner  concreten  Einheit  mit  dem  Anderen  sich  darstellen. 
Dadurch  dass  der  Dekalog  als  Grundgesetz  an  die  Spitze  tritt, 
ist  das  objektive  Wesen  des  Gesetzes,  zugleich  aber  auch  der  sub- 
jektive Charakter  desselben,  das  Zusanmienfallen  der  Gesinnung 
mit  der  That  bezeichnet.  Sonadi  handelt  es  sich  nunmehr  um 
die  praktische  Durchführung  dieses  Principes,  so  dass  alle  Adern 
des  National  -  Lebens  davon  durchströmt  wurden.  Dies  geschieht 
sogleich  in  den  sich  unmittelbar  daran  anschliessenden  Bundes- 
rechten (Exod.  20,  19.  —  Cap.  23.),  welche  freilich  nur  erst 
einzelne  Seiten  des  Volkslebens  berühren,  aber  schon  genügend 
erweisen,  bis  zu  welcher  Consequenz  der  Grund  des  göttlichen 
Gesetzes  die  Wurzel  eines  Baumes  voll  köstlicher  Zweige  und 
Früchte  bilden  solle. 

Aecht  pädagogisch  ist  dieses  Handeln  Gottes  mit  seinem 
Volke.     Er  kennt  die  tiefsten  Falten  seines  Herzens,  seinen  harten 
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unbeugBamen  Sinn.  Eine  erwählte  Deputation  des  Volkes  muss 
sich  selber  der  majestätischen  Erscheinung  Jehova's  nahen,  und 
ein  feierliches  Opfer  bekräftigt  von  beiden  Seiten  den  geschlossenen 
Bund;  nun  erst  bleibt  Moses  40  Tage  bei  Jehova,  um  seine  Be- 
fehle zu  empfangen  (Cap.  24.).  Was  ihm  hier  mitgetheilt  wird, 
betrifft  das  Wohnen  Gottes  in  Mitten  des  Volkes,  wie  es  die 
theokratische  Anstalt  forderte,  die  That  Gottes  als  eine  bleibende 
zu  bewähren.  Hier  musste  die  innere  Einheit  der  Theokratie, 
das  Prinzip  in  sichtbarer  symbolischer  Erscheinung,  hervortreten. 
Diese  tritt  nun  auch  in  dem  Fortgange  der  Beschreibung  des  hei- 
ligen Zeltes  klar  herror  (Cap.  25  ff.).  Zuerst  das  Allerheiligste, 
in  sich  einigend  das  anklagende  Gesetz  und  das  sühnende  Symbol 
der  göttli^en  Gnade,  der  Mittelpunkt  des  Ganzen,  die  Versöhnung 
Gt)ttes  mit  dem  Volke  realisirend,.  und  unmittelbar  ihrem  Centrum 
nach  Torstellcnd  —  dann  das  Heiligthum,  die  durch  das  Aller- 
heiligste und  dessen  Sühnung  vermittelten  Segnungen  für  die  Theo- 
kratie  darstellend,  ein  beständiges  Mahnzeichen  an  Israel's  hohe 
Bestimmung,  und  das  Mittel  bezeichnend,  wie  sie  zu  erreichen  sei 
—  der  Vorhof,  des  Volkes  Theilnahme  an  diesen  Segnungen  be- 
zeichnend, und  sein  heiliges  Nahen  zum  Herrn  symbolisirend. 

So  beginnt  diese  Darstellung  mit  dem  Heiligthum,  es  von 
seinem  Mittelpunkte  aus  beschreibend  {26,  27.),  und  geht  dann 
zu  dem  thätigen  Personale,  dem,  Priesterthume  über,  und 
hier  wiederum  zunächst  dem  bleibenden,  stetigen  auf  den  Tempel 
bezüglichen  symbolischen  Charakter  nach,  so  wie  er  sich  in  den 
Gewändern  schon  darlegen  musste  (Cap.  28.),  sodann  die  Art  und 
Weise  ihrer  Einweihung  zu  ihrem  Amte  (Cap.  29.).  Dann  geht 
die  Darstellung  zu  dem  durch  das  vorhergehende  motivirten  Cul- 
tus  über,  dem  priesterlichen  Dienst  am  Heiligthume,  welcher  hier 
seinen  Grundzügen  nach,  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  bezeich- 
net ist,  je  nach  den  beiden  Altären,  dem  Brandopfer-  (29,  36  ff.), 
und  dem  Rauch- Altare  (30,  1 — 10.),  jener  das  Vorbereitende  und 
Niedere,  dieser  das  Vollendete,  Höhere  des  priesterlichen  Geschäf- 
tes darstellend.  Hieran  soll  nun  auch  das  ganze  Volk  Theil 
nehmen,  indem  es  seine  Beiträge  und  Gaben  zur  Einrichtung  des- 
selben hergiebt,  so  dass  dieses  den  Beschluss  des  aktiven  Perso- 
nales fügUch  büdet  (30,  11  —  16.). 
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Hieran  echliesst  sioh  passend  die  Einrichtung  und  Beschaffen- 
heit der  zu  dem  priesterlichen  Dienste  erforderlichen  Geräthe, 
wie  das  eherne  zur  heiligen  Waschung  bestimmte  Becken ,  die  Be- 
reitung des  Salböls  und  Rauchwerkes  (30,  17 — 38.)-  Nun  erst 
konnten  die  Männer  bestimmt  werden ,  welche  ausgerüstet  mit  dem 
Geiste  Gottes  Terfertigen  sollten  Alles  zur  Einrichtung  des  hei- 
ligen Zeltes  gehörige  (31,   1 — 11.). 

An  das  Heiligthum,  Priesterthum,  Cultus  schliosst  sich  nun 
noch  das  letzte  Requisit,  die  heilige  Zeit;  sie  wird  hier  nur  erst 
ihrem  Grundprinzipe ,  dem  Sabbathe,  nach  bestimmt,  in  wel- 
chem der  Bildungstrieb  aller  übrigen  lag  (31,   12  ff.). 

So  hätte  nun,  nachdem  Gott  die  Gesetzestafeln  dem  Moses 
übergeben  hatte  (31,  18.),  die  Ausführung  des  Baues  und  die 
Einrichtung  des  heil.  Zeltes  beginnen  können.  Allein  die  weitere 
Durchführung  dieses  Gegenstandes  ist  unterbrochen  durch  die  Er- 
zählung Yom  Götzendienst  Israels  und  seiner  Bestrafung  (32 — 34.). 
Im  Gegensatze  zu  dem,  was  objektiv  Ton  Seiten  Jehova's  im  An- 
gesichte Israels  geschieht,  offenbart  sich  nun  der  subjektive  ^rcht- 
bare  Abfall  —  ein  bedeutsam  prophetisches  Faktum ,  welches  sich 
durch  die  Geschichte  der  folgenden  Geschlechter  in  beständiger 
Wiederholung  hindurch  zieht.  So  ist  diese  Erzählung  mit  dem 
-vorigen  innigst  yerbunden;  Jehova's  Gnade,  des  Volkes  schnöder 
Undank ,  Jehova*s  erbarmungsvoUe  Treue ,  sie  hängen  so  innig  zu- 
sammen, dass  es  der  Grundgedanke  der  ganzen  theokratischen 
Geschichte  ist.  Ihre  Ausführlichkeit  aber  ist  eben  durch  diese 
ihre  innere  Bedeutsamkeit,  wodurch  sie  über  die  Gegenwart  weit 
hinausragt,  gerechtfertigt.  Erst  hieran  kann  sich  passend  die  Aus- 
führung dessen  schliessen,  was  historisch  später  erfolgte,  die 
Vollendung  des  Stiftshütten  -  Baues ,  (Cap.  35 — 40,),  worin  durch 
die  beständige  Bezeugung,  dass  Alles  gemäss  den  Befehlen  Je- 
hova's geschehen  sei,  auf  das  Vorhergehende  hingewiesen  ist,  und 
zugleich  das  Folgende  vorbereitet  wird,  indem  dort  erst  von  der 
AuMchtung  des  Heiligthums  die  Rede  ist,  wodurch  die  gebotene 
Einsetzung  und  Einweihung  des  priesterlichen  Personals  und  die 
Einrichtung  des  Cultus  bedingt  war. 

Hiemit  beginnt  auch  der  Leviticus.  Die  Opfergesetze 
machen  den  Anfang  (Gap.   1  —  7.),  und  zwar  zunächst  ihre   allge- 
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meine  BeicliaSeulieit ;  daher  hier  die  EiDtheQuiig  in  Mutige  xaA 
unblutige  Opfer  aothTrendig  wu  (Cap.  1.  2.).  Sodann  die  Dm- 
gtelluug  der  eo  begchaffenen  Opfer  ihren  Zwecken  (Dankopfer, 
S&ndopfer,  Schuldopfer  3  —  5.),  der  Zeit,  dem  Orte  nod  der 
Weise  ihrer  Darbringung  nach  (6.  7.).  —  Hierauf  folgt  die  wirk- 
liche Einweihung  Aaron'a  und  seiner  36hne  zu  FricBtera,  und  feier- 
lichst werden  die  Mittler  zwischen  Jehova  und  »einem  Volke  donib 
die  OflFenbarung  der  göttlichen  Herrlichkeit  bestätigt  (8.  9.).  Wie 
sich  aber  zuvor  der  Undank  des  Volkes  schrecklich  gerficht  hatte 
an  demselben,  so  jetxt  der  Ungehorsam  der  Priester,  nnd  dann 
Bchlieasen  sich  mehrere  auf  Erfordernisse  des  prieeterlichen  Amt«« 
bezQgliche  Gesetze  (10.). 

Das  Grundgesetz  der  Theokratie ,  die  theokratieche  Heiligkeit 
des  Volkes,    war  wesentlich  geknüpft   an   das  Heiligthum;  die  in 
der  Uitte  des  Volkes    aufgerichtete   Wohnung   Jehova'a   war  , ge- 
heiligt dnrch  Seine  Ehre";  hiedureh  war  die  thatsächliehe  Gemein- 
Bohaft  Gottes  mit  seinem  Volke    durch   ein    äusseres  Denlunal  be 
zeugt.     So    musste    denn   auch    die   ganze  Umgebung   des  Bei^g- 
thums  thatsachlich  bewähren    die  durch    dieses  Heiligthum    hertor- 
genifene  scharfe .  So adenmg  des  Heiligen  und  Unheiligen;  das  gsnic 
theokratisehe  Leben    bestehen   in    einer   cousequent  durchgetiibrtcii 
Scheidung  alles  Unreinen  von  dem  Reinen ,  Gott  -  Geweihten ,   i> 
seines  Heiligthums  Nfthe  nicht  zu  scheuen  brauchte.    Daher  fok 
nach    der   Darstellung   des   Heiligthums   und   des    dazu    Geliin 
die  Gesetze  über  Reinigkeit  und  Unreinigkeit.    Die  Natur  uu'l 
animalische    Leben   in    ihr   sollte    gleich    dem   Menschen    hl 
Zeugnies  tod  ihrer  Befleckung    durch  die  Sünde    und    dem  >> 
satze  zu  derselben ,  der  Heiligkeit  Jehova's ,  ablegen  (Cap.  1 1  - 
Diese  Gesammt  -  Reinigkeit  des  Volkes  fitnd  aber  ihren  ^t'" 
in  dem  grossen  Opferfeste,    wo  das  ganze  Tolk    gerei  ' 
das  Heiligthum    selber    wieder   geheiligt,    und    alle  S.. 
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Tollkommen  an  seiner  Stelle  (ygL  bes.  V0.  80  —  54.).  So  war 
nun  positiv  das  Heiligthum  Centrum  des  ganzen  Volkes  geworden, 
und  es  bedurfte  nur  noch  negativ  einer  fiinschftrfung ,  dass  aller 
Cultus  seine  Beziehung  auf  das  Heiligthum  haben  müsse.  Es 
sollte  daher  kein  Opfer  geschlachtet  werden,  als  im  Tempel,  kein 
blutiges  Opfer,  Mahl  u.  s.  w.  veranstaltet  werden.  Die  Wurzel 
alles  heidnischen  Unwesens  ward  dadurch  abgeschnitten,  dass  Alles 
mit  Jehova  und  seinem  Cultus  in  unmittelbarem  Zusammenhange 
stehen  musste  (Gap.   17.). 

Die  Gefahr  aber,  sich  vom  Jehovakultus  zu  entfernen,  lag 
nicht  sowohl  nahe  in  der  Abgeschiedenheit  des  Volkes  in  der 
Wüste,  als  ganz  besonders  wenn  es  in  Kanaan  seinen  Wohnsitz 
in  Mitten  heidnischer  Umgebung  nehmen  würde.  Das  folgende 
im  Leviticus  hat  daher  auf  dieses  dereinstige  so  wichtige  Verhält- 
niss  Israel's  seine  Beziehung;  und  es  ward  so  der  Einwendung 
gegen  das  bisher  gegebene  Gesetz,  die  Unmöglichkeit  seiner  fak- 
tischen Durchführung  in  den  neuen  Verhältnissen  Israels  anlangend, 
zum  Voraus  alle  Kraft  benommen.  Zugleich  lag  darin  positiv 
das  Motiv  der  Absonderung  Israelis  von  den  Kanaanitern,  die 
Nothwendigkeit  ihrer  Ausrottung,  mithin  die  ganze  Stellung  des 
Volkes  Gottes  zu  dem  Heidenthum  klar  ausgeprägt.  In  dieser  Be^ 
Ziehung  beginnt  die  Darstellung  von  Cap.  18.  mit  den  das  ganze 
Volk  betreffenden  Vergehungen,  worin  es  hauptsächlich  dem  heid- 
nischen Einflüsse  ausgesetzt  war ,  Unzucht ,  Verachtung  der  Eltern, 
Abgötterei  u.  s.  w.  (Cap.  18 — 20.).  Die  Priester  aber  in  ihrem 
ganzen  Privatleben  sollten  darin  vorangehen,  und  in  dieser  Hin- 
sicht die  strengste  Gewissenhaftigkeit,  wodurch  sich  ihre  alles  Un- 
reine verabscheuende  Anhänglichkeit  an  Jehova  bewährte ,  obwalten 
lassen  (21 — 22,  16.).  Daher  auch  in  Bezug  auf  die  Opfer  die 
Makellosigkeit  immer  mit  Bezug  auf  die  heidnische*)  Umgebung 
und  Sitte  eingeschärft  wird. (22,  17—33.).  Den  stärksten  Damm 
dagegen  sollten  aber  die  Israeliten  darin  finden,  dass  es  feierliche 
religiöse  Zusammenkünfte  gab ,  welche  das  ganze  bürgerliche  Leben, 


*)  Vgl.  besonders  22,  24.  ,,in  eurem  Lande  sollt  ihr  nicht  also 
thnn'' ,  mit  Bezug  auf  die  dort  herrschende  (mit  der  Abgötterei  zu- 
sammenhängende) Castration.    Vgl.  Vs.  25.  32.  33. 
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beherrschend  des  Volkes  Sinn,  auf  den  Centralpunkt  seiner  Reli- 
gion richteten ,  und  so  seinem  ganzen  Thun  und  Treiben  die  höhere 
theokratische  Weihe  ertheilten.  Daher  die  (eigentlich  nur  für  Pa- 
lästina berechneten)  Feste,  deren  Anordnung  wir  Levit.  23.  finden, 
das  Jahr  in  heilige  Epochen  theilend,  und  dem  agrarischen  Leben 
durch  die  Beziehung  auf  die  Geschichte  der  Thaten  Jehova's  den 
eigenthümlichen  Charakter  theokratischer  Weihe  verleihend,  im 
scharfen  Gegensatz  zu  allem  heidnischen  Cultus,  der  blos  auf  das 
natürliche  Leben  gerichtet,  in  ihm  sein  Prinzip  und  Mysterium 
suchte.  'So  folgt  denn  noch  das  an  Cap.  22,  17  ff.  zunächst  dem 
Lihalte  nach  sich  anschliessende  Gesetz  über  die  Tadellosigkeit 
des  Oeles  und  die  makellose  Bereitung  der  Schaubrote,  das  aber 
passender  hier  erst  nach  Cap.  28.  aufgeführt  ist,  da  es  auf  die 
hierin  behandelten  agrarischen  Verhältnisse  der  Israeliten  in  ihrer 
Beziehung  zu  Jehova  zurücksieht  (Cap.  24,   1 — 9.)*) 

Wie  Yorher  die  lebendige  göttliche  Kraft  des  Gesetzes  in  ihrer 
faktischen  Geltendmachung  im  Gegensatz  zu  aller  subjektiven  wi- 
derstrebenden Willkühr  dargelegt  war,  so  auch  hier.  Der  Gegen- 
satz zu  allem  heidnischen  Wesen  und  die  nachtheiligeh  Folgen 
irgendwelcher  Vermischung  mit  demselben  zeigen  sieh  faktisch  an 
einem  aus  gemischter  Ehe  (eines  Aegyptiers  und  einer  Israelitin) 
entsprungenen  Manne:  er  flucht  Jehova'n  und  Jehova  gebeut,  ihn 
zu  steinigen  (24,   10 — 23.). 

Mit  den  durch  dieses  Faktum  nur  der  chronologischen  Ord- 
nung wegen  unterbrochenen  Bestimmungen  steht  nun  das  Gesetz 
vom  Sabbath-  und  Jobel-Jahr  im  engen  Verbände  (Cap.  25.). 
Die  Vollendung  der  Deklaration,  dass  Jehova  Besitzer  Kanaans, 
und  das  ganze  Volk  wie  Land  sein  unverbrüchliches,  ausschliess- 
liches Eigenthum  sei**)  —  wiederum  in  seiner  gegensätzlichen 
Beziehung  zu  aller  heidnischen  Besitznahme  des  Landes.  An  diese 
feierliche  Verkündigung  schloss  sich  nun  treffend  des  ganzen  Ge- 
setzes Grundelement:  Jehova  alleiniger,  wahrer,  lebendiger  Gott, 
segnend  sein  ihm  getreues  und    sein  Gesetz  zu  Herzen   nehmendes 


*)  Anders,   aber  wie   mir  scheint  ungenügend  und  zu  locker,  fasst 
Ranke  a.  a.  O.  S.  108.  109.  den  Zusammenhang  dieser  Stellen  auf. 
**)  Vgl.  25,  23.  und  Carpzov,  appar.  crit  p,  467. 
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Volk,  fluchend  allen,  die  ihn  verachten  und  seine  Gebote  über- 
treten. So  war  der  schroflFe,  eine  Reihe  von  Gesetzen  sich  hin- 
durch ziehende  Gegensatz  hier  auf  seinen  Höhepunkt  gebracht  — 
die  nachdrücklichste  Einschärfung  alles  vorhergehenden  (Cap.  26.). 

Nachdem  auf  diese  Weise  die  Grundidee,  inwiefern  Israel 
seiner  eigenthümlichen  Stellung  zu  Jehova  gemäss  Besitzer  und 
Herr  des  Landes  sein  sollte,  bestimmt  und  seinem  ganzen  Wesen 
nach  dargelegt  war,  konnte  erst  das  Gesetz  über  das  Verhältniss 
einzelner  Besitzungen,  die  Jehova  gelobt  waren  oder  schon  an 
sich  zugehörten  (wie  die  Erstgeburt),  eine  nähere  Bestimmung  er- 
leiden; daher  nunmehr  das  Gesetz  von  Gelübden,  Bann,  Zehnten, 
wobei  wiederum  einerseits  die  Rückweisung  auf  das  Vorhergehende 
(vgl.  27,  17.  18.  21.  23.  24.),  andererseits  die  Bezugnahme 
auf  die  künftigen  National  -  Verhältnisse  (vgl.  27,  28.  29.  und 
Jos.  6.)  unverkennbar  ist. 

So  weit  hatte  sich  alles  in  der  Legislation  auf  den  Mittel- 
punkt der  theokratischen  Offenbarung  bezogen,  und  zugleich  sich 
als  die  Zukunft  umfassende  und  beherrschende  Idee  bewährt.  Nun- 
mehr kehrt  die  Geschichte  wieder  zu  der  Gegenwart  zurück,  zu 
den  durch  die  göttlichen  Anordnungen  nothwendig  gewordenen 
Veränderungen  im  israelitischen  Heereslager.  Hiemit  beginnt  das 
Buch  der  Numeri.  Eine  Volkszählung  wird  vorgenommen,  und 
zwar  in  der  speziellen  Absicht,  die  Leviten  und  die  waffenfähige 
Mannschaft  zu  scheiden ,  und  so  die  Einnahme  des  Landes ,  so  wie 
die  göttliche  Bestimmung  rücksichtlich  der  Jehova  zugehörigen 
Erstgeburt,  an  deren  Statt  der  Stamm  Levi  eintrat,  zu  realisiren. 
Daher  wird  hier  die  Zählung  mit  genauer  Rücksicht  auf  die  Ab- 
stammung vorgenommen,  sodann  die  Lager  -  Ordnung ,  und  dann 
der  Leviten  Einsetzung  und  Amtsverrichtungen  bestimmt  (Cap. 
1 — 4.),  wobei  nicht  nur  im  Allgemeinen  die  vorhergehenden  Ver- 
fugungen als  vorhanden  vorausgesetzt  sind,  sondern  auch  spezielle 
Anschliessung  an  das  letzte  Cap.  des  Levit.  statt  findet  (vgl.  3,  47. 
mit  Levit.   27,  6.). 

Das  so  eingerichtete  Lager  musste  den  vorangegangenen  Rei- 
nigungsgesetzen gemäss  von  allem  Unreinen  gesäubert  sein.  So 
folgt  denn  der  Befehl,  die  Aussätzigen,  Samenflüssigen,  durch 
Berührung  eines  Leichnams  Verunreinigten  auszuschliessen.  Erst 
ITaevemick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  4 
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jetzt  konnte  dieser  auf  der  früheren  gesetzlichen  Grundlage  ruhende 
Befehl,  dass  Jehova's  Wohnung  und  Umgebung  heilig  sein  müsse, 
ins  Leben  treten  (Num.  5,  1 — 4.).  Nachdem  auf  diese  Weise 
das  bürgerliche  und  priesterliche  Leben  seine  richtigen  Gränzen 
und  Stellung  erhalten  hatte ,  konnten  erst  einige  Gesetze  Kraft 
erhalten,  welche  hierauf  beruhten:  das  Eingreifen  der  Priester  in 
die  Verhältnisse  des  bürgerlichen  Lebens.  Dahin  gehören  die 
Fälle,  wo  kein  Goel  da  war  nach  dem  Tode  desjenigen,  dem 
etwas  veruntreuet  war,  und  dann  den  Priestern  der  Gegenstand 
zufiel;  das  Gottesurtheil  bei  dem  des  Ehebruchs  yerdächtigen 
Weibe,  wo  der  Priester  die  vermittelnde  richterliche  Behörde  bil- 
dete; das  Nasiräat,  die  priesterliche  Segensformel  für  das  Volk 
(5,  5 — 6,  27.).  Diese  Bestimmungen  setzen  die  ganze  frühere  Or- 
ganisation voraus,  und  schön  bildet  die  Segensformel  den  Schluss 
dieser  Gesetze,  als  bedeutsames  Sjrmbol,  wie  durch  diese  ganze 
Einsetzung  der  Gott  geweihten  Kaste  nur  Heil,  Gnade  und  Friede 
für  das  Volk  erwachsen  sollte. 

Auch  zeigen  sich  des  Volkes  Herzen  willig,  die  geforderten 
Gaben  darzubringen,  und  auf  Jehova's  Befehl  müssen  sie  den  Le- 
viten übergeben  werden,  daher  hier  erst  diese  Erzählung  ihren 
Platz  auch  in  historischer  Beziehung  finden  kann.  Darum  ist 
aber  auch  Jehova  treu,  und  redet  seiner  Verheissung  gemäss 
(Exod.   25,  22.)  von  dem  AUerheiligsten  aus  mit  Moses  (Cap.  7.). 

Eben  so  bedeutsam  wird  nun,  ehe  die  Leviten  ihr  Amt  an- 
treten ,  die  Verordnung  vom  Anzünden  der  Lampen  im  Heiligthum 
wiederholt  (8 ,  1  flf.) ,  und  die  Mittheilung  der  göttlichen  Gnade 
an  die  Theokratie  dadurch  wieder  lebendig  ins  Herz  des  Volkes 
zurückgerufen,  da  sich  jene  in  der  Auserwählung  dieses  Stammes 
nun  wieder  verherrlichte*). 

Es  folgt  sodann  eine  Beschreibung  der  Paschafeier,  die  hier 
ihre  chronologische  Stelle  behauptet,  deshalb  aber  einer  beson- 
deren Erwähnung  bedurfte ,  weil  hieran  sich  besondere  Vorschriften 
über    die    Theilnahme   unreiner    Personen    anknüpften,  welche  erst 


*)  Vgl.  hiemit  die  Anerkennung  jenes  Bedeutsamen  in  diesem  Sym- 
bol bei  Sacharja  Gap.  4.  und  dazu  Hengstenberg,  Ghristol. 
H,  S.  55  ff. 
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nach  den  erfolgten  Bestimmungen    über  theokrat.  Unreinigkeit  und 
Kernigkeit  überhaupt  ertheilt  werden  konnten  (9,   1  — 14.). 

Nunmehr  geht  die  Erzählung  über  zu  dem  Aufbrechen  des 
israelit.  Lagers  vom  Sinai  (9,  15.  —  Cap.  10.);  und  die  detaillirte 
Darstellung  desselben  findet  ihre  Rechtfertigung  in  der  Erwähnung 
der  wunderbaren  Führung  des  Heeres  durch  die  Wolkensäule 
(9,  15  ff.  10,  11.),  und  der  heiligen,  das  Signal  des  Aufbruches 
und  Kampfes  gebenden,  fUr  die  Folgezeit  wegen  der  daran  ge- 
knüpften göttlichen  Verheissungen  so  wichtigen  Dokumente. 

Es  war  nunmehr  der  Einzug  Israels    in   das   ihm  verheissene 
Land,  das    durch    das  Vorhergehende  vorbereitete  Faktum,  dessen 
Beschreibung  jetzt  zu  erwarten  stand.     Wie  nun  einerseits  hierauf 
offenbar  die  weitere  Darstellung  zielt,    so    war  es  andererseits  um 
Bo  nothwendiger ,  zu  zeigen,  wodurch  das  Nichteintreten  desselben 
motivirt  worden  sei.     Darum  berichtet  jetzt   unser  Buch  mit  gros- 
ser Genauigkeit,    wie    alsobald   wieder   das  Volk    trotz   der  unauf- 
hörlichen Langmuth  Jehova's    seinen    alten  halsstarrigen  Trotz  be- 
weiset, und  sich  Empörungen  gegen  Jehova  zu  Schulden   kommen 
iässt,    woran  selbst  Mirjam    und  Aaron   Theil    nehmen,    wie    aber 
Moses  in  alle  diesem  noch   festhält   an  seinem  Gotte,  ja  noch  ver- 
herrlichter   aus    dem   bitteren  Kampfe    hervorgeht    (Cap.   11.   12.). 
Schon  werden  Kundschafter   in  das   Land   geschickt,    und  es 
zeigt  sich  hier,    als    gerade   alles    sich    äusserlich    anschicken    will 
zur  Einnahme  Kanaans,    wie    wenig  das    Volk  reif  ist   für  den  so 
wichtigen  Akt.     Der    durch  den  Bericht  der  Kundschafter  entstan- 
dene   Aufruhr    ist    als    der   Wendepunkt    der    theokratischen    Ge- 
Behichte  %ehr  ausführlich  erzählt,    und    wenn   auf  der    einen  Seite 
durch    diese  Kap.  die    ganze    vorhergehende    Geschichte   sogar   bis 
in  ein  merkwürdiges  Detail   als   bekannt   vorausgesetzt  wird,  (wie 
H,  22.  und  das.  die  Ausll.),  so  umschliessen  sie  auf  der  anderen 
durch  die  Bestimmung,    dass    das    Volk    40  Jahre    in    der  Wüste 
verweilen  solle ,  alles  folgende,  und  beurkunden  so  die  wunderbare 
Einheit  dieser  Geschichte*). 

Unmittelbar   hieran    schliessen    sich   in   der   Wüste   gegebene 
Giesetze.     Schon  der  Rahmen,    welcher  sie  einschliesst ,    ist   durch 
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die  (scheinbar  tautologische)  Wiederholung  der  theokratischen  Ghrand- 
läge  merkwürdig  und  eigenthümlich  (^gl.  15,  2.  13  —  16.  22. 
23.  37  ff.).  Er  zeigt  die  Haupttendenz  dieser  Gesetze  für  die 
Gegenwart,  dem  zu  harter  Strafe  verurtheilten  ungläubigen  Volke 
zum  lebendigen  Bewusstsein  zu  bringen,  dass  es  nicht  etwa  da- 
durch aufhöre  Jehovas  Bundesvolk  zu  sein,  sondern,  dass  es  noch 
immer  Träger  seiner  Offenbarung  verbleibe.  Nun  aber  beziehen 
sich  auch  alle  diese  Gebote  auf  die  Zukunft  eben  so  sehr  als  die 
Gegenwart,  was  nicht  nur  die  Treue  der  göttlichen  Yerheissungen 
beurkundet ,  sondern  den  Geboten  selbst  auch  die  innere  Beziehung 
zum  Ganzen  der  Thora  verleiht,  als  ergänzende  Bestandtheile  der- 
selben daziistehen.  —  Besonders  wichtig  ist  aber'  das  faktisch 
ins  Leben  tretende  Gesetz,  wie  dies  die  Beispiele  Num.  15,  32 — 36. 
und  Cap.  16  f.  erhärten:  Gottes  Majestät,  die  über  seinem  Bun- 
des-Gesetze  waltet,  und  des  Volkes  dauernden  Undank  beurkun- 
dend. An  jene  Fakta  echliessen  sich  dann  neue  geschärfte,  aber 
sämmtlich  auf  dem  alten  Grunde  beruhende  Gesetze  an,  die  in 
Bezug  auf  den  korachitischen  Aufruhr,  namentlich  auf  Priester 
und  Leviten  und  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  gehen,  das  seinem 
Grunde  nach  nur  dann  klar  wurde ,  wenn  der  Begriff  von  theokra- 
tischer  Reinheit  und  Unreinheit  scharf  erfasst  wurde  (s.  Cap.  18. 19.)*). 
Die  Strafzeit  Israels  in  der  Wüste  hat  allerdings  ein  bedeu- 
tendes theokratisches  Moment  in  sich;  allein  eigentlich  nur  als 
solche  im  Ganzen  betrachtet,  nicht  seiner  einzelnen  subjektiven 
Seite  nach.  Nur  Gottes  Verfahren  in  Bezug  auf  sein  Volk  in  die- 
ser Zeit  ist  für  die  Geschichte  der  Theokratie,  um  deren  Erhal- 
tung es  sich  hier  mehr  handelt  als  um  ihre  Entwickelupg ,  wich- 
tig. Dies  tritt  deutlich  und  bestimmt  genug  in  den  die  Geschichte 
der  38  Jahre  des  Umherirrens  Israels  in  der  Wüste  behandeln- 
den fünf  Kapp,  hervor;  ein  Mehreres  lässt  für  die  dem  Unter- 
gang in  der  Wüste  anheim  gefallene  Generation  sich  gar  nicht 
erwarten.  Um  so  mehr  ist  die  Zeit  der  Erfüllung  der  göttlichen 
Verheissungen  als  der  glänzendste  Schluss  der  Thora,  der  wahr- 
haft theokratisches  Interesse  verleihende  Moment  der  Geschichte 
anzusehen.     Hier    aber    drängen   sich    die   bedeutsamsten   Fakta  in 
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der  Weise  zusammen,  dass  durch  sie  es  klar  wird,  wie  nicht 
etwa  Israel's  eigene  Kraft  und  Stärke ,  sondern  derselbe  Gott,  wel- 
cher es  verheissen  hat,  auch  ihnen  das  Land  der  Verheissung 
durch  Seine  Gnade  und  Macht  zum  Besitzthum  verschafft. 

Schon  ist  Mirjam  in  der  Wüste  gestorben  und  das  vierzigste 
Jahr  herangekommen ;  schon  ist  Israel  wieder  im  Angesichte  des  ge- 
lobten Landes ,  an  Edom's  Gränzen ,  da  versündigen  sich  auch  Moses 
und  Aaron,  und  letzterer  stirbt  bald  darnach.  Eleasar  tritt  an 
seine  Stelle.  Israel  schickt  Gesandte  an  Edom's  König,  um  freien 
Durchzug  bittend,  und  erhält  abschlägige,  übermüthige  Antwort 
(Cap.  20).  Alles  ist  genau  durch  das  vorhergehende  motivirt:  der 
alten  Generation  Aussterben  durch  den  göttlichen  Rathschluss ,  Moses 
eigener  Unglaube  durch  den  langen  Zeitraum  ,  wo  der  Muth  wohl 
sinken  und  die  Hände  schlaff  werden  konnten,  Edom's  Uebermuth 
dadurch,  dass  es  schien,  als  sei  Jehova  gewichen  von  seinem 
Volke  (vgl.  14,  14  ff.).  Israel  aber  sollte  das  Alles  erfahren,  um 
stark  zu  werden  in  Seinem  Gott.  Es  zeigt  sich  alsobald  an  Arad, 
der  kanaanitischen  Königsstadt  *,  Israel  gelobt  die  Städte  dieses 
Volkes  feierlich  Jehova,  und  Jehova  verleihet  den  Sieg  (21, 
1 — 3);  Edoms  Gränze  soll  gemieden  und  Israel's  Sinn  allein  auf 
Kanaan  gerichtet  werden.  Schlagender  ist  kein  Zeugniss  als  das- 
jenige ,  welches  nunmehr  dem  hadernden  Volk  gegenüber  tritt, 
der  Schlange  bedeutsames  Vorbild,  mahnend  an  die  alte  Sünde 
und  Schuld  und  deren  Ueberwindung  durch  Jehova's  That,  auf 
Kanaan,  Jehova's  Land,  unveränderlich  hinweisend.  Und  muthig 
schreitet  nunmehr  Israel  weiter,  selbst  bis  zu  den  Gränzen  der 
Amoriter,  Loblieder  zur  Ehre  Jehova's  singend,  und  mit  seiner 
Kraft  Hesbons  und  Basans  Könige  schlagend  (Cap.  21.).  In  den 
Gefilden  Moabs  erwartet  aber  das  Volk  Jehova's  noch  grössere 
Herrlichkeit;  der  heidnische  vom  Moabiterfürsten  gedungene  Pro- 
phet Mesopotamiens  muss  hier,  von  Jehova  überwunden,  statt  Is- 
rael zu  fluchen,  es  segnen  und  hinweisen  auf  die  alten  Verheis- 
sungen,  welche  den  Vätern  gegeben  waren;  die  bittersten  Feinde 
der  Theokratie  müssen  hier  in  ihrer  tiefsten  Demüthigung  zum 
Ruhme  des  Königs  derselben    ihren  Tribut  darbringen  (22  —  24.). 

Israel'B  Gott  war  nicht  von  Bileam  überwunden  (Cap.  25. 
^gl.  31,   16.),    wohl    aber    das   Volk,    dessen    eigene    Nichtigkeit 
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durch  die  folgende  Erzählung  von  seiner  Verführung  zum  Moabi- 
tischen, Midianitischen  unzüchtigen  Götzendienste  klar  hervortritt. 
Gegen  die  Verführer  soll  sich  daher  gerade  der  erste  Angriff  des 
Volkes  richten  (25,  17  ff.),  und  so  die  Einnahme  des  Landes 
realisiren.  Darum  wird  dasselbe  zuvörderst  an  die  einzelnen 
Stämme  vertheilt,  und  in  dieser  Rücksicht  das  Volk  noch  einmal 
gezählt  und  Josua  zu  seinem  Anführer  eingesetzt*);  aber  bei 
dieser  Austheilung  behält  sich  Jehova  seine  Rechte  ausdrücklich 
vor,  und  nicht  vergessen  durfte  Israel  des  Herrn  Opfer,  Sabbath, 
Feste  und  Gelübde,  die  darum  kürzlich  wiederholt,  neu  geschärft 
und  vervollständigt  sind  ( —  Cap.  30.).  Nun  erst  beginnt  der 
Kampf  mit  Midian;  alles  geschieht  in  vorgeschriebener  gesetzlicher 
Ordnung  mit  den  Drommeten  der  Priester,  der  heiligen  Reinigung 
und  freiwilliger  Gabe  von  der  Siegesbeute  an  Jehova's  Heilig- 
thum  (Cap.  31.). 

Das  war  Mose6  letztes  Werk  nach  aussen  hin  (vgl.  31,  2.); 
nun  ist  sein  Auge  nur  noch  auf  das  innere  Verhältniss  seines  Vol- 
kes gerichtet,  nachdem  er  zuvor  noch  zur  Vollendung  seines 
Werkes  alles  vorbereitet.  Der  Eingang  in  das  Land  ist  genommen, 
und  so  vertheilt  er  denselben  an  Rüben,  Gad  und  den  halben 
Stamm  Manasse  (Cap.  32.).  Sodann  gebeut  er ,  noch  einmal  be- 
deutsam erinnernd  an  die  Führungen  Gottes  in  der  Wüste,  und 
die  vierzig  vollendeten  Jahre  (33,  1  —  49.),  wie  das  Land  einge- 
nommen werden  solle  (worauf  schon  Cap.  32  vorbereitete),  und 
bestimmt  die  Vertilgung  der  Eanaaniter  und  ihres  Götzendienstes, 
den  Umfang  des  zu  erobernden  Landes,  die  Art  der  Vertheilung, 
die  Städte  der  Leviten  und  die  Asyle,  zuletzt  aus  bestimmter  hi- 
storischer Veranlassung  das  für  die  Erhaltung  des  angewiesenen 
Grundbesitzes  so  wichtige  Gesetz ,  dass  die  Erbtochter  stets  nur 
in  ihrem  Stamme  heirathen  dürfe  (Cap.  36.). 

So  war  der  eilfto  Monat  des  vierzigsten  Jahres  heran  gekom- 
men, und  wie  die  zweite  Generation  nunmehr  den  Jordan  zu 
überschreiten  im  Begriffe  stand,  war  die  Scheidestunde  Mosis  da 
— seit  der  Gesetzes  -  Promulgation  auf  dem  Sinai  der  feierlichste 
Augenblick  in  seinem  Leben.     Er,  das  Werkzeug  Gottes,   damals 
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zar  Verkündigung  Seines  Willens,  konnte  nicht  Yon  dannen  ge- 
hen,  ohne  dieses  sein  Werk  zu  vollenden.  Darum  ergeht  noch 
einmal ,  in  den  Reden  des  Deuteronomiums  —  sein  letztes 
Wort,  als  ein  heiliges  Yermächtniss ,  an  das  Volk  —  aber  es 
ist  ein  anderes  als  dort  beim  Sinai.  Ein  prophetischer  Geist  zieht 
sich  durch  diese  letzte  Reden  Yom  Anfange  bis  zu  Ende;  der 
Mann  Gottes  ist  ganz  im  Geiste  versetzt  in  seines  Volkes  Zukunft, 
und  sein  Schicksal  ist  vor  ihm  aufgedeckt.  Mit  der  Erwähnung 
der  wunderbaren  Führungen  Jehova's  die  jetzt  aufs  lebendigste 
vor  seine  Seele  treten,  beginnt  er,  mit  der  Strafe  für  den  Un- 
glauben und  die  Verstocktheit  seines  Volkes ,  mit  der  Treue  Jeho- 
va's in  Bezug  auf  alle  seine  Verheissungen ,  deren  Erfüllung  jetzt 
gekommen  sei;  aber  kennend  die  Weise  dieses  Volkes  und  seinen 
Abfall  voraussehend,  beschwört  er  es  eindringlichst,  zu  halten  an 
den  Satzungen .  des  Herrn  und  nicht  zu  vergessen ,  wie  er  sich 
geoffenbaret  habe,  es  trete  sonst  statt  des  Segens  der  Fluch  ein 
(Cap.   1  —  4.). 

Mit  in  psychologischer  Hinsicht  unübertreffbarer  Meisterhand 
wird  in  einer  zweiten  Rede  die  subjektive  Seite  des  Gesetzes,  die 
innere  Au&ahme  desselben  in  dem  eigenen  Herzen  dargestellt, 
auf  positivem  wie  negativem  Wege.  Des  Gesetzes  erste  Wirkung 
ist  Furcht,  und  das  ist  auch  der  Zweck  desselben,  darum  so  wie 
Israel  das  theokratische  Grundgesetz  mit  heiliger  Scheu  hörte,  so 
soll  auch  der  Mensch  durch  dasselbe  einen  lebendigen  Eindruck 
der  göttlichen  Heiligkeit  und  Majestät  erhalten  (Cap.  5.).  Aber 
das  Wesen  des  Gesetzes  ist  die  Liebe  zu  Jehova,  dem  einigen 
wahren  Gott;  darum  ist  es  Antrieb,  zu  gedenken  der  göttlichen 
in  Thaten  bezeugten  Barmherzigkeit,  und  so  geht  aus  dieser  Ge- 
sinnung der  Liebe  erst  die  rechte  Befolgung  und  Treue  gegen  das 
Gesetz  hervor  (Cap.  6.).  —  Zwei  Abwege  sind  es  aber,  die  das 
Volk  am  meisten  dabei  verführen  mussten;  das  Gesetz  mit  seiner 
rigoristischen  Strenge  konnte  leicht  zum  Abfalle  von  Jehova  ver- 
locken, zur  Nachgiebigkeit  gegen  das,  was  bis  auf  die  feinsten 
Regungen  des  Herzens  verdammt  war,  der  Abgötterei,  indem  man 
es  aufgab,  das  Gesetz,  dieses  schwere,  drückende  Joch  zu  tragen. 
Darum  die  nachdrücklichste  Warnung  gegen  Kanaan's  Bewohner 
und  Götzen,    dadurch  dass  Israel   sich   gleich   stellet  den  Heiden, 
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wird  es  gleiches  Schicksal  mit  ihnen  erleiden,  yerstossen  zu  sein 
vom  Angesichte  Jehova's  (Cap.  7.  8.).  Der  andere  nicht  minder 
geföhrliche  Abweg  war  der  der  Selbstgerechtigkeit,  des  hoch- 
müthigen  Gedankens,  durch  das  eigene  Verdienst  sei  alles,  was 
Jehova  gethan  hätte,  vollbracht.  Darum  spricht  Jehova:  „Nicht 
durch  deine  Gerechtigkeit  und  deines  Herzens  Reinheit  hast  du 
der  Heiden  Land  ererbt^,  es  ist  Jehova's  freie  Gnade;  und  die 
Sünden  des  Volkes  mahnen  nur  zu  sehr  daran,  wie  wenig  es  sich 
selber«  darin  zuschreiben  darf  (Cap.  9.).  —  Die  Geschichte  des 
Volkes  vor  und  nach  dem  Exile  stellt  diese  beiden  Abwege  im 
Grossen  dar,  und  während  dort  der  Götzendienst  und  hier  der 
partikularis tische  Hochmuth  desselben  für  die  tiefe  Wahrheit  jener 
Warnungen  Zeugniss  ablegt,  stellen  diese  sich  recht  eigentlich  als 
die  ganze  künftige  Geschichte  der  Theokratie  im  prophetischen 
Geiste  umfassend  dar. 

Darum  —  fugt  Moses  hinzu  —  wendet  euch  zu  dem,  was 
Jehova  für  euch  that,  als  er  die  Tafeln  des  Gesetzes  gab,  die 
Bundeslade  und  das  Pricsterthum  anordnete,  für  euch  ein  bedeut- 
sames Symbol  „zu  beschneiden  die  Vorhaut  eures  Herzens"  (10,  16.), 
und  Liebe  zu  hegen  in  eurem  Innern.  Gedenket  Jehova's,  des 
Gnädigen  und  Gerechten,  dessen  Segen  und  Fluch  auf  Ebal  und 
Garizim  euch  als  bleibendes  Monument  vor  Augen  gestellt  werden 
soll  (Cap.  10.  u.  11.).  Durch  die  Erwähnung  dieses  Faktums 
war  der  Gesetzgeber  speziell  auf  das  Leben  des  Volkes  in  seiner 
Heimath  geführt.  Dieses  wird  daher  noch  normirt,  durch  Gesetze, 
die  sich  dieser  ihrer  Bestimmung  nach  nothwendig  als  die  Vollen- 
dung und  Ergänzung  der  früheren  gestalten  müssen.  Dort  wird 
Jehova  dem  Volke  einen  bestimmten  Ort  zum  bleibenden  Heilig- 
thume  anweisen,  jeder  dem  abgöttischen  Cultus  bestimmte  Ort  aber 
soll  vernichtet  werden,  dort  sollten  alle  Opfer  geschlachtet  wer- 
den, doch  ward  es  nunmehr  frei  gegeben,  auch  das  Schlachten 
des  Viehes  an  jedem  Orte  vorzunehmen;  dann  aber  sollen  auch 
diese  Thiere  zum  Essen  für  Reine  und  Unreine  bestimmt  sein 
(vgl.  Deuter.  12,  14  ff.  mit  Levit.  17.),  wobei  nur  die  früheren 
Bestimmungen  über  das  Blut-essen  und  das,  was  Jehova  angehöre, 
ihre  Kraft  behalten.  Ueberhaupt  muss  das  Heiligthum  stets  als 
"•Mittelpunkt  für  alle  heilige  Gegenstände  betrachtet  werden;  darum 
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gerade  sollen  auch  die  Eanaaniter  ausgerottet  und  aller  abgöttische 
Greuel  vertilgt  werden;  denn  nichts  darf  dem  göttlichen  Gesetze 
hinzugefugt  oder  entzogen  werden  (Oap.  12.).  Eben  so  auch 
dürfen  aus  demselben  Grunde  keine  falschen  Propheten  und  Wahr- 
sager, die  des  Volkes  Sinn  vom  Gesetze  abwendig  machen,  indem 
sie  ein  anderes  aufstellen,  geduldet  werden;  eben  so  wenig  eine 
Stadt,  die  sich  dem  Götzendienste  erglebt,  sie  muss  mit  Schwertes 
Macht  zerstört  werden  (Cap.  13.).  In  gleicher  Weise  soll  man 
nicht  heidnische  Traue^gebräuche  nachahmen,  unreine  Thiere  ge- 
messen, sondern  vielmehr  hierin  den  göttlichen  Geboten  tren  nach- 
kommen, und  dadurch,  dass  man  den  Zehnten  willig  entrichtet^ 
seine  Anhänglichkeit  an  Jehova  und  .seinen  Cultus  bewähren 
(Cap.  1 4.) ,  eben  deshalb  auch  das  Erlassjahr  und  die  Feste  Je- 
hoYa's  (die  in  Bezug  i^uf  ihre  Feier  in  dem  neu  zu  erwählenden 
Heiligthum  noch  nähere  Bestimmungen  erhalten)  sorglich  beobach- 
ten (Cap.  15.  16.),  nur  fehüose  Opfer  darbringen;  denn  alle 
Götzendiener  trifft  imerbittlich  die  Strafe  der  Steinigung.  Darum 
müssen  das  Land  gerechte  Richter  regieren,  das^ höchste  Gericht 
aber  soll  an  dem  von  Jehova  zu  wählenden  Orte  sein,  bestehend 
aus  den  Priestern  und  dem  Schophet  des  Landes;  wird  ein  König 
Yom  Volke  gewählt,  so  soll  der  vor  Allen  sich  richten  nach  dem 
göttlichen  Gesetze  imd  nicht  in  heidnischer  Weise  leben.  Neben 
der  königlich  -  richterlichen  Würde  soll  aber  die  priesterliche  in 
ihrem  vollen  Rechte  bestehen,  und  neben  dieser  wiederum  die 
prophetische  (Cap.  17.  18.),  Genau  bestimmt  wird  bei  alle  dem 
das  richterliche  Verfahren;  denn  Jehova  duldet  nicht  in  seinem 
Lande,  dass  man  beuge  das  Recht  des  Unschuldigen,  so  wenig 
als  Nachsicht  habe  mit  dem  Uebelthäter  (Cap.  19.).  Dann  das 
Kriegs-Recht  Isi'ael's,  mit  Rücksicht  auf  die  nächste  Zukunft,  den 
Kampf  gegen  Kanaan  gegeben,  als  dem  wichtigsten  aller  Kriege 
mit  Heiden,  die  Norm  für  alle  zukünftigen  zugleich  (Cap.  2 OL), 
und  dann  noch  eine  Reihe  von  Gesetzen ,  welche  die  früher  gege- 
benen voraussetzend  sich  meist  auf  schwierige  richterliche^  Ent- 
scheidungen beziehen,  und  das  ganze  bürgerliche  Leben  als  von 
der  strengsten  Anwendung  der  Begriffe  theokratischen  Rechtes  und 
Pflichten  durchdrungen  darstellen.  Darum  ist  schön  als  Beschluss 
des  Ganzen  die  Gebetsformel  hingestellt,  bei  der  Darbringung  der 
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Erstlinge  und  der  Zehnten  zu  sprechen,  das  theokratisehe  Glau- 
bensbekenntniss ,  wodurch  ein  jeder  Israelit  sich  selbst  als  den- 
jenigen wissen  und  bekennen  sollte,  wozu  sein  Gott  ihn  berufen 
habe.  Dem  eigenthümlichen  auf  das  subjektive  Leben  des  Indi- 
viduums bezuglichen  Charakter  des  Deuteron,  drückt  dieser  Sehluss 
seine  herrlichste  Vollendung  auf  (Cap.  26.). 

Was  früher  nur  angedeutet  war,  der  dem  Volke  bei  seinem 
Eintritt  in  Kanaan  lebendig  zum  Bewusstsein  zu  bringende  Gegen- 
satz, der  in  dem  ganzen  Gesetze  mithalten  war,  der  Segen  und 
der  Fluch  Jehova's,  wird  nun  als  der  zunächst  zu  yerrichtende 
feierliche  Bundes- Akt  seinen  Einzelheiten  nach  genau  festgesetzt. 
Daran  knüpft  sich  dann  die  Beschreibung  der  lieblichen  Fülle 
dieser  Segnungen,  und  der  ganzen  Furchtbarkeit  des  göttlichen 
Zornes.  Immer  mehr  Kraft  bietet  die  prophetisch  warnende  und 
lockende  Stimme  des  grössten  der  Propheten  des  A.  Bundes  auf, 
immer  mehr  erweitert  sich  die  Aussicht  auf  die  fernere  Zukunft 
des  Gott-geweiheten  Volkes,  bis  sie  zuletzt,  in  den  wunderbarsten 
Flug  der  Begeisterung  übergehend,  die  Klage  und  Wehmuth  auf- 
löset, die  erhabenste  Verkündigung  des  göttlichen  Heiles,  in  wah- 
rem Triumphgesang. 

Die  Geschichte  des  Gesetzes  schliesst  mit  einem  Anhange 
über  das  Ende  dessen,  welcher  Israel  sein  Gesetz  zu  geben  ge- 
würdiget war. 

§.    111. 

Urkunden    und   Fragmente   im   Pentateuch,      Historische 
Uebersicht  der  Hypothesen  darüber. 

Die  Frage  ob  der  Verf.  des  Pent.  Quellen,  schriftliche  Do- 
kumente, oder  mündliche  Tradition  bei  seinem  Werke  zu  Grunde 
gelegt  habe ,  war  zunächst  für  die  vormosaische  Geschichte ,  also 
für  die  Genesis,  von  besonderem  Interesse,  imd  hiebei  schon  frühe 
in  Anregung  gebracht.  Bereits  Vitringa  stellte  die  Meinung 
auf,  schedas  et  scrinia  patrum,  apud  Israelitas  conservata,  Mosern 
collegisse,  digessisße,  ornasse  et  ubi  deficiebant,  complesse.  Er 
urgirte  in  dieser  Hinsicht  besonders  die  Ueberschriften  *1ÖD  HT 
DIlT^in  rbi^i  ^'  ß.  w. ,  und  berief  sich  auf  Stellen,  wie  Gen.   18, 
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17.  18.  (obss.  8.  I,  c.  4.  p.  36  sq.).  Bei  dieser  allgemeinen 
Annahme  von  Urkunden,  welche  dem  Verf.  der  Genesis  aus  dar 
TOrmosaischen  Periode  bereits  TOrgelegen,  blieben  auch  andere 
Forscher  selbst  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  stehen,  ohne  sich 
auf  nähere  Bestimmung  derselben  einzulassen  *}.  Andere  suchten 
indess  die  Beschaffenheit  der  Urkunden  genauer  zu  bestim- 
men, und  ein  grosses  Feld  ftlr  die  Hypothesensucht  war  damit 
geöfifnet.  Man  schlug  im  Allgemeinen  einen  doppelten  Weg  ein. 
1)  Einige  es  unwahrscheinlich  findend,  dass  hier  bereits  schrift- 
liche Dokumente  vorhanden  waren,  meinten  die  Art  und  Weise 
der  Erzählung  besser  begreifen  und  deuten  zu  können,  wenn  sie 
bieroglyphische  Denkmale,  alte  Bildnerei  an  die  Stelle  von  schriftl. 
ürkimden  setzten  **).  Besonders  ward  diese  Ansicht  auf  die  er- 
sten Capp.  der  Genesis  angewandt,  und  man  ging  soweit,  die 
Urgestalt  des  alten  Denkmals  genau  anzugeben  und  den  Verf.  un- 
richtiger Deutung  u.  s.  w.  zu  beschuldigen  *••).  —  2)  Das  Aben- 
theuerliche  uud  Willkührliche  dieser  bereits  als  gänzlich  verschollen 
za  betrachtenden  Hypothese  musste  sich  bald  bemerklich  machen. 
Durch  genauere  Beobachtung  des  inneren  Gehaltes  der  Genesis 
insbesondere  kamen  daher  andere  Forscher  auf  die  Untersuchung, 
ob  sich  nicht  die  ursprüngliche  Gkstalt  jener  Urkunden  aus  der 
Art  ihrer  Zusammenstellung,  ihrem  Inhalte  ermitteln  lasse.  Be- 
sonderes Aufsehen  machte  in  dieser  Beziehung  Astruc's  Schrift f)* 
Zwei  Haupturkunden  lassen  sich  nach  ihm  in  der  Genesis  unter- 
scheiden, und  durch  den  verschiedenen  Gebrauch  der  Gottes-Namen 


•)  Vgl.  Richard  Simon,  bist.  er.  V.  T.  I,  c.  7.  Clerious,  diss. 
de  Script.  Pent.  §.  2.  —  er  sagt:  qualia  et  quot  fuerint  ea  scripta 
ü  demum  dixerint,  qui  iis  temporibus  vivebant,  si  ad  vitam  revo- 
careator  — ;  Jahn,  Einl.  II,  S.  05  ff.  Rosenmüller,  scholl, 
p.  44  sq.  Pareau,  de  myth.  c.  5.  intp.  p.  172  sq.  instit.  p.  112. 
**)  Vgl.  besonders  Otmar  (Nachtigal),  in  Henkels  Magazin  H, 
S.512ff.  Dagegen  Eckermann,  Beitr.  V,  1.  S.  155 ff.  Vater, 
Comment.  üb.  d.  Pent.  IH,  S.  688  ff. 
***)  S.  die  literar.  Nachweisungen  bei  Hart  mann,  S.  76  ff. 

t)  Conjectures  sur  les  m^moires  originaux,  dont  U  parait  que  Moyse 
s'est  servi  pour  composer  le  livre  de  la  Genese.  Brux.  1753.  8. 
(deutsch  Frankf.  1783.). 
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J  e  h  0  V  s  und  E 1  o  b  i  m  \on  einander  absonderit.  Neben  ihnen 
finden  sich  noch  10  andere  Dokumente,  welche  sieb,  jenen  enteren 
fremdartig,  als  Unterbrechang  der  Geschichte,  Einschaltung  u.  s.  w. 
ausweisen  sollen.  Es  waren  ursprünglich  diese  verschiedenen  Be- 
standtheile  nicht  verbunden ,  erst  durch  die  Abschreiber  sind  sie 
in  einander  gemengt.  Namentlich  J.  D.  Michaelis  bezeugte 
dieser  Hypothese  vielfache  Anerkennung  und  bekannte  sich  selbst 
unter  gewissen  Modifikationen  zn  ihr  *}.  Ilauptsächlicb  war  es 
aber  Eichhorn,  der  durch  sie  angeregt  die  Bestandtheile  der 
Genesis  einer  sorglicheren  Prüfung  unterwarf**).  Ausgehend  von 
der  Wahrnehmung  einzelner  für  sich  bestehender  Urkunden,  sucht 
er  zu  zeigen ,  dass  der  grOsste  Theil  der  Schrift  aus  StGcken 
zweier  historischer  -  Werke  zusammeagesetzt  sei,  welche  von  -ver- 
achiedenen  Verfassern  herrührend  sich  durch  die  Verscliiedenheit 
der  Gottes-Namen  besonders  lu  erkennen  geben.  Mit  dem  gröasten 
Bei&ll  ward  diese  Ansicht  von  den  Zeitgenossen  aufgenommen; 
einen  Fortschritt  erhielt  sie  durck  das  Werk  -von  K.  D.  II gen, 
die  Urkunden  des  Jeruealemischen  Tempelarchivs.  Ister  Theil. 
Halle  1798.  8.,  wonach  zwei  elohistische  Urkunden  und  eine 
jehovistische  angenommen  wurden,  indem  der  zweite  Elohist  sich 
oft  dem  Jehovisten  in  Sprache  und  Charakter  annähere.  Noch 
weiter  geführt  ward  dieses  Urkunden-System  durch  Graraherg 
(libri  Geneseos  secundum  fontes  rite  dignoscendos  adumbratio  nova. 
Lips.  1828.),  welcher  drei  Bestandtheile  der  Genesis  unterschieden 
wiaaen  will ,  einen  Jehovistischen  und  einen  Elohistischen ,  welche 
aber  von  dem  Compilator  mehr  oder  weniger  willkührlich  bear- 
beitet und  mit  Zusfttaen  bereichert  seien  (wie  19,  29.  20,  18.  u.  a.). 
Auch  S  t  ä  h  e  1  i  n  (krit.  Untersuchungen  Qb.  d.  0  enesis.  Basel 
1880.)  hKlt   noch  die  beiden  Urkunden  fest,    welche  vom  Ueber- 
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~  heit  desaelben  entschieden.  Man  hielt  es  für  angemessen  die  Ur^ 
künden  -  Hypothese  hiemit  in  Verbindung  zu  setzen,  nnd  zwar 
durch  zwiefache  Modifikation  derselben.  Aufgegeben  war  die  Ein- 
heit der  Genesis,  die  Trennung  hatte  sich  jedoch  auf  gewisse 
parallel  neben  einander  fortlaufende  Geschichtserzählungen  beschränkt; 
es  war  nur  noch  ein  Schritt  weiter  zu  thun,  indem  man  auch 
noch  diesen  Zusammenhang  aufgab,  so  wurden  aus  Urkunden 
Fragmente,  lauter  vereinzelte  abgerissene  Stücke,  die  in  keinem 
inneren  Zusammenhange  stehen,  aber  wörtlich  und  genau  an  ein- 
ander gereiht  seien.  Diesen  Ursprung  hat  aber  nicht  nur  die 
.Genesis,  sondern  jedes  Buch  des  Pent.  ist  aus  mehreren  einzelnen 
und  Yon  einander  unabhängigen  Stücken  zusammengesetzt:  in  allen 
haben  wir  es  mit  mehreren  Verfassern  und  ihren  aus  verschiedenen 
Zeiten  herrührenden  Stücken  zu  thun  *}.  Diese  Annahme  schliesst 
sich  demgemäss  an  die  frühere  Urkunden-Hypothese  an:  sie  theilt 
mit  derselben  auch  dieselben  Argumente,  und  giebt  diesen  nur 
eine  andere  Wendung.  Daher  kann  es  nicht  befremden,  wenn 
de  Wette  seiner  Gesammtansicht  vom  Pont,  gemäss  eine  Art 
Ausgleichung  beider  getroffen  hat,  so  fern  derselbe  die  fragmen- 
tarische Zusammensetzung  anerkennend  in  den  elohistischen  Be- 
standtheilen  einen  ursprünglichen  Plan  und  Zusammenhang  annimmt, 
während  die  jehovistischen  sich  nicht  so  leicht  in  eine  gewisse 
Einheit  fugen,  und  vielleicht  'aus  mehreren  Quellen  entlehnt  seien  •*). 
Eine  innere  Zerrissenheit  des  Pent.,  vereinzelte  Stücke,  von  meh- 
reren Verff.  herrührend,  hat  auch  Hartmann  a.  a.  0.  S.  169  ff. 
nachzuweisen  gesucht. 

Es  kann  nicht  auffallen,  wenn  die  so  weit  gediehene  Bestre- 
bung, den  Pent.  zum  Thcil  selbst  in  die  kleinsten  Bestandtheile 
aufzulösen,  auch  da  wo  sie  bestritten  ward,  in  dieser  ihrer  Ver- 
irrung  von  der  Wahrheit  neue  Verirrungen  zur  Folge  hatte.  Da- 
hin gehört  namentlich  Kelle's***)  Annahme  von  einer  ursprüng- 


•)  So  Vater,    a.  a.  O.   S.  421  ff.   nach  dem  Vorgange  eines  Unge- 

genannten  in  Henkels  Magaz.  VI,  S.  221  ff. 

*♦)  Beiträge  z.  Einl.   in  d.  A.  T.    Bd.  2. ;    Einleit.  §.  150  ff.    Damit 

kommt  auch  sehr  überein  Ewald,  Stud.  u.  Krit.  1831.  3,  S.  597  ff. 

')  Vorurtheilsfreie   Würdigung    der    mosaisohen  Schriften.     Freiberg 

1812.  3tes  Heft. 
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liehen  wohl,  zusammenhängenden  UrBchrift,  welche  aber  später 
durch  mannigfache  Interpolationen  erweitert  sei;  und  Berthold t's 
Meinung,  dass  die  Ursubstanz  der  Genesis  der  Abschnitt  Cap. 
5  —  33.  sei,  diese  aber  später  Erweiterung  erlitten  habe,  die 
übrigen  Bächer  aber  von  verschiedenen  Sammlern  in  ihre  jetzige 
Gestalt  gebracht  worden  *).  —  Doch  hat  es  auch  nicht  an  gründ- 
licher Widerlegung  der  modernen  Hypothesen  gefehlt.  Der  Frag- 
mentenhjpothese  versetzte  schon  Ewald  (d.  Romposition  der 
Genes.  Braunschw.  1823)  einen  tödtHchen  Streich  durch  den  ge- 
diegenen Nachweis,  dass  weder  die  Ueberschriften  und  die  Einzel- 
heit der  Stücke,  noch  die  Wiederholungen  haltbare  Gründe  zur 
Trennung  abgeben,  sondern  vielmehr  Eigenthümlichkeiten  aller 
semitischen  Historiographie  seien.  Für  immer  beseitigt  wurde 
diese  Hypothese  aber  von  Ranke**)  durch  positive  Begründung 
der  einheitlichen  Struktur  des  ganzen  Pentateuchs  und  schlagende 
Widerlegung  der  einzelnen  gegnerischen  Argumente.  Unterdessen 
hatte  zwar  Ewald  seine  frühere  Ansicht  von  der  ursprünglichen 
Einheit  der  Genesis  wieder  aufgegeben ,  aber  zugleich  doch  erklärt, 
dass  die  Vater  sehe  Ansicht  aus  einer  völligen  Yerkenuung  des 
wahren  Sinnes  und  innern  Zusammenhanges  des  Buchs  so  wie 
der  orientalischen  Erzählungsart  hervorgegangen,  nur  aus  einer 
Entartung  der  einfacheren  und  richtigeren  Urkundenhypothese  ent- 
standen sei.  Zugleich  gab  er  der  letzteren  die  neue  Wendung, 
dass  unserem  Pentateuche  eine  alte  Schrift  zu  Grunde  liege,  die 
durch  festen  Plan  und  charakteristischen  Sprachgebrauch  ausge- 
zeichnet, die  Geschichte  der  Theokratie  bis  auf  den  Tod  Mosis 
und.  die  Eroberung  Kanaans  durch  Josua  herabfahre***).  Diese 
alte  Schrifk,  deren  Yerf.  übrigens  schon  ältere  Stücke  aufgenommen 
habe,    nenne   Gott   bis  Exod.  6,  2.   beständig  D^D^N  nach   dem 


*)  Einl.  m,  S.  834—847. 
**)  In  den  „Untersuchungen  üb.  den  Pent.  aus  d.  Gebiete  der  hohem 
Kritik.  2  Bde.  Erl.  1834  u.  40.  Vgl  auch  Mor.  Drechsler,  d. 
Einheit  u.  Aechth.  der  Genesis.  Hamb.  1838. 
)  S.  Studien  u.  Krit.  1831.  S.  595  ff.  u.  Berl.  Jahrbb.  f.  wissensch. 
Krit.  1831.  S.  365.  Diese  Ansicht  hatte  übrigens  schon  im  J. 
1822  Bleek  in  Rosenmüllers  bibl.  exeg.  Repert.  I,  S.  44  ff. 
wenigstens  im  Allgemeinen  angedeutet. 
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Glaaben  oder  der  historischen  Erinnerang,  dass  der  Name  TUVT 
erst  durch  Mosen  bekannt  geworden  sei.  Im  Fortgange  der  Zeit 
sei  dann,  auch  aus  schriftlichen  Quellen  (wie  Gen.  14,  1  ff.)  ab- 
geleitet, eine  neue  Schrift  über  alte  Geschichte,  reicher  an  Sagen 
und  geschickterer  Darstellung  entstanden,  die  mit  grösserer  Frei- 
heit spätere  Sitten  und  Ideen  ins  Alterthum  übertrage,  und  auch 
die  Gottheit  schon  im  Zeitalter  der  Patriarchen  mit  dem  Namen 
mn^  bezeichne.  Diese  beiden  Schriften  habe  endlich  ein  Späterer 
dergestalt  in  ein  W^rk  verschmolzen,  dass  er  jene  ältere  Schrift 
zu  Grunde  legte ,  und  die  späteren  Stücke  meist  sehr  geschickt  an 
sie  angeknüpft  und  in  sie  eingewebt  habe,  so  dass  durch  unsern 
Pentateuch  eine  gewisse  Einheit,  d.  h.  die  Anlage  des  ursprüng- 
lichen Werkes  hindurchgehe*).  Dieser  in  Bezug  auf  die  Genesis 
schon  von  Stähelin**)  angedeuteten  Modification  der  Urkunden- 


*)  Diese  Grandzfige  hat  später  Ewald  (Gesch.  des  Y.  Isr.  I,  S. 
81 — 175.  2.  Ausg.)  zu  einer  höchst  complizirten  Hypothese  aus- 
gesponnen. Der  „alten  Schrift •*,  welche  er  hier  „Buch  der  Ur- 
sprünge^ benennt,  sind  drei  älteste  Geschichtswerke  voraufge- 
gangen ,  Yon  denen  nur  einzelne  Bruchstücke  erhalten  sind.  Nach 
ihr  folgten  aber  drei  prophetische  Erzähler  oder  Bearbeiter  der 
Urgeschichten,  von  welchen  der  letztere  die  meisten  Abschnitte 
mit  dem  JehoYanamen  in  der  Genesis  geliefert  hat,  welche  die 
andern  Kritiker  Ton  dem  „Ergänzer''  ableiten.  Zu  diesen  yer- 
schiedenen  Bearbeitungen  kamen  endlich  noch  mehrere  „künst- 
lerische Benutzungen  der  Urgeschichte*'  hinzu,  unter  welchen  der 
„Deuteronomiker"  die  umfassendste  Arbeit  geliefert  hat,  nämlich 
Deut.  1 — 31,  und  drei  andere  a)  den  Fluch  und  Segen  Lev.  26, 
3 — 45,  b)  das  Lied  Mosis  Deut.  32,  und  d]  den  Segen  Mosis 
Deut.  33.  -verfasst  haben.  Zuletzt  wurden  alle  diese  Werke  Ton 
einer  noch  späteren  Hand  zu  dem  jetzigen  grossen  „Buch  der  Ur- 
geschichte'* d.  i.  unserm  Pentateuch  verbunden,  so  dass  dieser 
eine  sieben-  bis  achtfache  Wandelung  und  Umarbeitung  erfahren 
hat,  bis  er  seinen  endlichen  Abschluss  erhielt,  und  die  Bruch- 
stücke von  mindestens  11  verschiedenen  Schriftwerken  in  sich 
birgt,  deren  Entdeckung,  sichere  Unterscheidung  und  Sonderung 
bis  in  die  kleinsten  Atome  hinein  allein  dem  divinatorischen 
Scharfsinne  Ewald'scher  Kritik  möglich  war. 

**)  Kritische  Untersuchungen  üb.  d.  Genesis.  Basel  1830. 
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hypothese  trat  P.  y.  Bohlen  (die  Genesis,  Eönigsb.  1S35  S. 
CXC)  Tollstftndig  bei,  nur  mit  der  Einschränkung,  dass  jene  Ur- 
schrift mit  Elohim  nicht  zweimal  überarbeitet  worden  sei,  sondern 
dass  die  Hand  eines  israelitischen  Diaskeuasten  nur  jene  alten 
Stücke  aufgenommen  und  in  seine  Darstellung  verflochten  babe. 
In  dieser  Modification  wurde  die  Urkundenhypothese  von  Tuch*) 
in  Beziehung  auf  die  Genesis  und  Ton  Stä heiin**)  für  die  mitt- 
leren BB.  des  Pentateuchs  im  Einzelnen  durchgeführt  und  zur  Er- 
gänzungshypothese  umgestaltet,  die  sich  des  allgemeinen 
Beifalls  der  neueren  Kritik  erfreute***),  indem  man  nur  darüber 
sich  nicht  einigen  konnte,  ob  das  Deuteronomium  (mit  Ausnahme 
Ton  Oap.  32,  48 — 52.  und  84,  1 — 9.,  welche  der  Grundschrift 
angehören  sollen)  von  dem  Verf.  der  Jehovaabschnitte  der  Genesis, 
dem  „ Jehovisten" ,  oder  sogen.  „Ergänzer,  dem  Verf.  der  zweiten 
Legislation",  wie  Stäh.  ihn  bezeichnet,  herstamme  —  wie 
Stähelin  annimmt,  oder  von  einem  dritten,  dem  sogen.  »Beu- 
teronomiker"  in  das  vom  Ergänzer  redigirte  Werk  so  eingefugt 
worden  sei,  dass  er  die  Erzählung  vom  Tode  Mosis  vom  vierten 
Buch  weg  an  das  Ende  des  Deuter,  gerückt  habe ,  wie  Tuch, 
V.  Lengerke,  de  Wette  u.  a.  wollen. 

Aber  schon  durch  die  Untersuchung  über  die  Gottesnamen 
von  Hengstenberg f)  und  noch  mehr  durch  die  scharfsinnige 
und' grösstentheils  schlagende  Kritik  von  Kurtzff)  wurde  auch 
diese  Hypothese  so  erschüttert,  dass  ihre  Unhaltbarkeit  mehr  imd 
mehr    zugestanden    wird.     Daher    hat   es    kürzlich  Hupfei d-f-fK 

*)  Kommentar  über  die  Genesis.  Halle  1838. 
**)  Studien  u.  Krit.  1835.  S.  461  ff.   und   „Kritische  Untersuchungen 

üb.  den  Pentateuch"  etc.  Berlin.  1843. 
♦»♦)  Ihr  fielen  zudeWette,  Einleit.  ins  A.  Test.  §.  150  ff.  der  5— 7. 
Aufl.,  Killisoh  Versuch  einer  Kritik  des  1.  B.  Moses.  Berl.  1841. 
Cäs.   V.  Lengerke,   Kenaan   I.  Königsb.   1844,    Knobel  die 
Genesis.  Lpz.  1852.  und  auch  Delitzsch,  d.  Genesis  ausgel.  Lpz. 
2.  Ausg.  1853. 
t)  Beiträge  zur  Einleit.  in  d.  A.  T.  H,  S.  181  ff. 
t+)  „Beiträge  zur   Vertheid.  u.  Begründ.  der  Einheit  des  Pent.**  H.  1. 

Königsb.  1844,  und  „die  Einheit  der  Genesiö.«  Berl.  1846. 
ttt)  I^J©  Quellen  der  Genesis  u.  die  Art  ihrer  Zusammensetzung  von 
neuem  untersucht.  Berl.  1853. 
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unternommen,  durch 'Zurückgehen  auf  den  vor  mehr  als  50  Jahren 
von  Ilgcn  eingenorrimenen  Standpunkt  ihr  eine  neue  festere  Ge- 
staltung zu  gehen,  indem  er  nicht  nur  in  den  Abschnitten  mit 
dem  Gottesnamen  Elohim  zweierlei  Urkunden  oder  die  Werke  von 
zwei  ganz  verschiedenen  Verfassern  nachzuweisen  sucht,  sondern 
auch  dem  Jehovisten  unabhängig  von  den  beiden  Elohisten  eine 
vollständige  Bearbeitung  der  alten  Sagen  zuschreibt,  und  die  Zu- 
sammenarbeitung dieser  drei  Schriften  zu  einem  Werke  d.  i.  un- 
serm  Pentateuche,  einem  späteren  Sammler  und  Ordner  überträgt. 
Durch  diese  Umgestaltung  sind  allerdings  eine  Menge  Einwürfe, 
welche  die  Ergänzungshypothese  schwer  drückten ,  geschickt  um- 
gangen, aber  durch  so  unnatürliche  und  gekünstelte  Operationen, 
dass  sie  nur  dazu  beitragen  werden,  die  Bodenlosigkeit  dieser  kri- 
tischen Scheidungskünste  offenbar  zu  machen. 

§•   112. 
Allgemeine  Würdigung  der  Urkundenhypothese. 

Mit  der  Prüfung  der  Fragmentenhypothese  brauchen  wir  uns 
jetzt  nicht  mehr  aufzuhalten,  da  sie  nicht  nur  schon  lange  ganz 
aufgegeben  ist,  sondern  auch  von  den  Argumenten,  auf  welche 
sie  sich  stützte ,  zwei ,  nämlich  die  Ueber  -  und  Unterschriften  und 
die  Vereinzelung  der  Abschnitte,  gegenwärtig  allgemein  als  Eigen- 
thümlichkeiten  der  semitischen  Erzählung  und  Geschichtschreibung 
erkannt*),  mithin  zum  Beweise  für  fragmentarische  Beschaffenheit 
des  Werkes  nicht  brauchbar  erachtet  worden  sind,  und  die  beiden 
andern,  nämlich  die  Wiederholungen  und  die  Verschiedenheit  der 
Nachrichten  über  einerlei  Begebenheit,  in  der  Urkundenhypothese 
wiederkehren  und  hier  mit  besprochen  werden  müssen.  —  Anders 
verhält  es  sich  mit  der  Urkundenhypothese,  deren  wankendes  Ge- 
bäude noch  immer  mit  neuen  Stützen  befestigt  wird ,  und  ^  deren 
Kern  für  ein  so  unumstösslich  gewisses  Resultat  der  Kritik  gilt, 
dass  der  neueste  Vertheidiger  derselben  in  der  Opposition  dagegen 
nur  Verstockung  gegen  die  Wahrheit  erblickt**).    —    Ein  ernster 


*)  Vgl.  Ewald,  d.  Komposit.  der  Genes.  S.  125  ff. 
•*)  Hupfeld  a.  a.  0.  S.  204  ff. 
JfaevemicJc,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  & 
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Vorwurf,  wenn  es  begründet  wäre,  dass  die  Gegner  dieser  Hypo» 
these  ;jals  solche,  die  wider  Gott  streiten,  erfunden  würden!" 
Prüfen  wir  also  diese  Ansicht  näher;  zuerst  im  AUgemeinen,  um 
den  Grund  und  Boden  zu  erkennen ,    aus  dem  sie  erwachsen  ist. 

An  sich  betrachtet  ist  die  Annahme,  dass  bei  Darstellung 
einer  älteren  Zeit  ein  Schriftsteller  sich  an  ältere  Dokumente  hält, 
und  ihnen  den  Stoff  entnimmt,  ganz  natürlich.  Kann  und  muss 
nun  gleich  auf  die  Genesis  gesehen  der  historische  Stoff  aus  jener 
Urzeit  vor  Allem  als  aus  treuer  Stamm  -  und  Familiensage  erhalten 
angesehen  werden ,  so  ist  es  doch  auch  ganz  natürlich  anzunehmen, 
dass  Einzelnes  aus  jener  Periode  dem  Goncipienten  bereits  schrift- 
lich vorgelegen.  Mag  man  sich  die  literarische  Thätigkeit  jener 
Zeit  noch  so  gering  denken,  mag  man  der  mündlichen  Ueberlie- 
ferung  noch  so  viel  Treue  und  Gewicht  beilegen,  jene  Annahme 
wird  dadurch  noch  immer  nicht  ausgeschlossen.  Aber  das  Bedürf- 
niss  nach  schriftlicher  Ueberlieferung  wird  erst  da  lebendiger  ge- 
fühlt, wo  die  mündliche  ins  Ungewisse  geräth  und  sich  zu  ver- 
lieren droht.  Wir  vermögen  indess  nicht  eine  solche  Epoche  in 
der  Geschichte  äusserlich  nachzuweisen,  wo  der  geistige  Umschwung 
der  Familie  Jakobs  ihren  Stammsagen  in  jener  Beziehung  Gefahr 
drohte ,  ehe  die  neue  Periode  der  Gesetzgebung  für  sie  beginnt. 
Denn  der  Uebergang  der  Familie  in  ein  Volk  kann  nicht  als 
solche  angesehen  werden,  da  er  jedenfalls  ein  allmähliger  war, 
das  Volk  selbst  aber  in  steter  Abgeschlossenheit  sich  befand,  auch 
nichts  weniger  als  das  Bewusstsein  seiner  Nationalität  verlor.  So- 
nach kann  die  aprioristische  Wahrscheinlichkeit  in  dieser  Beziehung 
nicht  zur  Gewissheit  irgendwie  sich  erheben. 

Aber  wo  äussere  Data  fehlen,  können  innere  Merkmale  viel- 
leicht desto  sicherer  entscheiden.  Doch  auch  da  ist  es  ein  lange 
nicht  gehörig  beachteter  Unterschied,  dass  eine  Darstellung'  wohl 
im  Allgemeinen  sich  als  schriftlichen  Quellen  entnommen  dar- 
stellen könne  ,  ohne  dass  man  deshalb  im  Stande  sei ,  im  Einzelnen 
dieselben  nachzuweisen,  sie  zu  sondern,  ihren  Charakter  bestimmt 
anzugeben.  Beide  Untersuchungen  sind  scharf  auseinander  zu 
halten,  und  während  die  letztere  nur  in  das  Labyrinth  der  Hypo- 
thesen verwickelt,  möchte  jene  noch  am  meisten  geeignet  sein, 
aus  demselben  ohne  Einseitigkeit  herauszuführen.     Zu  grosser  Vor- 
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sieht  mahnt  aber  hiebe!  schon  der  Umstand,  dass  nirgends  in  der 
ganzen  Genesis  eine  Spur  von  Oitaten    irgend  einer  Quelle  sich 
findet,  während  in  Num.  21,   14.  der  Verf.    des  Pentateuchs  aus- 
drücklich die  Quelle  namhaft  macht,    aus    welcher    er    eine    Stelle 
anfuhrt.     That  er    es    in  diesem    einen  Falle,    warum    dann    nicht 
bei  mehreren  Gelegenheiten?  —   Allein   genauer  erwogen  ist  doch 
auch  dieser    Umstand    nicht   entscheidend.     Denn    fand    etwa  nicht 
ein  wörtliches    Excerpiren    von    Quellen,    sondern    ein   Verarbeiten 
derselben    für    einen    bestimmten    Zweck    statt,    so    konnte    es    der 
Vorarbeiter  für  unnöthig  halten,    die  Quellen    zu  citiren.     So  ver- 
fährt noch  in  freilich  viel  späterer  Zeit  der  Chronist  I.  Cap.  1  —  9, 
wo  er  seine  Genealogien  allerdings  entlehnt,  aber  nicht  citirt,  weil 
er  sie  zu  einem  bestimmten  Zweck  verarbeitet,  während  er  in  der 
folgenden    Geschichte    der   Könige    die    excerpirten    Quellen    nennt. 
Dagegen    hat   der   Verf.    der   BB.    Samuels    für   die  Regierungsge- 
schichte   Davids    keine  Quelle    citirt,    während    doch    die    Verglei- 
chung  mit  den  parallelen  Abschnitten    der  Chronik    deutlich  lehrt, 
dass  er    nach   schriftlichen  Quellen    gearbeitet    hat*).     In  solchem 
Falle  aber    wird  die    Schwierigkeit    bedeutend    gross,    über    die  zu 
Grunde  liegenden  Quellen  zu  entscheiden ,  weil  nur  da  ein  einiger- 
massen  sicheres  Resultat  gewonnen  werden  kann,    wo  dieselben  in 
wörtlicher,  genauer  Ürkundlichkeit  vorliegen. 

Untersuchen  wir  nun  in  dieser  Beziehung  die  Genesis,  so 
scheinen  mehrere  charakteristische  Eigenthümlichkeiten  ihrer  Form 
und  ihres  Inhalts  beachtenswerthe  Anhaltspunkte  zur  Ermittlung 
ihrer  Quellen  darzubieten.  Schon  der  gleich  im  Anfange  derselben 
auf  so  markirte  Weise  hervortretende  Wechsel  der  Gottesnamen 
Elohim  und  Jehova,  dazu  noch  die  Wahrnehmung,  dass  die 
Abschnitte  mit  dem  einen  Gottesnamen  sich  auch  durch  verschie- 
dene eigenthümliche  Anschauungen  und  Begriffe  von  denen  mit 
dem  andern  Gottesnamen  unterscheiden,  könnten  auf  eine  Verwe- 
bung verschiedener  Urkunden  zu  einem  Ganzen  führen.  Auch  in 
den  mittleren  Büchern  des  Pent.  könnten  vielleicht  die  historischen 
und  die  legislatorischen  Abschnitte  auf  zwei  „verschiedene  historio- 
graphische    Strömungen"     oder    auf   priesterliche   und    prophetische 


*)  Vgl.  Keil,  Lehrb.  der  Einleit.  in  d.  A.  Test.  §.  55. 
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Aufzeichnungen  hindeuten  *) ;  und  die  Annahme ,  dass  die  Ge- 
schichte der  Wanderungen  Israels  durch  die  Wüste  von  einem  von 
echt  theokratischem  Geiste  beseelten ,  dagegen  die  die  Gesetzgebung 
umfassenden  Abschnitte  von  einem  dem  Priesterstande  angehörigen 
Zeitgenossen  Mosis  successive  mit  den  Ereignissen  und  mit  der 
Promulgation  der  Gesetze  aufgezeichnet  -  worden ,  so  dass  Moses 
später  beide  Schriften  mit  der  Geschichte  der  Vorzeit  verbunden, 
in  das  eine  Werk ,  welches  die  4  BB.  der  Thora  bildet ,  zusam- 
mengearbeitet imd  dann  durch  Hinzufugung  seiner  letzten  Reden 
im  fünften  Buche  dem  Werke  die  Vollendung  und  Gestaltung  ge- 
geben hätte,  in  welcher  er  dasselbe  vor  seinem  Scheiden  dem 
Volke  übergab  —  eine  solche  Annahme  wäre  nicht  nur  an  sich 
ganz  unbedenklich,  sondern  auch  mit  den  geschichtlichen  Zeug- 
nissen über  den  mosaischen  Ursprung  des  Pent.  ganz  vereinbar, 
falls  sie  sich  nur  bei  genauerer  Analyse  des  Einzelnen  zu  einiger 
Wahrscheinlichkeit  erheben  Hesse. 

Prüfen  wir  aber  die  verschiedenen  bisher  gemachten  Versuche, 
hiernach  die  Quellen  der  Genesis  sowohl  als  die  Entstehung  und 
Composition  des  Pentateuchs  zu  bestimmen,  nur  ganz  im  Allge- 
meinen, so  hat  —  wie  schon  der  geschichtliche  Ucberblick  der 
verschiedenen  *Modificationen  der  Urkundenhypothese  klar  darthut 
—  keiner  zum  Ziele  geführt,  und  es  kann  auch  diese  Art  von 
Kritik  überhaupt  nicht  zum  Ziele  führen ,  weil  sie  trotz  alles 
Pochens  auf  Wahrheit  doch  nicht  die  göttliche  Wahrheit  sucht, 
sondern  nur  darauf  ausgeht,  ihre  eigenen  nicht  aus  der  Schrift 
sondern  aus  abstrakten  Verstandeskategorien  geschöpften  Vorur- 
theile  zu  begründen.  Die  moderne  Kritik  von  Eichhorn  an  bis 
auf  H  u  p  f  e  1  d  herab  muss  den  mosaischen  Ursprung  des  Pent. 
verwerfen ,  muss  die  geschichtliche  Wahrheit  seines  Inhalts  leugnen, 
weil  es  nach  ihren  dogmatischen  Voraussetzungen  keine  überna- 
türliche Offenbarung  mit  Wundern  und  Weissagungen  giebt.  Hier- 
nach steht  ihr  die  Unechtheit  des  Pent. ,  weil  er  Wunder  Gottes 
und  übernatürliche  Prädiktionen  enthält,  schon  vor  aller- Unter- 
suchung fest,  so  dass  sie  seinen  Ursprung  und  die  Art  und  Weise 


*)  Wie  Delitzsch,    d.  Genes.  I,    S.  37.   u.   Kurtz,    Qesch.  d.  a. 
Bundes  2,  S.  541  ff.  annehmen. 
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seiner  Entstehung  nicht  mehr  unbefangen  erforschen  kann,  sondern 
nur  auf   Mittel  und  Wege    denken    muss,-    ihre    vorgefassten  Mei- 
uungen   und   Ansichten    mittelst    kritischer    und   unkritischer  Argu- 
mente zu  rechtfertigen*).    —    Weil   im  Pentateuche   —  damit  be- 
ginnt de  Wette  die  Untersuchung  (Einleit.  §.   145)  —  ,,80  viele 
Vorgänge    den    Gesetzen    der    Natur    auffallend   widersprechen   und 
eine  unmittelbar  eingreifende  Wirksamkeit  Gottes  voraussetzen,  für 
den  denkenden  Verstand    aber    es  wenigstens    zweifelhaft  ist,    dass 
solche  Wunder  wirklich  geschehen  seien  —  so  erwächst  das  ge- 
rechte (?)  Vorurtheil,  dass  die  Berichte  von  diesen  Wundern  nicht 
gleichzeitig    oder    aus    gleichzeitigen    Quellen    entnommen    seien**, 
„noch  ehe    der  späte  Ursprung    dieser    Bücher    aus    historisch  -  kri- 
tischen Gründen  erwiesen  ist".     Auch  Ewald  (Gesch.  d.  V.  Isr. 
I,  S.  52,  57)  findet  im  Pent.  nicht  nur   „einfache  Sage",  sondern 
auch  „epische  Dichtung  mit  ihren  mythischen  Stützen  und  Hand- 
haben"  (d.  h.  den  Gottes-  und  EngelersQjieinungen ,  Wundern  und 
Weissagungen) ;  denn  „  auf  welcher  Stufe  die  hebr.  Sage  auch  das 
Göttliche  so    in  der  Geschichte  wirkend  und  sich  verkörpernd  ein- 
führen mag,  immer  \^ird  sie  da  zum  Mythus  und  nähert  sich  darin 
der  Art  imd  Weise  heidnischer  Mythologie".    Gleicherweise  erklärt 
Hupfeld  (a.  a.  0.  S.   86)  den  Pent.    für   das    „gro^e  National- 
epos   von    der    Erwählung    des    israelitischen    Volks    zmn   heiligen 
Volke    und    der  -  Gründung    eines .  Reiches    Gottes  in    diesem  Volk 
und  Land",  für  „das  grösste  Epos,  das  es  nicht  nur  für  die  hebr. 
Geschichtschreibuug  und   Poesie ,  sondern  auch  für  die  ganze  Welt- 
geschichte geben  kann,    wenn    wir    als    seine    Ergänzung    und   Er- 
füllung —  worauf  es  schon    weissagend  hinweist  —  die  Messiade 
hinzunehmen".     Dieses  Epos  nun  enthält  nicht  nur    „heilige  Sage 
und    Ueberlieferung"   (S.  XIII.),  sondern  auch    in    Gen.    3.  u.   4. 
„ein  allegorisches  Mythenpaar"  ,  in  Gen.   32.   „ein  Nachtstück  mit 
allegorischem  und  fast  japhetisch  -  mythologischem  Geiste"  (S.   45) 
und  in  der  Prüfung  Abrahams    Gen.   22.  eine  Idee,    die    „für  die 
einfache    epische    Urschrift    zu    raffinirt    und    zu  tief  ist    und  einer 


*)  Vgl.  Mor.  Drechsler,  die  Unwissenschaftlichkeit  im  Gebiete 
der  alttestl.  Kritik.  Lpz.  1837.  und  Delitzsch,  d.  Genesis 
I,  S.  45. 
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höheren  AusbilduDg  der  religiösen  Idee   und  Frömmigkeit   bei  den 
Hebräern  angehört"   (S.   55)*). 

Schon  diese  Abhängigkeit  der  Kritik  von  deistischen  und  na- 
turalistischen Dogmen  kann  kein  Vertrauen  zu  ihren  Forschungen 
wecken,  sondern  muss  mit  gerechtem  Misstrauen  dagegen  erfüllen; 
und  dieses  Misstrauen  muss  wachsen  bei  der  Wahrnehmung,  dass 
die  Hauptrertreter  der  Kritik,  die  doch  alle  die  Wahrheit  erforscht 
zu  haben  versichern,  in  der  Bestimmung  dieser  Wahrheit  so  weit 
auseinandergehende,  nicht  blos  in  untergeordneten  Momenten,  son- 
dern in  den  Hauptpunkten  sich  widerstreitende  Resultate  zu  Tage 
fördern.  So  hat  z.  B.  Tuch  (a.a.O.  S.  LXXII  ff.)  mit  nicht 
wenig  Gründen  die  Ansicht  zu  erhärten  gesucht,  dass  die  jehovi- 
stischen  Stücke  der  Genesis  nicht  Excepte  aus  einer  selbstständigen, 
ursprünglich  zusammenhängenden  Schrift  seien,  sondern  gleich  ur- 
sprünglich in  der  Absicht  geschrieben,  die  elohistische  Grundschrift 
zu  ergänzen  und  zu  erweitern,  und  daher  derselben  so  angepasst, 
dass  sie  sich  nicht  nur  in  den  Plan  der  Grundschrift  sehr  gut 
einreihen,  sondern  mit  derselben  auch  ein  einheitliches  Ganzes 
ohne  unvereinbare  Widersprüche  bilden  •*).  Dagegen  versichert 
Hupfeld  (S.  164  f.)  hinreichend  bewiesen  zu  haben,  dass  die 
jehovistischen  Bestandtheile  der  Genesis  (wie  des  übrigen  Penta- 
teuchs)  einer  zusammenhängenden  und  selbstständigen  geschicht- 
lichen Urkunde,  vrie  die  Urschrift  angehören,  und  m'cht  aus  blos- 
sen Ergänzungen  der  Urschrift  bestehen,  nicht  einmal  in  Beziehung 


♦)  Auch  Tuch  (Comment.  z.  Genes.),  v.  Lengerke  (^enaan)  u.  a. 
eröfihen  ihre  kritischen  Operationen  mit  der  Voraussetzung,  dass 
die  Theokratie  oder  das  zwischen  Gott  und  dem  Volke  Israel  auf- 
gerichtete Bundesverhältniss ,  dessen  geschichtliche  Anbahnung, 
Gründung  und  Feststellung  den  Inhalt  des  Pent.  ausmacht,  keine 
reale  Thatsache,   sondern   blos    „theokratischer  Pragmatismus  der 

« 

hebr.  Geschichtschreiber"  d.  h.  eigentlich  fromme  Einbildung  der 
alten  Hebräer  gewesen  sei  —  weil  sie  keine  übernatürliche  Offen- 
barung Gottes  mit  Wundern  und  Weissagungen  anerkennen. 
♦*)  Vgl.  C.  V.  Lengerke  a.  a.  O.  S.  LXXXH  ff.  de  Wette,  Einl. 
§.  150  ff.,  auch  Stähelin  (krit.  Unters,  üb.  d.  Pent.  S.  72  ff.), 
der  selbst  die  angeblichen  Widersprüche  zwischen  dem  Deuteron, 
und  den  ersten  4  BB.  Mos.  ausgleicht. 
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auf  dieselben  geschrieben  sein  können,  hauptsächlich  wegen  „des 
entschiedenen  und  durchgängigen  Widerspruchs ,  in  welchem  ein 
grosser  Theil  ihrer  Berichte  und  Angaben  in  den  wichtigsten  Mo- 
menten der  Geschichte  namentlich  mit  der  Urschrift  stehen". 
Derselbe  Kritiker  findet  auch  (S.  38)  in  den  elohistischen  Ab- 
schnitten der  Genesis  Sagen,  die  so  wesentlich  von  einan- 
der«abweichcn,  dass  er  seine  Verwunderung  darüber  ausspricht, 
wie  die  „Thatsache,  dass  es  zweierlei  Elohisten  gebe,  der  Beob- 
achtung und  allgemeinen  Anerkennung  der  Kritiker  bisher  habe 
entgehen  können",  während  die  meisten  übrigen  Kritiker  in  diesen 
Abschnitten  „  strengen  Zusammenhang  und  den  wohlgeordneten 
Plan"  eines  Verfassers  finden*).  Nicht  minder  gross  sind  die 
DiflFerenzen  der  Kritiker  rücksichtlich  der  Vertheilung  der  einzelnen 
Abschnitte,  indem  derselbe  Abschnitt  von  dem  Einen  der  Grund- 
Bchrift,  von  dem  Andern  dem  Ergänzer,  von  dem  Dritten  dem 
zweiten  Elohisten  zugewiesen  wird  •*).  Wo  bleibt  da  die  Evidenz 
der  kritischen  Resultate  I  Können  bei  solchem  Streit  der  Meinun- 
gen die  Gründe  und  Argumente  so  sicher  und  evident  sein,  wie 
vorgegeben  zu  werden  pflegt?  In  allen  übrigen  Gebieten  des 
Wissens  pflegen  widerstreitende  Annahmen  und  Behauptungen 
Kennzeichen  des  Irrthums  und  der  Unwahrheit  zu  sein,  sollen  wir 
sie  auf  dem  Gebiete  der  modernen  Bibelkritik  etwa  für  Indicien 
der  Wahrheit  halten  ?  ! 

Wenn  nun  aber  hiedurch  schon  das  Vorurtheil  gegen  die 
„sicheren  Ergebnisse  der  Kritik"  nur  zu  sehr  gerechtfertigt  ist, 
so  wollen  wir  uns  doch  dadurch  nicht  abhalten  lassen,  die  kri- 
tischen Hypothesen  näher  zu  prüfen,  und  was  sie  an  richtigen 
Bemerkungen  enthalten  sollten,  im  Interesse  der  göttlichen  Wahr- 
heit uns  anzueignen ;  denn  der  Glaube  an  die  göttliche  Oifenbarung 
braucht  die  Wahrheit  nicht  zu  scheuen. 


*)  S.  Tuch,  S.  LDC.  C.  v.  Lengerke,  S.  LXXXV  ff.  —  Nach 
de  Wette,  Ein!.  §.  150.  „bilden  die  elohistischen  Bestandtheile 
ein  fast  ganz  herstellbares  Ganzes". 

*♦)  Die  Belege   hieftir   in   grosser  Menge   werden    die  folgenden  §§ 
liefern. 
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§.   113. 
Prüfung  der  ürkundenhypothese  nach  ihrem  Fundamente, 

den  Gottes-Namen. 

Nicht  blos  ihren  Ausgangspunkt,  sondern  auch  ihre  feste 
Stütze  findet  die  Urkundenhypothese  in  der  Wahrnehmung,  dass 
in  der  Genesis  durch  ganze  Abschnitte  hindurch  Gott  nur  D^^7^^ 
oder  nur  riVT  genannt  wird,  und  dass  dieser  abwechselnde  Ge- 
brauch beider  Namen  nur  bis  Exod.  6.  reicht,  von  wo  ab  Jehova 
fast  ausschliessliche  Benennung  des  Gottes  Israel  wird,  neben 
welcher  Elohim  mit  wenigen  Ausnahmen  nur  noch  in  appellativer 
Bedeutung  vorkommt.  Hiernach  scheint  der  Gebrauch  des  einen 
und  des  anderen  Gottesnamens  in  bestimmten  Abschnitten  ein 
wichtiges  Kriterium  für  die  Scheidung  der  in  der  Genesis  zusam- 
mengearbeiteten Quellen  zu  bilden.  Allerdings  liesse  es  sich,  im 
Allgemeinen  die  Sache  angesehen,  wohl  als  eine  Divergenz  zweier 
Schriftsteller  denken,  einen  von  beiden  Gottesnamen  mit  besonderer 
Vorliebe  zu  gebrauchen.  Wir  könnten  dabei  2.  B.  an  die  Eigen- 
thümlichkcit  des  Jesajas  im  Gebrauche  des  ^fc^'lfe^^  K^Hp  und  *1^3X 
von  Gott*)  denken.  Ja  wir  könnten  gerade  in  Bezug  auf  die 
Namen  Jehova  und  Elohim  an  die  Thatsache  erinnern,  dass  in 
den  späteren  BB.  des  A.  T.  der  erstere  Name  sich  selten  findet 
und  Elohim  häufiger  wird  **) ,  oder  auch  daran ,  dass  in  den  As- 
saphpsalmen  sehr  überwiegend  Elohim  vorkommt,  während  die 
Psalmen  Davids  und  der  Korachiten  in  Jehova-  und  Elohimpsalmen 
sich  theilen  ***).  Hiernach  könnten  wir  es  im  Allgemeinen  nicht 
ganz  unwahrscheinlich  finden,  wenn  eine  alte  Urkunde  sich  des 
Namens  Elohim,  eine  andere  des  Namens  Jehova  mit  besonderer 
Vorliebe  bedient  hätte. 

Aber  man  würde  irren,  wollte  man  sich  mit  dieser  rein  em- 
pirischen Ansicht  begnügen.  Die  Gottes-Namen  sind  nichts  we- 
niger als  willkührliche  Bezeichnungen,  sondern  Ausdruck  der 
religiösen  Ueberzeugung ,    der  Stellung    des  Menschen  zur  Gottheit 


*)  Vgl.  Kleinert,  d.  Aechtheit  der  jesaj.  Weissagg.  I,  S.  221  ff.  231. 
**)  Vgl.  Qesenius,  thesaur.  I,  p.  97. 
♦»*)  S.  die  Einleitung  zu  den  Psalmen  Bd.  HI,  S.  276  ff. 
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überhaupt.  Daher  in  dem  Gebrauche  derselben  sich  auch  stets 
ein  gewisser  eigenthumlicher  Standpunkt  der  Periode  oder  des  In- 
dividuums ausprägt,  wie  dies  namentlich  in  Bezug  auf  die  späteren 
BB.  des  A.  T.  unverkennbar  der  Fall  ist,  und  auch  von  den 
Psalmen  gilt,  wo  der  Schluss  i^om  Gebrauche  des  Jehoya  oder 
Elohim  auf  verschiedene  Verfasser  ein  Fehlschluss  sein  würde, 
weil  von  David  und  den  Korachiten  sowohl  Jehova-  als  Elohim« 
psalmen  existiren  *).  —  Sehen  wir  aber  auf  die  Bedeutung 
jener  Gottesnamen,  so  ist  auch  ein  bestimmter  Sprachgebrauch 
und  Verschiedenheit  des  Sinnes  unverkennbar;  und  die  roh  empi- 
rische Behauptung,  beide  Namen  würden  promiscue  gebraucht, 
übersieht  gänzlich,  dass  auch  bei  aller  Grundverschiedenheit ,  die 
in  der  ursprünglichen  Bedeutung  und  Bestimmung  jener  Worte 
liegt,  beide  je  nach  der  verschiedenen  Anschauungsweise  des  Ver- 
fassers abwechselnd  gebraucht  werden  können.  Versäumt  man 
diese  Anschauungsweise  aufzusuchen,  so  kann  kein  Resultat  ge- 
wonnen werden,  da  zwei  durchaus  synonyme  Gottesnamen  in  Einer 
Sprache  undenkbar  sind  und  schon  a  priori  ihre  Verschiedenheit 
feststeht.  In  dieser  Beziehung  ist  schon  die  Form  beider  Worte 
von  Wichtigkeit.      Sehen    wir   auch   davon   ab,    dass    D^H^N  als 

nom.  infin.  von  i'l^N,  im  arab.  iJf  fürchten**)  —  den  Schauer 

••• 
oder  die  Furcht,  dann  wie  das  Gen.  31,  42.  53.  damit  wech- 
selnde inS'  den  Gegenstand  der  Furcht,  das  gefürchtete  Wesen 
bedeutet,  so  ergiebt  sich  schon  aus  der  Pluralform  des  Wortes 
die  Ausprägung  des  Gottesbegriffs  in  der  Mannigfaltigkeit  gött- 
licher Kräfte,  die  Erfassung  desselben  in  dieser,  worin  an  und  für 
sich  noch  kein  Polytheismus  liegt.  Denn  der  Plural  bezeichnet 
nicht  blos  die  äusserliche  Vielheit,  sondern  auch  die  innerliche 
Vielheit   oder   die  ganze  Fülle  von  Beziehungen  eines  Begriffs  zur 


*)  Vgl.  Delitzsch,  die  Genesis  I,  S.  34. 

**)  Die  Richtigkeit  dieser  Ableitung  ist  durch  den  von  Fleischer 
bei  Delitzsch   (Genes.  2,  S.  171  ff.)   gelieferten  Beweis  der  pri- 

mitiveu  Bedeutung  von  ijf  ausser  Zweifel  gesetzt;  und  die  Ab- 
leitung von  ^H  Gesen. ,  Dietrich,  sprachl.  Abhandl.  S.  45  f. 
u.  A.)  ist  unhaltbar. 
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Einheit    verbanden.      Hiemach    kann   Q^H^N    sowohl    die    (vielen) 
Götter  der  Heiden    als  auch  den  einen  wahren  Gott,   in  welchem 
die  höchste  Inhaltsfälle  des  Gk)ttlichen  beschlossen  ist,  ausdrücken, 
und  es  wird  bekanntlich  auch  in   beiderlei  Beziehung  wirklich  ge- 
braucht.    Aber    auch    in    der  Vorstellung    des  Israeliten,    welcher 
die  ganze  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  der  göttlichen  Kräfte,  Eigen- 
schaften   und  Vollkommenheiten    in    der    concreten    Einheit    Gottes 
erkannt  hatte,  und  in  Q^n^M  sich  Gott  „als  den  unendlich  Gros- 
sen,   den  Ueberschwenglichen ,   den  Absoluten^  dachte,  bezeichnet 
dieser   Name    doch   seiner    Etymologie    nach    das    göttliche  Wesen 
nur  als  Objekt,    wobei   überdies    die  concreto  Einheit    des  persön- 
lichen, lebendigen  Gottes  vor  dem  Reichthum  der  in  ihm  beschlos- 
senen göttlichen  Potenzen  zurücktritt.     Wo    daher   die   Persönlich- 
keit Gottes  hervorgehoben  werden  soll,  wird  schon  in  der  Genesis 
(5,  22.  24.    6,  2.  4.  9.   11.   17,   18.    20,  6.   7.  u.  ö.)  D^^^N 
durch  den  Artikel  (D^H^Xn)  genauer  bestimmt,    und   in   den    fol- 
genden Schriften  ist  D^HWri  die  gewöhnliche  Form  für  den  wah- 
ren Gott,    indem  das  artikellose  D^HW    in    der  Prosa   wenigstens 
immer  seltener  wird.     Doch  der  wahre  und  volle  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit   Gottes    kommt    erst    in    dem    nom.    propr.    niil''    zum 
Vorschein.     Dieser  von   dem  archaistischen    ^\^\l  =■  r?\l    sein*) 
gebildete   N^me,    welcher    in    der    göttlichen    Selbstaussage  ^^^N 
n?.nX  "^VM  Ex.  3,   14.  sich  explizirt,  begreift  nicht  blos  die  ganz 

*)  Die  Ableitung  des  nn"»  vom  hmperf.  der  rad.  nin  =  n^n  ist  allge- 
mein anerkannt;  streitig  ist  nur,  ob  die  Bedeutung  sein,  oder 
wie  Delitzsch  U.A.  wollen,  werden,  (pvvaiy  fieri,  zu  Grunde 
liege.  Aber  abgesehen  davon,  dass  nicht  werden,  sondern  sein 
die  erste  Bedeutung  von  n>n  ist,  indem  im  menschlichen  Denken 
das  Sein  vor  dem  Werden  da  ist,  giebt  die  letztere  Bedeutung 
auch  gar  keinen  passenden  Sinn,  wenn  man  nicht  willkührlich 
das  Werijien  in  Manifestiren  oder  „in  der  Geschichte  walten^ 
umdeutet.     Ewalds    neueste   Vermuthung,    dass    der  Name  von 

IttjD  kommend  Himmel  oder  Höhe  bedeute  (Gesch.  d.  Y.  Isr. 
2,  S.  204.),  widerlegt  sich  —  von  allen  andern  Gründen  abge- 
sehen —  schon  dadurch,  dass  diese  Bedeutung  für  das  arab.  Wort 
blos  postulirt  ist.  —  Ueber  die  Aussprache  des  rnn^  vgl.  De- 
litzsch, Genes.  2,  S.  175. 
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und  gar  freie  Persönlichkeit  in  sich,  besagt  nicht  blos,  dass  Gott 
durch  nichts  ausserhalb  seiner  selbst  bestimmt  wird,  vielmehr  sich 
rein  aus  sich  selbst  bestimmt,  und  bezeichnet  Gott  nicht  blos  als 
den  Seienden,  Existirenden,  sondern  seiner  Imperfektiybildung  ent- 
sprechend den,  welcher  ist  und  immer  wieder  ist,  und 
da  das  Sein  GU)ttes  kein  todtes,  ruhendes,  sondern  ein  sich  bewe- 
gendes, lebendig  wirkendes  ist,  den  der  sein  Sein  den  Menschen 
zu  erkennen  giebt,  seine  Existenz  bezeugt,  sein  Leben  manifestirt, 
und  durch  alle  Zeiten  hindurch  unwandelbar  derselbe  ist  (Mal.  3,  6.), 
und  als  der,  der  er  ist,  sich  in  der  Welt  offenbart,  also  den  in 
der  Geschichte  sich  offenbarenden  Gott,  und  sofern  diese  Offen- 
barung in  der  Geschichte  das  Heil  der  Welt  bezweckt,  und  die 
göttlichen  Heilsanstalten  in  der  Form  eines  Bundes  Gottes  mit 
Israel  angebahnt  und  realisirt  werden,  den  nach  Exod.  34,  6.  7. 
in  Gnade  und  Barmherzigkeit,  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  sich 
erweisenden  Gott  des  Heils  und  Bundesgott  Israels. 

Hieraus  erhellt  zunächst,  dass  wir  uns  den  Jehoya-Begriff 
nicht  als  einen  natürlich  aus  dem  Volksbewusstsein  sich  heraus 
entwickelnden  denken  dürften.  Das  natürliche  Gottesbewusstsein 
ist  das  theils  in  der  Mannigfaltigkeit  sich  verlierende,  theils  das 
Mannigfaltige  durch  Abstraktion  einigende.  Der  concrete  Gottes- 
begriff ist  nur  da,  wo  lebendige  Gottesoffenbarung  stattfindet,  wo 
der  Mensch  sich  seiner  persönlichen  Gemeinschaft  mit  seinem 
Gott  bewusst  ist.  Da  nun  diese  persönliche  Gemeinschaft  oder 
das  durch  die  Theokratie  aufgerichtete  Bundesverhältniss  zwischen 
dem  persönlichen  Gotte  und  dem  Volke  Israel  nicht  erst  am  Sinai 
unter  Moses  geschlossen,  sondern  schon  durch  die  an  die  Patri- 
archen ergangenen  Offenbarungen  Gottes  vorbereitet  und  angebahnt 
worden:  so  ist  schon  aus  diesem  Grunde  nicht  denkbar,  dass  die 
Vorzeit  Gottes  blos  unter  dem  allgemeinen,  die  Persönlichkeit  des 
lebendigen  Gottes  nur  im  Hintergrunde  leise  andeutenden  Namen 
D^D/K  gekannt  und  aufgefasst  haben  sollte.  Damit  aber  ist  auch 
die  Annahme  einer  Urkunde,  welche  das  Verhältniss  Gottes  zu 
den  Menschen  und  zu  den  Patriarchen  insbesondere  unter  dem 
ausschliesslich  elohistischen  Gesichtspunkte  darstellte,  höchst  un- 
wahrscheinlich gemacht. 

Hiezu   kommt,    dass   v^ir    theila    durch   die   Etymologie   des 
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Namens  nfy*,  theils  durch  geschichtliche  Angaben  über  Gebrauch 
und  Bedeutung  desselben  genügend  in  den  Stand  gesetzt  sind,  sein 
Verhältniss  zu  den  übrigen  Gottesbezeichnungen  richtig  zu  erkennen 
und  zu  bestimmen.  Da  dieser  Name  in  seiner  Exod.  3  gegebenen 
Ableitung  durchaus  hebräischen  Ursprungs  ist,  so  steht  der  Ver- 
muthung,  dass  die  mosaische  Zeit  ihn  erst  von  auswärts  erhalten 
hätte  *),  nicht  allein  das  gänzliche  Fehlen  von  historischen  Spuren 
für  eine  solche  Annahme  entgegen,  sondern  es  kommt  auch  das 
bei  aller  mythologischen  Forschung  so  wesentliche  Prinzip  in  An- 
wendung, dass  bei  dem  Volke  eine  Gottheit  heimisch,  national 
sei,  aus  dessen  Sprache  sich  die  Bedeutung  des  Namens  am  leich- 
testen erklären  lässt**).  Aber  der  Name  geht  auch  über  die  mo- 
saische Zeit  zurück.  Dies  erhellt  nicht  nur  aus  seiner  Bildung 
von  der  rad.  nin>  die  schon  zu  Mosis  Zeit  durch  n^H  verdrängt 
war,  sondern  noch  bestimmter  aus  der  Anwendung  desselben  zur 
Bildung  von  Personennamen  in  vormosaischer  Zeit,  wofür  Jo c he- 
be d,  die  Mutter  Mosis  (Ex.  6,  20.  Num.  26,  59)  ein  ganz  un- 
verwerfliches Zeugniss  liefert***).   —  Hiemit  stehen   auch  die  ge- 


*)  Vgl.  Tholuck  üb.  die  Hypothese  des  Ursprungs  des  Namens  Je- 
hova  aus  Aegypten,  Phönizien  oder  Indien,  vermischte  Sehr.  I, 
S.  377  ff.  und  Vatke,  bibl.  Theol.  d.  A.  T.  S.  669.  Des  letz- 
teren Versuch,  dem  Namen  einen  oberasiatischen  Ursprung  zu 
vindiciren,  verliert  sich  in  bodenlose  Einfälle. 
*♦)  S.  Baur,  Symbol.  I,  S.  287. 
***)  Diesen  Namen  nennt  selbst  Ewald  (Lehrb.  S.  502)  „ein  für  die 
ganze  Geschichte  äusserst  wichtiges  Zeugniss '',  das  übrigens  nicht  so 
ganz  vereinzelt  dasteht,  sondern  an  den  alten  Namen  A  c  h  i  j  a  h  1  Chr. 
2,  25,  Abijah  1  Chr.  7,  8  und  Bit j  ah  einer  Tochter  Pharao's 
und  Weibe  des  Mered  nicht  zu  verachtende  Stützen  findet  (vgl. 
Keil  über  die  Gottesnamen  im  Pent.,  in  d.  luther.  Zeitschr. 
1851.  II,  S.  227).  Die  Bedenken,  die  Ewald  (Gesch.  d.  V.  Isr. 
2,  S.  204)  gegen  die  Beweiskraft  dieser  Namen  erhebt,  laufen 
auf  blosse  und  noch  dazu  höchst  unwahrscheinliche  Vermuthungen 
hinaus.  —  Auch  der  Name  n^io  Gen.  22,  2,  als  gebildet  von  dem 
part.  hoph.  des  verb.  nun  und  Ft'»=n'»m  gehört  hieher.  Vgl.  Heng- 
stenberg, Beitr.  2,  S.  263  f.  und  Kurtz,  Gesch.  d.  a.  B.  I, 
S.  214,  wo  die  in  der  luther.  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  227  gegen  diese 
Ableitung  erhobenen  Bedenken  erledigt  sind. 


J 
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schichtliohen  Berichte  in  Ex  od.  3  und  6.'  in  Einklang.  Bei  der 
feierlichen  Berufung  Mosis  (Exod.  3.)  nennt  sich  Gott  den 
Gott  der  Patriarchen  (V*  6),  den  der  Erzähler  vorher  und  nach- 
her als  Jehoya  hczeichnet  (V.  4.  7.).  Er  yerheisst  dem  Moses, 
mit  ihm  zu  sein  (^ÜJf  il\i)if:  V.  12)  und  setzt  auf  Mosis  Beden- 
ken, mit  welchem  Namen  er  den  Söhnen  Israels  den  Gott  ihrer 
Väter  bezeichnen  soUe,  hinzu:  V.  14:  iTTlK  *1it^N  iTTl«  »ich 
bin  der  ich  bin  ^  d.  h.  ich  will  mich  als  den  erweisen  der  ich 
bin) ,  und  prägnant  wird  hinzugefügt :  „  der  D^DX  ( der  sich  als 
n^riN  nennt)  hat  mich  gesandt",  was  V.  15  so  erläutert  wird: 
„nin^  der  Gott  eurer  Väter,  Abraham,  Isaak  und  Jakob,  hat 
inic]i  zu  euch  gesandt."  Evident  wird  hier  der  Gottesname  TViH* 
als  bereits  vorhanden  vorausgesetzt*)  und  nur  erklärt,  gedeutet, 
angewandt.  Ein  neuer  Name  wird  gar  nicht  inducirt,  vielmehr 
würde  das  n^DX  *1K^N  n^HX  unverständlich  sein,  wenn  nicht  der 
Name  selbst  schon  als  bekannt  vorausgesetzt  würde,  und  durch 
diese  Erklärung  nur  dem  Volke  in  seiner  Bedeutsamkeit 
zum  Bewusstsein  gebracht  werden  sollte.  Diese  anlangend  ist 
aber  leicht  zu  erkennen ,  wie  damit  nicht  der  abstrakte  Be- 
griff des  ewigen  unveränderlichen  Seins,  sondern  vielmehr  der 
des  concreten  Seins,  der  lebendigen  Erweisung  seines  sich  ewig 
gleichbleibenden  Seins  gegen  Israel  ausgedrückt  werden  soll. 

Mit  dieser  Erkläning  von  Exod.  3,  14  soll  aber  die  Stelle 
Cap.  6,  2  f.  im  Widerspruch  stehen.  Nicht  unbedeutende  Beden- 
ken gegen  diese  Behauptung  muss  schon  der  Umstand  erregen, 
dass  die  letztere  Stelle  unleugbar  auf  die  erstere  Bezug  nimmt,  die 
dort  gegebene  Bedeutung  des  Jehovanamens  voraussetzt,  indem  sie 
ohnedem  in  ihrer  prägnanten  Kürze  unverständlich  wäre.  Dass 
die  Worte  Gottes  zu  Moses:  „ich  bin  Jehova  und  bin  dem  Abra- 
ham, Isaak  und  Jakob  erschienen  als  '^^tt^  'p^  und  nach  meinem 
Namen  r\)iV  bin  ich  ihnen  nicht  bekannt  geworden  " ,  nicht  den 
Jehova  n  a  m  e  n  als  neu  und  bis.  dahin  unbekannt  einführen  sollen, 
also  die  Stelle  „nicht  von  der  Promulgation  des  Namens  Jehova, 
sondern  von  der  Offenbarung  Gottes  als  Jehova  (d.  h.  in  der  Qua- 
lität dieser  Gottesbezeichnung)  handle",  das  erkennen  die  besonne- 


*)  Vgl.  Keil,  luther.  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  224  f. 
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nen  und  tieferen  unter  den  Kritikern  selbst  an,  welche  diese  Stelle 
zum  Ausgangspunkt  für  die  Scheidung  von  Elohim-  und  Jehova- 
Urkunden  machen*).  Und  wie  Hesse  sich  dies  auch  verkennen, 
sobald  man  nur  die  tiefe  Bedeutsamkeit  der  Namen  und  den  in- 
nigsten Zusammenhang  derselben  mit  dem  durch  sie  bezeichneten 
Gegenstande  im  grauen  Alterthume  beachtet*).  Allein  diese  St. 
—  sagt    man    —    giebt  doch    die    Offenbarung  an   Mose    als  die 

Epoche  an,  wo  für  das  israel.  Gottesbewusstsein  Q^n7fc<  zn  niD^ 
wurde.  ^  In  gewissem  Sinne  allerdings,  aber  um  diesen  Sinn  rich- 
tig zu  fassen,  müssen  wir  beachten,  dass  ja  hier  nicht  niH^  dem 
D^n^X»  sondern  mit  deutlicher  Rückbeziehung  auf  Gen.  17,  1 
dem  1^12^  7^  gegenüber  gestellt  ist;  sodann  bildet  auch  >^;^  7^ 
keinen  exclusiven  Gegensatz  zu  HW;  sondern  hebt  nur  ein  Mo- 
ment in  der  Offenbarung  Jehova's,  nämlich  das  Moment  der  gött- 
lichen Allmacht  hervor.  Dies  erhellt  nicht  nur  daraus ,  dass  Gen. 
17,  1  nicht  Elohim ,  sondern  Jehova  dem  Abraham  sich  als  £1 
Schaddai  offenbart,  sondern  wird  auch  durch  den  Inhalt  dieser 
göttlichen  Offenbarung  selber  bestätigt.  Als  El  Schaddai  offen- 
bart sich  Gott  den  Patriarchen  darin,  dass  er  Abraham  gar  sehr 
mehrt,  zum  Vater  einer  Menge  von  Völkern  macht,  dass  er  dem 
100jährigen  Abraham  und  der  90jährigen  Sara  einen  Sohn  gab, 
und  auch  Ismael  so  fruchtbar  machte,  dass  er  12  Fürsten  zeugete, 
aber  seinen  Bund  mit  Isaak  dem  Sohne  der  Verheissung  aufrichten 
will  (Gen.  17),  dass  er  diesen  Bund  dem  Jakob  erneuerte  und 
über  dem  erwählten  Geschlechte  als  der  Allmächtige  schützend  und 
segnend  waltete ,  damit  es  zu  einem  zahlreichen  Volke  würde 
(Gen.  35,  11  vgl.  mit  28,  3,  und  43,  14.  48,  3.  49,  25  vgl. 
mit  Exod.  1.).  Dem  Geben  und  Mehren  der  Nachkommenschaft 
ging  aber  schon  die  Verheissung  vorher ,  und  zwar  nicht  blos 
die  Verheissung  einer  zahlreichen  Nachkommenschaft,  sondern  auch 
die,  dass  Gott  ihr  Gott  sein  und  das  Land,  in  welchem  die  Erz- 
väter pilgerten,,  ihrem  Saamen  zum  Eigenthum  geben  wolle  (Gen. 
12,   2.   7.     13,   14 — 17.).    —    Ging    nun    diese  Verheissung   von 


*)  Von  Astruo  1.  c.  p.  307.,  Tuch,  S.  XLVm.,  Delitzsch,  I, 
S.  35.  Dagegen  Hupfeld  a.  a.  O.  S.  87  f.  hieven  keine  Ah- 
nung hat.. 
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£1  Schaddai  aas  und  nicht  vielmehr  von  Jehova?  Wenn  alsOi 
wie  auch  Delitzsch  (I,  S.  35.)  richtig  anerkennt,  dass  iTfi^  in 
dem  Worte  Gottes  Exod.  6,  2.  (wie  Ezech.  20,  9.  38,  23.)  den 
Sinn  eines  Kundwerdens  durch  thatsächliche  Selbstbezcugung  und 
lebendige  Erfahrung  habe,  so  folgt  hieraus  nicht  blos  dieses,  „dass 
der  patriarchalischen  Zeit  nicht  alle  Bekanntschaft  mit  dem  Namen 
r)in\  sondern  nur  die  Erkenntniss  desselben  abgesprochen  wird, 
welche  sich  jetzt  anbahnt,  wo  Gott  als  Erli>ser  Israels  aus  Aegyp* 
ten  den  rathschluss-  und  verheissungsgemässen  Inhalt  dieses  seines 
Namens  entfalten  will",  sondern  es  folgt  hieraus  zugleich,  dass 
die  Offenbarung  Gottes  als  El  Schaddai  die  Offenbarung  als  Jehova 
nicht  nur  nicht  ausschliesst ,  sondern  vielmehr  zur  Voraussetzung 
hat,  nur  eine  Seite  derselben  besonders  hervorhebt,  bis  auf  die 
Zeit,  wo  die  wahre  und  volle  Entfaltung  des  Jehovanamens 
eintreten  konnte  und  sollte.  Wir  können  daher  auch,  freilich  in 
anderem  Sinne  als  Tuch  sagen:  die  Offenbarung  Gottes  unter 
Mose  bildet  die  Epoche,  wo  Gott  für  das  Israel.  Bewusstsein  zu 
Jehova  wurde,  d.  h.  aber  nur  in  soweit  und  in  sofern  als  die 
volle  Entfaltung  des  in  dem  Namen  niH^  sich  ausprägenden  gött- 
lichen Wesens  unter  Moses  erfolgte  durch  Verwirklichung 
der  den  Patriarchen  gegebenen  Verheissung,  die  durch  seine  Offen- 
barung als  >^B?   7i<  vorbereitet  war. 

In  Bezug  auf  den  Gebrauch  des  Namens  \1KV  orgiebt  sich 
hieraus  allerdings  deuthch,  wie  derselbe  in  der  mit  Exod.  6.  an- 
hebenden Epoche  die  herrschende  Gottesbezeichnung  werden,  dage- 
gen in  der  Vorzeit  nur  seltener  erscheinen  und  sich  mit  andern 
Gottesbezeichnungen  in  die  Herrschaft  theilen  konnte;  aber  in 
keiner  Weise  folgt  hieraus  die  Möglichkeit  einer  Geschichte  der 
Patriarchen,  in  welcher  Gott  nur  Elohim  und  £1  Schaddai  genannt 
worden  wäre.  Denn  derselbe  Schriftsteller,  welcher  die  Offen- 
barung Gottes  Exod.  6,  2  ff.  erzählt,  konnte  für  die  vormosaische 
Periode  unmöglich  den  Namen  niH^  ganz  ausschliessen ,  ohne  da- 
mit der  mit  Moses  erfolgenden  vollen  Offenbarung  Gottes  in  der 
Qualität  Jehova's  die  Keime  und  Wurzeln,  welche  dieselbe  in  der 
Berufung  und  Führung  der  Patriarchen  hat,  abzuschneiden,  und 
seinen  DVT  zu  einem  deus  ex  machina  zu  machen. 

Sonach  kann  der  Wechsel  der  Gottesnamen  Elohim  und  Jehova 
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nicht  das  Grundpriozip  zur  Sondening  der  in  d^r  GeneKiB  etwa 
verarbeiteten  Urknndeii  liefero,  wenn  wir  auch  davon  noch  ganz 
absehen  wollen,  dass  eich  ohne  viele  kritische  Gewaltstreiche  ebe 
solche  SonJerung  nach  diesen  Qottesnamcn  nicht  durchführen  lässt. 
—  Eben  BO  wenig  ist  jedoch  dieser  Wechsel  der  Gottesnamen  für 
willkUbTlich  zu  hallen ,  als  ob  ein  Schriftatelier  pro  labita  bald 
diesen,  bald  jenen  Namen  gesetzt  hätte-  Vielmehr  erklärt  Eich 
dieser  Wechsel  eben  so  vollständig  als  einfach  und  natürlich  aus 
der  verschiedenen  Bedeutung  der  beiden  Gottesnamen  iür 
das  religiöse  Bcwusalsein  der  Tlieokraten ;  nur  darf  man  bei  der 
Untersuchung  darüber  nicht  darauf  ausgehen,  überall  die  Nothwen- 
digkeit  oder  gar  die  rcäektirte  Absichtlichkeit  in  der  Wahl  des 
einen  oder  andern  darthun  zu  wollen ,  sondern  man  mnss  sieh  be- 
gnügen ,  den  sacligemässen  Gebrauch  aufziueigen ,  nnd  dabei  nicht 
vergesseD,  dass  in  einzelnen  Fällen  eine  darzustellende  Begebenheit 
oder  BuszadrOckender  Gedanke  mit  gleichem  Rechte,  ohne  weseDt- 
liche  Alt«ration  elohistisch  und  jehovistisch  betrachtet  und  gefasst 
werden  kann.  Ferner  darf  die  Untersuchung ,  wenn  sie  nicht  in 
falsche  Abstraktionen  und  auf  Irrwege  gerathen  will,  sich  nicht 
auf  die  Beiden  Namen  C^n?^  und  niH^  beschi^nken,  sondern  sie 
musB  auch  die  andern  Gottesbenennungen  mit  in  Erwägung  ziehrn, 
um  eine  sichere  und  richtige  Anschauung  des  wirklichen  Sachrer- 
hftltnisses  zu  gewinnen. 

Das  Verhältniss  ist  aber  folgendes:  Im  ersten  Theile  der 
Genesis  {C.  1  —  11.)  finden  sich  nur  die  Namen  DTl^K  und  nUTj 
in  C.  2,  3  —  3,  24.  verbunden,  sonst  allernircnd,  und  daneben 
6  mal  DTi^l^n.  —  In  dem  Berichte  von  der  Schöpfung  (1,  1  —  2,3.) 
finden  wir  nur  Elohim  —  ganz  sachgemSss;  denn  die  Schöpfung 
ist  die  erste  und  allgemeinste  Offenbarung  des  göttlichen  Wesens. 
Im    folgenden   ersten  Abschnitte ,    den  Toledoth  Himmels    und  der 
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T.  S5.  Elohim.     Schon  aus  diesem  AbBchnitte   erhellt  klar,   dug 

nach  den  GotteBoamen  sich  nicht  Urkunden  unterscheiden  UsseD, 
dasa  Tielmehr  die  Namen  nach  ihrer  Bedeutung  wechseln.  Der 
TDrherrschende  Gebrauch  des  Jehova  hier  erklfirt  sich  daraus,  dasa 
der  Sündenfoll  die  Erlösung  bedingt,  besondere  Ueilsanstalten  d6- 
thig  macht,  und  dass  der  Gott  des  Heils  schon  gleich  nach  dem 
Falle  dem  Menschengeschlechte  die  Aussicht  auf  Erläsung  erCFTnet. 
Um  aber  dem  Miss  verstund  nisse ,  als  sei  Jehova  ein  anderer  Gott 
als  EUohim ,  vorzubeugen ,  wird  der  Uebergang  von  Elohim  zu 
Jehova  durch  den  Doppelnamen  Jehova  Elohim  vennittelt.  Hier- 
nach ist  es  ganz  aachgemtsa,  dass  Eva  den  verheissenen  Saamen 
(3,  15.)  mit  Hülfe  Jehova'a  erhalten  zu  haben  meint  (4,  1.)  und 
dass  Kain  und  Abel  Jehova  Opfer  bringen  (4,  3.  4.),  und  er 
nicht  nur  Kain  vor  der  Sünde  warnt  (V.  6  f.),  sondern  auch 
nach  vollbrachtem  Morde  die  Sünde  straft  (V.  9 — 16-)>  b"  ^'^ 
dasB  unter  Enos  die  feierliche  Anrafung  des  Namens  Jehova's  an- 
fingt (V.  26,).  Nicht  minder  einleuchtend  ist,  dass  3,  1  —  5  und 
i,  25.  wegen  des  blossen  Elohim  nicht  einer  andern  Urkunde 
oder  Quelle  zugetheilt  werden  dürfen,  sondern  dass  a)  in  der  Un- 
terredung der  Schlange  mit  dem  Weibe  Gott  blos  Elohim  heisst, 
nicht  nur  „weil  er  nur  als  Schöpfer  und  Gebieter  in  Betracht 
kommt"  (Del.),  sondern  zugleich  weil  die  Schlange  zur  Erreichung 
ihres  Zweckes  den  persönlichen,  heiligen  Gott  in  ein  blosses  numen 
divmum  verwandeln  muss,  und  dass  b)  bei  Seths  Geburt  (4,  25.) 
Eta  spricht:  Elohim  hat  mir  einen  andern  Saamen  gegeben  für 
Abel,  dafür  dasa  Kain  ihn  getödtet  —  weil  Kain  und  Elohim  — 
ein  Mensch  und   Gott,  einander  entgegenstehen  *). 

Im  zweiten  Abschnitte,    den  Toledotta  Adama  (5,   1 — 6,  8.) 

treffen  wir  in  der  Qeschlechtfltafel  der  Urväter  (5,  1,  24.)  Elohim 

and  V.  29.    Jehova  —  gani    passend;    denn  V.  1.  sieht    auf  die 

'.  24:     „Gott 

preg  hinauf  in 

Qott   den   all- 

□terschiedlichen 
Tuch,  Eno- 
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gemeinsten  Gottesnamen,  wogegen  V.  29.  die  Verfluchung  der  Erde 
in  Uebereihstimmung  mit  3,  17.  Jehova  zugeschrieben  wird.  Dass 
dieser  Gottesname  hier  nicht  mit  Tuch,  Enobel  u.  a.  durch 
Annahme  einer  Glosse  beseitigt  werden  darf,  versteht  sich  nach 
dem  über  den  Wechsel  der  Gottesnamen,  in  C.  3.  u.  4.  Bemerk- 
ten von  selbst.  Doch  dieses  Cap.  liefert  noch  einen  eclatanten 
Beweis  dafür,  wie  der  Erzähler  auf  die  Bedeutung  der  Gottes- 
namen achtet,  in  dem  Ausdrucke  D''n^NO"nN  'HT.nnn  »™i*  Gott 
wandeln".  Der  Wandel  mit  Gott  ist  nur  denkbar  als  geistiger 
Umgang  mit  dem  persönlichen  Gott  —  daher  D^D^ND  statt 
des  unbestimmten,  die  Persönlichkeit  Gottes  nicht  klar  andeutenden 
D^^7^^•  —  Noch  weniger  lassen  sich  in  der  Vorgeschichte  der 
Fluth  (6,  1 — 8.)  Elohim  und  Jehova  als  Scheidungsmittel  ver- 
schiedener Urkunden  gebrauchen.  Auch  hier  erkennen  die  Vertreter 
der  Urkundenhypothese  selbst  an,  dass  das  neben  Jehova  vorkom- 
mende Elohim  in  D^rj^SO  ^3?  C^'  ^'  ^')  *^s  sachlichen  Gründen 
gewählt  sei,  freilich  nicht  um  blos  den  Gegensatz  von  D^D^^^  und 
D^^^  hervortreten  zu  lassen,  sondern  —  wie  D^H'^Nn  (mit  dem 
Artikel)  beweist  —  zur  Bezeichnung  der  frommen  Verehrer,  der 
geistlichen  Kinder  Gottes.  Auch  der  Gebrauch  von  Jehova  in 
dem  Urtheile  Gottes  über  das  sittliche  Verderben  der  Menschheit 
wird  nicht  befremden,  wenn  man  beachtet,  dass  der  Beschluss  des 
Gerichts  ein  Akt  des  heiligen  und  gerechten,  sowie  die  Rettung 
Noahs  ein  Akt  des  gnädigen  Gottes  ist. 

Dagegen  scheint  es  befremdend,  dass  in  dem  folgenden  Ab- 
schnitte —  dem  Toledoth  Noahs  (6,  9.  —  9,  29.),  welche  die 
Ausführung  des  Gerichts  der  Sintfiuth  mit  seinen  nächsten  Folgen 
erzählen,  nicht  nur  gleich  im  Eingange  Elohim  hervortritt,  sondern 
auch  das  Urtheil  über  die  Verderbtheit  der  Erde  von  Elohim 
(V.  11.  12.)  und  nicht  von  Jehova  (V.  5.  7.)  gesprochen  wird. 
Aber  um  voreiligen,  hieraus  zu  ziehenden  Folgerungen  über  Ver- 
schiedenheit der  Verf.  zu  begegnen,  geben  wir  zu  bedenken,  dass 
mit  einer  solchen  Annahme  nicht  erklärt  wird,  wie  in  7,  16.  in 
einem  Verse  Elohim  und  Jehova  hinter  einander  vorkommen,  und 
9,  26.  27.  im  Segen  Noahs  wieder  unmittelbar  nach  einander 
beide  Namen  wiederkehren    und  zwar  so  gebraucht,    dass  Verthei- 
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diger  wie  Gegner  der  Urkundenhypothese  *)  darin  übereinstimmen, 
dass  hier  die  Namen   mit  bewusster  Unterscheidung  ihrer  verschie- 
denen Bedeutung  gesetzt  sind.     Wenn  aber  hier  der  Wechsel  sei- 
nen Grund  in  der  Sache  hat,  sind  wir  dann  berechtigt,  in   7,   16. 
die  Erwähnung  Jehova's  durch  den  Gewaltstreich    einer  Glosse  zu 
beseitigen  und  auch  die  andern  Stellen  der  Sintfiuthsgeschichte  mit 
demselben  Gottesnamen    als  Einschiebsel    des  Ergänzers'  auszuschei- 
den?    Eine  Berechtigung    hiezu    wäre    doch    nur   dann  vorhanden, 
wenn  sich,    ohne  in  unnatürliche  Annahmen  und  gekünstelte  Deu- 
tungen zu  verfallen,    kein  innerer,    in  dem  Inhalte    liegender    und 
zu  der  verschiedenen  Bedeutung  der  Gottesnamen  passender  Grund 
finden  Hesse.     Um  aber  diesen  sachlichen  Grund  auch  hier  richtig 
zu  erkennen,    müssen    wir    die    Bedeutung    dieses  Ereignisses    in's 
Auge   fassen,    und    beachten,    dass    die  Fluth    eine  Gerichts-  und 
Heilsthat  Gottes  zugleich  ist,  und  zwar  nicht  blos  ein  Gericht  zur 
Züchtigung  in  der  Gerechtigkeit,  sondern  ein  Gesammtgericht  über 
die  irdische  Creatur,    ein  Vertilgungsgericht  des  ganzen  Menschen- 
geschlechts,   bei    welchem    nur    in    der  Rettung  Noahs    mit  seiner 
Familie    und   je    eines  Paares  von  Thieren    zur  Erhaltung  der  ge- 
schaffenen Creaturen    die  Gnaden-    und   Heilsthat    hervortritt.     Die 
Vernichtung  der  Creaturen  aber  wird  gewiss  passend  Elohim,  d.  i. 
dem  Schöpfer  zugeschrieben,    denn    nur    der  Weltschöpfer  hat  die 
Macht  und  das  Recht,    die  Welt,  die  er  geschaffen,    auch  wieder 
zu  zerstören  und  bei  der  Zerstörung  Saamen  für  die  neu  zu  grün- 
dende Welt  zu  erhalten.     Aber  so  fern  die  Erhaltung  dieses  Saa- 
mens    nicht    blos    die    Wiederherstellung    der    geschaffenen  Wesen, 
sondern    zugleich    die  Erneuerung    der  Menschheit,    ihre  Heiligung 
und  Beseligung    oder   ihre  Zubereitung    für   das  Reich  Gottes  zum 
Zwecke  hat,    so  müssen  wir  nach   dem    bisher  erkannten  Verhält- 
nisse der  beiden  Gottesnamen   von  vornherein   erwarten,    dass    bei 
dieser  Gerichts-  und  Heilsthat  Gott  nicht  blos  als  Elohim,  sondern 
zugleich  als  Jehova  wirken  werde.     Diese  Erwartung   wird    durch 
den  Wechsel    der    beiden   Gottesnamen    bestätigt.      Die   Erzählung 


» 


')  Vgl.  Tuch  S.  191  f.  und  Knebel  z.  d:  St.  -—  Hengstenberg, 
Beitr.  2,  S.  334.  Christel.  I,  S.  30.  2.  Aufl.  und  Delitzsch, 
Genes.  I,  S.  275  f. 
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von  der  Ausführung  des  durch  die  Verderbtheit  des  Menschen- 
geschlechts "veranlassten  Gerichts  hebt  an  mit  Noah  und  dessen 
Frömmigkeit,  um  von  vornherein  anzudeuten,  d/iss  das  Ende  der 
Wege  Gottes  nicht  das  Gericht,  sondern  das  Heil  der  Menschen 
sei.  Noah  hat  in  den  Augen  Jehova's  Gnade  gefunden  (6,  8.), 
denn  er  wandelte  mit  D^rj/Xr]  (V.  9.).  Hier  konnte  nicht  Jehova 
angewandt  werden,  weil  vor  Errichtung  des  Gnadenbundes  mit 
Abraham  und  seinem  Saamen  ein  Wandeln  mit  oder  auch  nur 
vor  Jehova  nicht  möglich  war.  Den  Gegensatz  zu  diesem  Wandel 
bildet  die  Verderbtheit  und  der  Frevel  der  Erde.  Aus  diesem 
Gegensatze  erklärt  sich  das  DTl^XH  ^^D^  V.  11.  statt  mH^  (V.  3. 
5).  Darauf  beginnt  die  Vollziehung  des  beschlossenen  Gerichts 
mit  der  Ankündigung  desselben  an  Noah  und  dem  Befehle,  die 
Arche  zur  Rettung  seiner  Person  und  Familie  und  der  zur  Erhal- 
tung und  Wiederbevölkerung  der  aus  der  Fluth  neu  erstehenden 
Welt  erforderlichen  Thiere  zu  bauen.  DaSs  hier  Elohim  eintritt 
in  V.  12.  u.  13.,  die  sich  wie  Vorder-  und  Nachsatz  zu  einander 
vorhalten,  und  in  V.  22.  —  ist  ganz  sachgemäss,  indem  der 
Schöpfer  seine  Schöpfung  vertilgt,  doch  so  dass  ihr  ein  Saame  er- 
halten wird.  Eben  so  sachgemäss  erscheint  Elohim  in  der  ganzen 
Beschreibung  der  Fluth  von  ihrem  Beginn  bis  zu  ihrem  Ende 
(7,  6 — 8,  19.).  Aber  zwischen  der  Ankündigung  der  Fluth  mit 
dem  Bau  der  Arche  und  ihrem  Eintreten  finden  wir  eine  neue 
göttliche  Offenbarung  an  Noah  mit  der  Bestimmung,  von  den  rei- 
nen Thieren  und  Vögeln  je  7 ,  Männchen  und  Weibchen  in  die 
Arche  aufzunehmen,  und  mit  der  Angabe  des  Tags  der  herein- 
brechenden Fluth,  welche  Jehova  zugeschrieben  wird  (7,  1 — 5). 
Auch  ist  es  Jehova,  welcher  nach  dem  Eingang  in  die  Arche 
hinter  Noah  zuschliesst  (V.  16.)  und  damit  die  Bewahrung  der  zu 
Rettenden  übernimmt.  Endlich  nach  geschehener  Bewahrung  bringt 
Noah  auch  dem  Jehova  Opfer  auf  dem  ihm  erbauten  Altare 
(8,  20  f.)  und  empfängt  von  ihm  die  Verheissung,  dass  nicht 
fürder  um  der  Sünde  der  Menschen  willen  der  Erdboden  verflucht 
und  alles  Lebendige  geschlagen  werden  solle  (V.  21  f.).  Der 
Grund  für  die  Wahl  des  N.  Jehova  in  allen  diesen  Stellen  liegt 
darin,  dass  der  Befehl,  je  7  reine  Thiere  aufzunehmen,  in  Bezug 
auf  das   nach   der  Rettung   zu   bringende  Opfer  steht;    die  Opfer 
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werden  Jehoya  gebracht,  dem  Gott  des  Heils.  Hiemach  ist  es 
auch  klar,  dass  er,  nicht  Elohim,  dafür  sorgt,  dass  sie  ihm  ge- 
bracht werden  können.  In  der  Darbringung  des  Opfers  aber 
dankte  Noah  nicht  dem  Schöpfer  und  Erhalter,  sondern  dem  Gott 
der  Gnade  und  des  Heils,  der  ihn  vor  dem  Untergange  bewahrt 
hat.  So  ist  auch  das  Zuschliessen  der  Arche  „ein  Akt  der  herab- 
lassendsten Liebe,  der  tiefsten  Versenkung  in  die  Geschichte,  der 
selbstthätigsten  Verbürgung  ihres  heilwärtigen  Ausgangs,  bei  der 
der  Name  niH^  ganz  besonders  passt"  (Del.).  Dagegen  in  dem 
Berichte  von  dem  Bunde,  den  Gott  mit  Noah  schliesst  (9,  1  — 19.) 
ist  Elohim  der  allein  sachgemässe  Gottesname;  denn  dieser  Bund 
betrifft  die  Erhaltung  der  Erde  und  ihrer  Geschöpfe,  ist  ein  Bund 
der  Natur-,  nicht  der  Gnadenordnung,  während  in  dem  folgenden 
Segen  Noahs  in  V.  26.  u.  27.  Jehova  und  Elohim  wechseln,  in- 
dem die  Ausbreitung  Japhets  Wirkung  des  schaffenden  und  erhal- 
tenden Gottes  ist,  an  Sem  aber  sich  der  Gott  des  Heils  ver- 
herrlicht. 

Endlich  in  C.  10.  u.  11.  treffen  wir  nur  Jehova,  nämlich 
10,  9.  in  dem  Sprich worte:  „wie  Nimrod  ein  gewaltiger  Jäger 
vor  Jehova",  und  11,  5 — 9.  in  dem  Einschreiten  Jehova*s  gegen 
das  übermüthige  Beginnen  der  Menschen  beim  Thurmbau  zu  Babel. 
In  der  ersten  St.  können  wir  den  Grund  für  die  Wahl  Jehova's 
nicht  sicher  angeben,  weil  uns  der  Sinn  des  Sprichworts  nicht 
klar  ist,  aus  diesem  Grunde  aber  ist  auch  die  Behauptung,  dass 
man  hier  Elohim  erwarte,  eine  gänzlich  unbefugte.  Der  Thurm- 
bau zu  Babel  aber  war  eine  Auflehnung  der  Menschen  gegen 
Gottes  Heilspläne,  weshalb  Jehova,  der  Gott  des  Heils  dagegen 
einschreitet. 

Im  zweiten  Theile  der  Genesis  (C.  11,  27.  —  C.  50.) 
mehren  sich  mit  dem  Beginn  der  göttlichen  Heilsoffenbarungen 
auch  die  Bezeiclinungen  Gottes,  indem  zu  Elohim  und  Jehova 
noch  andere  durch  die  Gottesoffenbarungen  erzeugte  Benennungen 
hinzukommen.  —  In  den  Toledoth  Therachs  (11,  27  —  25,  11.) 
wird  die  Geschichte  Abrahams,  die  den  Kern  oder  „centralen  In- 
halt" dieser  Toi.  bildet,  in  vier  Wendungen  dargestellt,  „deren 
Anfänge  die  hervorragendsten,  heilsgeschichtlich  bedeutsamsten  Er- 
eignisse in  Abrahams  Leben  sind",  nämlich  a)  seine  Berufung  und* 
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Einwanderung  in  das  -rerheissene  Land  C,  12.,  b)  die  VerheisBung 
eines  Erben  mit  der  BundesBchliessung  C.  15.,  c)  die  beginnende 
BealisiruDg  des  geschloseeneu  Bundes  durch  NaraeuBäudening  und 
EinaetzuDg  der  Beschneidung  als  Bundeszeichen  C.  17.,  d)  die 
Prüfung  und  Bewährung  des  Glaubens  Abrahams  C.  22  ").  —  In 
den  beiden  ersten  "Wendungen  C.  12 — 14.  und  C.  15 — 16.  kommt 
Elohim  gar  nicht  vor,  sondern  nur  Jehova.  Denn  die  Berufung 
Abrahame  mit  den  daran  sich  knüpfenden  Verheissungen ,  durch 
welche  die  Aufrichtung  der  in  der  Theokratie  verkörperten  Ge- 
meinschaft Israels  mit  Jehova  vorbereitet  und  angebahnt  wird, 
konnte  nur  von  demselben  Gotle  ausgehen ,  der  am  Sinai  Israel 
zu  seinem  Eigenthtirasvolke  erwShlt  und  dieses  Volkes  Gott  wird. 
Aber  der  Abraham  Berufende  wird  nicht  bloa  in  der  Erzählung 
Jehova  genannt,  sondern  nachdem  Abraham  dem  Rufe  gefolgt, 
offenbart  er'  sieh  ihm  auch  selbst  als  Jehova  (mn^  'JN  15i  '-)i 
d.  h.  als  der ,  welcher  sein  unwandelbares  Sein  als  treues,  unver- 
brüchliches  Halten  seines  Worts  belhätigt  in  der  Schliessung  des 
Bundes,  welcher  dem  Abraham  die  göttliche  Zusage  besiegelt  (C.  15). 
Aus  diesen  OfTenbarungen  erkennt  nun  Abraham  Gott  nicht  nur 
als  Jehova,  dem  er  Altäre  errichtet  (12,  7.  8.  13,  4.  18.)  und 
dessen  Namen  er  vor  Melehisedek  bekennt  (14,  S2.),  sondern  auch 
"'s  li'^j;  ^t<  höchsten  Gott,  Besitzer  Himmels  und  der  Erde  (14, 
22.),  welchem  Salems  König  Melehisedek  als  Priester  dient  (14, 
18  —  20.)  und  als  'jTTy  absoluten  Herrn  (15,  2.  8.).  —  Mit  der 
dritten  Wendung  im  Leben  Abrahams  C.  17.  tritt  ein  neuer 
Gottesnarae  ein,  indem  Jehova  sich  ihm  als  ^^I^  7t4  bezeugt 
(17,  1.),  als  der  allmächtige  Gott,  d.  h.  aber  nicht  als  Schöpfer 
und  Erhalter  der  Creatur,  der  neue  Lebenspotenzen  setzt**),  son- 
dern als  der  Bundesgott,  der  die  Macht  besitzt,  seine  VerheissDn- 
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dem  Inhalte  der  dritten  und  vierten  Wendung  der  Geschichte  Abr., 
meint  die  neuere  Kritik  unverwerfliehe  Haltpunkte  für  elohistische 
und  jehovistische  Urkunden  gefunden  zu  haben.  Der  elohimische 
Abschnitt  von  der  Einsetzung  des  Bundeszeichens  C.  17.  soll  das 
Seitenstück  des  jchovischen  vom  Bundesopfer  C.  15.  sein;  sodann 
der  eloh.  Abschnitt  von  der  Ehrenrettung  des  Weibes  Abrahams 
in  Philistäa  C.  20.  das  Seitenstück  zu  dem  jeho vischen  von  der 
Ehrenrettung  des  Weibes  Abrahams  in  Aegypten  C.  12;  drittens 
der  eloh.  Abschnitt  von  der  Erscheinung  des  Engels  Elohims, 
welche  der  vertriebenen  Hagar  wird  21,  15 — 19.  das  Seitenstück 
des  jeho  vischen  Abschnitts  von  der  Erscheinung  des  Engels  Je- 
hova*8,  welche  der  flüchtigen  Hagar  wird  16,  7 — 14;  viertens 
das  kleine  elohimische  Bruchstück  von  Abrahams  Begnadigung  und 
Lots  Rettung  bei  der  Zerstörung  Sodom's  und  Gomorrha's  19,  29. 
das  Summar  des  grossen  jehovischen  Abschnitts  G.  18.  bis  19. 
(s.  Delitzsch,  Genes.  I,  S.  339).  Wir  sehen  hierbei  vorläufig 
noch  ab  von  der  erst  später  zu  erörternden  Frage,  ob  diese  par- 
allelen Erzählungen  nur  aus  verschiedenen  Gestaltungen  der  Sage 
entstanden  oder  wirklich  ähnliche,  zu  verschiedenen  Zeiten  gesche- 
hene Ereignisse  seien,  und  beschränken  uns  zunächst  auf  die  Un- 
tersuchung, ob  der  Wechsel  der  Gottesnamen  feste  Anhaltspunkte 
für  die  erstere  von  diesen  Annahmen  liefert.  Da  erhebt  sich  nun 
gegen  eine  solche  Folgerung  schon 

a)  bei  der  ersten  Parallele  das  nicht  unwichtige  Bedenken, 
dass  die  Kritik  zur  Erhärtung  ihrer  Meinung  in  17,  1.  den  Namen 
mn**  für  eine  Glosse  erklären  muss,  die  der  Redaktor  statt  des 
DTI/^N  in  seiner  Quelle  angebracht  habe.  Diese  Textesänderung, 
welche  die  Kritik  vornimmt,  weil  sie  ohne  sie  nicht  vorwärts 
kommen  kann,  findet  keine  Berechtigung  in  der  unrichtigen  Vor- 
aussetzung, dass  ^^tfi^  7^<  eine  Offenbarungsform  Elohims  sei. 
Denn  das  ist  eine  willkührliche  Annahme.  Vielmehr  ist  ^lUff  "JX 
ein  Moment  in  der  Manifestation  Jehova's*),  und  D^^7^<,  das  in 
der  Erzählung  von  V.   3.    an    dafür  eintritt,    ist    nicht    der  trans- 


*)  Wie  schon  Oehler  a,  a.  O.  gegen  Kurtz  erwiesen  hat,  ohne  dass 
letzterer  in  der  2.  Aufl.  seiner  Geschichte  des  a.  B.  I,  S.  345  f. 
diese  Bemerkungen  beachtet  hat. 
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cendente  Gott,  der  Schöpfer  und  Erhalter  der  Welt,  sondern  nur 
dem  nicht  in  die  gewöhnliche  Prosa  übergegangenen  ^1t&^  'p^<  Bub- 
Btituirt  im  Sinne  des  persönlichen  Gottes,  des  D^n^NH  -(17,  18.), 
indem  durch  die  Offenbarung  als  El  Schaddai  für  das  religiöse 
Bewusstsein  der  Patriarchen  Jehova  auch  Elohim,  d.  h.  Offen- 
barungsgott geworden,  der  sich  zu  ihnen  herablässt,  mit  ihnen 
redet  und  dann  wieder  von  ihnen  auffährt  (V.  22).  Der  Grund 
aber,  weshalb  der  Erzähler  nach  der  Offenbarung  Jehova's  als 
El  Schaddai  nicht  fortfährt  statt  des  auf  die  höhere  Diction  be- 
schränkt gebliebenen  El  Schaddai,  den  Namen  Jehova  zu  gebrau- 
chen, sondern  Elohim  wählt,  liegt  in  dem  Inhalte  dieser  Offen- 
barung ,  die  nicht  —  wie  noch  Delitzsch  meint  —  den  Zweck 
hat ,  ein  Bundeszeichen  einzusetzen ,  sondern  den  Anfang  zur  Voll- 
ziehung des  geschlossenen  Bundes,  zur  Realisirung  der  gegebenen 
Verheissungen  macht,  indem  Gott  durch  Aenderung  der  Namen 
Abram  und  Sarai  in  Abraham  und  Sara  dem  Patriarchen  die  fak- 
tische Bestätigung  für  die  Erfüllung  seiner ,  nun  zugleich  näher  be- 
stimmten Verheissung  giebt,  und  dafür  von  Abraham  die  Beschnei- 
dung fordert  als  das  Zeichen,  dass  auch  er  seinerseits  den  Bund 
realisiren,  d.  h.  die  ihm  auferlegten  Bundespflichten  erfüllen  wolle. 
In  diesem  ersten  Schritte  zur  Vollziehung  des  schon  früher  (C.  15) 
geschlossenen  Bundes  erwies  sich  Jehova  als  El  Schaddai;  und 
für  diesen  Gedankeninhalt  ist  dann  Elohim  der  sachgemässe  Aus- 
druck, weil  Jehova  den  Patriarchen  sich  nur  in  Verheissungen 
kund  gegeben  hat.  —  Aber  wenn  die  Ausführung  und  Verwirk- 
lichung der  göttlichen  Verheissung  recht  eigentlich  Objekt  der 
göttlichen  Allmacht,  des  El  Schaddai  oder  Elohim  ist,  „weshalb 
heisst  denn  der  Gott,  welcher  Abraham  die  Geburt  Isaaks  ver- 
heisst  (17,  19)  D^n^t<  und  nicht  niH^/  warum  der  welcher  diese 
Verheissung  verwirklicht  (21,  1)  niH;  und  nicht  ^Ulff  ^N?«  (DeL 
S.  340).  Die  Antwort  auf  diese  Fragen  ist  unschwer  zu  geben; 
in  17,  19  steht  Elohim,  weil  die  Verheissung  der  Geburt  Isaaks 
selbst  ein  Moment  der  Realisirung  des  Bundes  bildet;  in  21,  1. 
aber  ist  Jehova  verursacht  durch  die  ausdrückliche  und  durch  das 
„wie  er  gesagt,  wie  er  geredet  hatte"  herausgehobene  Rückbe- 
ziehung auf  18,  10.,  wo  Jehova,  der  in  seinen  Verheissungen 
treue  Bundesgott,    die   von  Elohim  =  El  Schaddai   (17,  19)  ge- 
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gebene  Yerheissung  nur  wiederholt  mit  der  nähern  Bestimmung 
der  Zeit  ihrer  Erfüllung.  Von  diesem  Grunde  abgesehen  hätte 
in  21,  1.  wohl  auch  Elohim  stehen  können,  aber  nicht  El  Schaddai, 
weil  dieser  Name  in  einfacher  Erzählung  überhaupt  nicht  vor- 
kommt. Aber  dass  diese  Rückbeziehung  hier  bestimmend  ein- 
wirkte, das  erhellt  evident  aus  V.  2.,  wo  die  Rückbeziehung  auf 
17,  15  ff.  D^nW  nach  sich  gezogen  hat. 

b)  Bei  den  parallelen  Erzählungen  C.  20.  u.  12,  10  ff. 
können  die  Gottesnamen  schon  aus  dem  Grunde  keine  Verschieden- 
heit der  Urkunden  begründen,  weil  in  beiden  die  Abwendung  der 
der  Sara  drohenden  Gefahr  von  dem  Erzähler  Jehova  zugeschrieben 
wird  (vgl.  nln?  W3?l  12,  17.  mit  np]  ^iil  20,  18).  Dass  aber 
in  C.  20.  (denn  in  12,  10 — 20.  kommt  kein  Gottesname  weiter 
vor)  ausser  dem  genannten  Verse  Gott  entweder  D^n7t<  oder 
D^"^^^<^  (V.  6,  17)^heisst,  das  folgt  mit  Nothwendigkeit  aus  der 
Sache.  Gott  kommt  zu  Abimelech  im  Traume,  und  deckt  ihm 
das  Unrecht  seiner  Absichten  auf  Sara  auf  (V.  3),  und  als  dieser 
in  der  Traumoffenbarung  den  wahren  Gott  —  ^J*IS?  (V.  4.)  — 
erkennt,  hält  ihm  D^ri^J?!^  ^^^^  Unrecht  vor  und  zugleich  den 
Weg,  dasselbe  gut  zu  machen  (V.  6  ff.).  Hier  zeigt  schon  der 
durch  Adonai  vermittelte  Uebergang  des  Elohim  zu  Haelohim,  dass 
die  Wahl  der  Gottesnamen  durch  den  Inhalt  bedingt  ist.  Den- 
selben Uebergang  finden  wir  in  der  Unterredung  Abrahams  mit 
Abimelech  (V.  11  — 17).  Zuerst  redet  Abraham  von  Elohim 
(V.  11  — 13.),  sobald  er  aber  in  Abimelech  einen  gottesfürchtigen 
Mann  erkennt,  richtet  er  seine  Fürbitte  für  ihn  an  Haelohim 
(V.  17).  Einem  Heiden  konnte  sich  Gott  nicht  als  Jehova,  son- 
dern nur  als  Elohim  offenbaren.  Auch  Abraham  konnte  mit  dem 
Heiden  nur  auf  Grund  des  beiden  gemeinsamen  Gottesbewusstseins, 
d.  i.  der  Sphäre  von  D^H'PX  =  Gottheit  und  D^nWH  =  per- 
sönlich wahrer  Gott  verhandeln.  Hiernach  konnte  auch  der  Er- 
zähler das  was  Gott  für  die  Familie  des  phiHstäischen  Königs  that, 
nur  Elohim  (V.  17)  und  das  was  er  an  demselben  um  seines  Aus- 
erwählten willen  that  (V.  18),  Jehova  zuschreiben.  —  Die  Rich- 
tigkeit dieser  Erklärung  wird  auch  nicht  erschüttert  durch  26,  28  f., 
wo  derselbe  Abimelech  Gott  niH^  nennt,    und  durch  14,  22.  wo 
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Abraham  mit  dem  Könige  Sodoms  redend  Gott  miT»  nennt.  Denn 
in  beiden  Fällen  liegt  die  Sache  anders.  In  14,  22.  hatte  Abra- 
ham Grund,  vor  dem  Könige  von  Sodom  gegenüber  dem  Könige 
von  Salem  und  Priester  des  höchsten  Gottes  ein  Bekenntniss  seines 
persönlichen  Glaubens  abzulegen,  und  diesen  Bekenncrn  des  |1^7j[  7K 
zu  zeigen,  dass  er  in  seinem  Jehova  gleichfalls  den  höchsten  Gott 
verehre.  In  der  Verhandlung  mit  Abimelech  lag  ein  solcher 
Grund  zur  Geltendmachung  des  ihm  eigenthümlichcn  Glaubens  für 
Abraham  nicht  vor,  da  Abimelech  ihm  nur  als  nicht  ohne 
D^n^N'ntJT*.  bekannt   geworden    (V.   11).     Dass    aber  Abijnelech 

•  •  • 

in  26,  28  f.  (ob  derselbe,  oder  ein  späterer,  lässt  sich  nicht 
entscheiden)  den  Gott  Isaaks  Jehova  nennt,  beweist  nichts  weiter, 
als  dass  bei  längerem  Aufenthalte  des  Patriarchen  zu  Gerar  der 
Philisterkönig  von  den  Glaubensansichten  Isaaks  Kenntniss  ge- 
nommen hatte ,  womit  er  noch  gar  nicht  aus  seinem  polytheistischen 
Glauben  herauszutreten  brauchte,  da  die  Nennung  Jehova's  noch 
gar  nicht  die  wahre  Erkenntniss  dieses  Gottes  involvirt.  In  C.  20. 
ist  weder  erzählt,  dass  Abimelech  den  Gott  Abrahams  genannt 
habe ,  noch  dass  derselbe  mit  den  religiösen  Ansichten  Abrahams 
bekannt  gewesen. 

c)  In  den  beiden  Erzählungen  C.  16,  7  — 14.  und  C.  21, 
15 — 19.  erklärt  sich  der  Umstand,  dass  der  flüchtigen  Hagar  der 
Engel  Jehova's,  der  vertriebenen  der  Engel  Elohims  erscheint, 
ganz  einfach  daraus,  dass  die  flüchtige  Hagar  noch  im  Verband 
mit  dem  Hause  Abrahams  stehend  „die  wundersame  Fürsorge  des 
Gottes  Abrams  erfuhr  und  in  das  Haus  Abrams  zurückgewiesen 
wird"  (Del.),  dagegen  die  vertriebene  Hagar  rechtmässig  aus  dem 
Hause  Abrahams  entlassen  mit  ihrem  Sohne  unter  die  Obhut  und 
Leitung  Elohims,  des  Schöpfers  und  Erhalters  aller  Menschen 
getreten  ist.   —  Aus  demselben  Grunde  erklärt  sich 

d)  auch  in  19,  29.  das  zweimalige  Elohim  in  den  Worten: 
„es  geschah,  da  Elohim  die  Städte  des  Kreises  verdcrbete,  da  ge- 
dachte Elohim  Abrahams  und  entsendete  Lot  mitten  aus  der  Zer- 
störung", mit  welchen  der  Bericht  über  das  weitere  Leben  Lots 
eingeleitet  wird,  nachdem  er  schon  länger  aus  der  Verbindung 
mit  Abraham,  somit  auch  aus  dem  durch  Abraham  vermittelten 
Verbände  mit  Jehova   heraus   unter  die  Leitung  Elohims    getreten 
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war.  Die  Worte:  „da  gedachte  Gott  Abrahams",  durch  welche 
die  Entsendung  Lots  motiyirt  ist,  beziehen  sich  auf  die  Fürbitte 
Abrahams:  „wird  der  Richter  der  ganzen  Erde  nicht  Gerechtigkeit 
üben,  und  den  Gerechten  tödten  mit  den  Gottlosen?"  (18,  23  ff.). 
Richter  der  ganzen  Erde  ist  aber  Elohim,  und  nur  in  dem  FaUe 
Jehova,  wenn  das  Gericht  für  das  Reich  Gottes  vollzogen  wird. 
Die  Rettung  des  aus  dem  Verbände  mit  Abraham  geschiedenen 
Lots  aber  steht  in  keiner  Beziehung  zum  Reiche  Gottes ,  und  wenn 
der  Erzähler  hinzusetzt,  dass  Gott  dabei  an  Abraham  gedachte, 
so  wollte  er  nur  auf  die  Abraham  gegebene  Zusage,  den  Ge- 
rechten nicht  mit  dem  Gottlosen  yerderben  zu  wollen,  hindeuten. 
Unrichtig  ist  die  Meinung,  dass  dieser  V.  den  Abschluss  oder  das 
„Sömmar  des  grossen  jehovistischen  Abschnittes  C.  18.  u.  19." 
bilde,  und  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  dieses  Summar  aus  der 
elohistischen  Grundschrift  an  den  jehovistischen  Abschnitt,  um  ihn 
abzurunden,  angehängt  worden  sei.*) 

Auch  der  Umstand,  dass,  nachdem  Jehova  sich  Abraham  als 
El  Schaddai  geoffenbart  hat,  doch  immer  noch  nicht  nur  in  ganzen 
Capiteln  Gott  Jehova  genannt  wird,  sondern  auch  später  noch 
hie  und  da  Gott  selbst  sich  als  Jehova  bezeichnet  (z.  B.  18,  14. 
22,  16.)  sogar  in  Erscheinungen,  wie  28,  13.,  beweist  nichts  zu 
Gunsten  von  nach  den  Gottesnamen  sich  unterscheidenden  Urkunden, 
sondern  erklärt  sich  einfach  und  vollständig  aus  dem  richtig  auf- 
gefassten  Verhältnisse  von  Jehova  zu  El  Schaddai  und  dem  das- 
selbe in  der  einfachen  Erzählung  vertretenden  Elohim.  —  Da  näm- 
lich Gott  den  Patriarchen  seinen  Jehovanamen  d.  h.  sein  in  diesem 
Namen  ausgedrücktes  Wesen  vorzugsweise  nur  in  Verheissungen 
bewährt,  und  so  lange  die  Periode  der  Vorbereitung  des  durch 
die  Erhebung  Israels  zum  Volke  Gottes  aufgerichteten  Bundes  an- 
dauerte, nur  in  den  Momenten,  welche  die  ersten  Schritte  zur 
Verwirklichung  dieser  durch  die  Bundschliessung  mit  Abraham 
besiegelten    Verheissungen    bilden,    als  El  Schaddai   sich  bezeugt: 


*)  Schon  deshiälb  unwahrscheinlich ,  ja  unglaublich ,  weil  die  vermeint- 
liche Grundschrift,  wenn  sie  von  dem  Untergange  Sodoms  be- 
richtete, diesen  Bericht  nicht  mit  diesen  wenigen  und  in  ihrer 
Kürze  durchaus  räthselhaften  Worten  gegeben  haben  wird. 
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so  kann  natürlicher  Weise  El  Schaddai  nur  da  wieder  hervortreten, 
wo  entweder  ausdrückliche  Beziehungen  auf  jene  erste  Offenbarung 
C.  17.  stattfinden,  oder  neue  Fortschritte  in  der  die  gewöhnliche 
Naturordnung  durchbrechenden  Verwirklichung  der  Gnadenyerheis- 
sungen  eintraten.  Wo  hingegen  die  Verheissung  blos  wiederholt 
und  erneuert  wird,  müssen  wir  Jehova  erwarten,  und  wo  weder 
das  eine  noch  das  andere  Moment  obwaltet,  oder  auch  durch  Zu- 
rücktreten der  göttlichen  Offenbarungen  oder  aus  andern  Umständen 
das  Glaubensbewusstsein  der  Patriarchen  sich  verdunkelt,  so  dass 
sich  Jehova  ihnen  hinter  Elohim  gleichsam  verbirgt ,  da  wird  auch 
in  der  Erzählung  nur  Elohim  hervortreten  können.  Wenn  nun 
die  ganze  Geschichte  der  Patriarchen  eine  Vorbereitungszeit  auf 
die  volle  Offenbarung  des  Jehovanamens  unter  Moses  ist,  und  als 
solche  von  Seiten  Gottes  theils  in  steter  Erneuerung  der  bereits 
dem  Abraham  gegebenen  Verheissungen ,  theils  in  der  Verwirk- 
lichung der  die  Bundesstiffcung  unter  Moses  anbahnenden  Momente 
besteht,  von  Seiten  der  Patriarchen  aber  in  der  Entwicklung  ihres 
durch  die  göttlichen  Verheissungen  und  Bethätigungen  erzeugten 
Glaubenslebens,  welche  im  Kampfe  mit  Fleisch  und  Blut  nicht 
ohne  Schwankungen  sich  vollziehen  konnte:  so  wird  begreifiicher- 
weise  in  diesem  Stadium  der  vorbereitenden  Heilsgeschichte  ein 
eigenthümlicher  Wechsel  in  den  diese  verschiedenen  Beziehungen 
andeutenden  Gottes namen  stattfinden  müssen,  wie  wir  ihn  in  dem 
weiteren  Verlaufe  der  Geschichte  bis  Exod.  6.  wahrnehmen. 

In  der  längern  Erzählung  C.  18,  1  —  19,  28.  finden  wir 
nur  Jehova.  Der  Zweck  dieser  Gottesoffenbarung  ist  einmal  die 
Erneuerung  der  bereits  gegebenen  Verheissung  insbesondere  für 
die  ^ara  (18,  10.  14.  vgl.  mit  17,  21.),  sodann  die  Belehrung 
Abrahams  über  das  an  Sodom  und  Gomorrha  zu  vollziehende 
Strafgericht,  an  welchem  ihm  zur  Unterweisung  seiner  Nachkommen 
(18,  19.)  das  Walten  nicht  nur  der  göttlichen  Gerechtigkeit  über 
den  Gottlosen,  sondern  auch  seiner  Verschonungsgnade  gegen  die 
Frommen  (mn^  H^pH  19,  16.)  kundgethan  werden  sollte.  Diese 
beiden  Momente  bilden  so  ganz  eigentlich  den  Begriff  Jehova's, 
dass  hier  nur  dieser  Gottesname  an  seinem  Platze  war.  —  In 
Bezug  auf  C.  20.  haben  wir  bereits  bemerkt,  dass  die  Erzählung 
desselben  nichts  für  elohistische  Urkunden  beweise,  weil  in  20,  18. 
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die  Rettung  der  Sara  Jehova  zugeschrieben  ist.  Das  Nämliche  gilt 
von  C.  21.,  wo  JehoTa  V.  1.  auf  18,  10.  und  Elohim  V.  2.  u.  4. 
auf  17,  9  ff.  zurückweist,  in  V.  6.  22.  23.  aber  durch  den  In- 
halt eben  so  gefordert  ist  als  wie  Jehova  in  V.  33.*).  —  Bei 
C.  22.  cDuss  die  Kritik  wieder,  um  ihre  Hypothesen  durchzu- 
fuhren, zu  Gewaltstreichen  sich  verstehen,  und  durch  Wegschnei- 
dung von  V.  11  — 19.  der  Begebenheit  ihre  Spitze  abbrechen  ••). 
Dass  hier  die  Gottesnamen  bedeutungsvoll  wechseln,  wird  auch 
nicht  nur  von  Delitzsch,  sondern  selbst  von  K n o b e  1  aner- 
kannt, obwohl  von  beiden  nicht  richtig  erkannt  *••),  weil  sie  den 
Unterschied  von  D^PIT^X  und  G^^7N^^  nicht  beachtet  haben.  Nicht 
Elohim  fordert  die  Opferung  Isaaks,  indem  „der  die  Macht  hat 
über  Leben  und  Tod  auch  die  Macht  hat  wieder  zu  nehmen,  was 
er  gegeben"  (Del.);  denn  Elohim  als  Schöpfer  konnte  nicht  die 
Tödtung  seines  Geschöpfes  fordern  f),  sondern  D^n^XH  der  wahre 
persönliche  Gott  versucht  Abraham  (V.  1.  3.  9.)  und  fordert 
die  Hingabe  des  Sohnes,  um  den  Glaubensgehorsam  Abrahams  zu 


*)  Um  hier  nach  den  Qottesnamen  Urkunden  zu  scheiden,  muss  nin> 
in  y.  1.  u.  33.  durch  kritische  Operationen  beseitigt  werden ,  wo- 
bei übrigens  die  Kritiker  doch  so  wenig  sich  einigen  können,  dass 
z.  B.  Delitzsch  das  ganze  Cap.  mit  Ausnahme  von  V.  1.  u.  33. 
dem  Elohisten,  Knebel  hingegen  V.  6  —  34.  dem  Jchovisten 
zuschreibt. 
**)  Wie  schon  Kurtz  (Einh.  d.  Gen.  S.  114  f.)  nachgewiesen.  — 
Die  Unmöglichkeit  der  Annahme  von  Astruo,  Eichhorn  u.a., 
mit  V.  10.  die  Geschichte  abzubrechen ,  haben  Tuch,  de  Wette, 
Knebel  u.  Hup  fei  d  erkannt,  und  daher  V.  1—13.  u.  19.  der 
Grundschrift  beigelegt,  und  V.  14 — 18.  dem  Ergänzer.  Um  aber 
das  nin^  in  v.  11.  zu  beseitigen,  nehmen  Tuch  u.  de  Wette, 
eine  Interpolation  an,  wogegen  Knebel,  Hupfeld  mit  Stähelin 
und  Delitzsch  die  ganze  Erzählung  dem  Jehovisten  zutheilen, 
der  beide  Gottesnamen  brauchen  soll,  Hupfeld  (S.  54  ff.)  in 
V.  1 — 13.  u.  19.  ein  Stück  des  jungem  Elohisten  findet. 
***)  Knobel  (Genes.  S.  173)  sagt:  „der  Jehovist  braucht  hier  Elohim, 
so  lange  es  sich  um  ein  Menschenopfer  handelt,  und  lasse  erst 
nach  Beseitigung  solchen  der  Jehovareligion  fremden  Opfers  V.  11. 
Jehova  eintreten! 
t)  Vgl.  Keil  in  d.  luther.  Ztschr.  1851.  S.  251. 
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erproben  und  zn  vollenden.  Sobald  daher  Abr.  die  Probe  be- 
standen, offenbart  sich  ihm  der  persönliche  Gott  als  Jehoya,  hemmt 
die  Tödtung  des  einzigen  Sohnes  und  Erben,  weil  er  seine  Ver- 
heissung  unmöglich  yernichten  kann,  und  zeigt  ihm  den  Widder 
als  das  gottgewollte  Symbol  und  Surrogat  des  Menschenopfers,  das 
seine  Verehrer  ihm  bringen  sollen.  Der  Unterscliied  von  Elohim 
und  Haelohim  wird  auch  dadurch  nicht  aufgehoben ,  dass  in  V .  8 . 
u.  12.  nur  Elohim  steht,  denn  in  beiden  Fällen  war  das  unbe- 
stimmte Elohim  für  den  Gedanken  genügend. 

In  C.  23,  6.  ist  das  einmalige  Elohim  nicht  charakteristisch ; 
in  C.  24.  aber  Jehova  allein  herrschend  und  auch  passend,  „da 
es  sich  um  undurchbrochene  und  unvermischte  Fortleitung  des  Ge- 
schlechts der  Verheissung  handelt"  (Del.),  und  Isaak  nicht  blos 
als  gottesfürchtiger  Gandidat  des  Ehestandes,  wofür  Elohim  erfor- 
derlich wäre,  sondern  als  Erbe  der  Verheissung  ein  Weib 
aus  der  Verwandtschaft  Abrahams  erhalten  soll  und  erhält.  Der 
ausschliessliche  Gebrauch  des  Jehova  in  diesem  Cap.  beweist  also 
eben  so  wenig  für  jehovistische ,  als  der  von  Elohim  in  25,  11. 
für  elohistische  Urkunden.  Denn  die  Notiz ,  dass  Gott  nach  Abra- 
hams Tode  seinen  Sohn  Isaak  segnete  (V.  11.)  steht  in  engster 
Beziehung  zu  der  letztwilligen  Verfügung  Abrahams,  die  Isaak 
zum  alleinigen  Erben  seiner  Güter  machte  (25,  5).  Diese  Ver- 
fügung aber  gründete  sich  nicht  darauf,  dass  Isaak  Träger  der 
Verheissung,  sondern  darauf,  dass  er  der  einzige  Sohn  von  seiner 
rechtmässigen  Gattin  war.  Dieses  Erbe  segnet  Elohim;  denn 
dieser  Segen  ist  Ausfluss  der  allgemeinen  Güte  Gottes,  des  Herrn 
der  Natur ,  nicht  der  bundestreuen  Verheissung  Jehova's,  der  sich 
erst  später  Isaak  offenbarte  und  die  Bundesverheissungen  auf  ihn 
überträgt  (26,  2  ff.),  obgleich  dieselben  schon  vor  seiner  Geburt 
ihm  bestimmt  waren  (17,   19)*). 


*)  Anders  Delitzsch:  „der  Gott,  der  die  Verheissung  gegeben  und 
zu  Isaak  sich  schon  vor  seiner  Empfängniss  in  Bundesverhältniss 
gestellt  hat,  heisst  hier  wie  C.  17.  (vgl.  17,  21.)  o^rh«.  „Diese 
Beziehung  ist  auch  möglich;  doch  der  Grund,  den  Del.  gegen 
unsere  obige  Beziehung  vorbringt:  „dass  der  ganze  Segen  Abra- 
hams auf  Isaak  übergegangen  ist  und  dass  die  Energie  der  Ver- 
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la  den  Toledoth  Isaaks  (26,  19^35,  29.)  bietet  der  erste 
Abschnitt  von  der  Geburt  seiner  Zwillingssöhne  bis  zur  Entsen- 
dung Jakobs  nach  Haran  (28,  9.)  nur  JehoTa  dar,  mit  Ausnahme 
von  28,  3.  4. ,  wo  im  patriarchalischen  Segen  Isaak  £1  Schaddai 
und  Elohim  gebraucht  mit  ausdrücklicher  Bezugnahme  auf  C.  17., 
indem  er  die  Erfüllung  des  Segens  Abrahams  seinem  Sohne  wünscht 
von  dem  Allmächtigen-,  welcher  Abraham  diese  Verheissung  ge- 
geben. Dass  aber  Jehova  hier  durchgängig  seiner  Bedeutung  ge- 
mäss gebraucht  ist,  das  ergiebt  sich  aus  dem  Inhalte.  Da  Isaak 
sich  als  Träger  der  Bundesverheissungen  weiss,  so  sucht  er  Ab- 
hülfe des  Hindernisses,  welches  die  Unfruchtbarkeit  der  Rebekka 
der  Erfüllung  derselben  entgegenstellte,  bei  Jehova,  und  wendet 
sich  auch  Rebekka  wegen  des  Sichstossens  der  Kinder  im  Mutter- 
leibe an  denselben  Gott  (25,  21 — 23).  Dieser  erscheint  ihm 
dann  zu  Gerar  und  sichert  ihm  seinen  segnenden  Beistand  und  die 
Aufrichtung  des  Abraham  zugeschworenen  Eides  zu  (26,  2 — 5.), 
wornach  er  in  dem  reichen  Ertrage  seines  Ackerbaues  einen  Segen 
Jehova's  (Y.  12.),  d.  i.  eine  faktische  Bestätigung  der  ihm  ge- 
wordenen Verheissung,  so  wie  darin,  dass  ihm  der  eine  Brunnen 
nicht  streitig  gemacht  wird,  eine  Wohlthat  Jehova's  (V.  22.)  er- 
kennt. Diese  Verheissung  erneuert  ihm  dann  Jehova  zu  Beerseba 
(V.  24.),  wofür  er  ihm  daselbst  einen  Altar  erbaut  und  seinen 
Namen  anruft  (V.  25.).  Dadurch  wurde  auch  Abimelech  mit  dem 
Namen  Jehova's  bekannt,  so  dass  er  Isaak  als  von  ihm  beschützt 
und  gesegnet  nennt  (V.  28  f.)-*)  —  Aber  in  seinem  Alter  ver- 
dunkelte sich  Isaaks  Glaube  an  die  Verheissungen  Jehova's,  so 
dass  er  C.  27.  den  Erstgeburtssegen  Esau  zuwenden  will,  aber 
durch  Rebekka  und  Jakob  überlistet,  ihn  wider  Willen  dem  Jakob 
ertheilt.  Dieser  Trübung  seines  Glaubens  entspricht  auch  der  In- 
halt  des  Segens  (27,  27 — 29.),  in  welchem  zwar  anfangs  Jehova, 


heissung  in  ihm  fortwirkt*'  -  ist  nicht  schlagend,  weil  im  Texte 
mit  keiner  Silbe  angedeutet. 
*)  Dies  berechtigt  aber  durchaus  nicht  zu  der  Folgerung  von  Oehler 
(in  Th Glucks  Ktt.  Anz.  1847.  Nr,  78.  S.  621.),  dass  der  Bund 
Abimelechs  mit  Isaak  auf  jehovistisoher  Basis  geschlossen  sei.  Vgl. 
dagegen  Keil,  in  der  luther^  Zeitschr.  a.  a.  O.  S.  249. 
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aber  gleich  darauf  nur  Haelohim  (der  persönliche  Gott)  genannt, 
und  keins  der  drei  Momente  des  patriarchalischen  Verheissungs 
Segens  bestimmt  und  deutlich  ausgesprochen  ist*). 

Nach  der  neueren  Kritik  gehört  C.  27.  dem  Jehovisten,  C.  28, 
1 — 9.  (nach  de  Wette,  auch  27,  46.)  dem  Elohisten  an,  wäh- 
rend Delitzsch  auch  27,  41  —  46.  wie  28,  8.  9.  jehovistisch 
findet,  und  28,  1  —  7.  für  ein  eingeschaltetes  elohistisches  Stück 
hält.  Dass  aber  die  Gottesnamen  hiezu  berechtigen,  wird  Yon 
den  Kritikern  selbst  nicht  behauptet.  Noch  weniger  lässt  sich 
dies  -von  dem  zweiten  Abschnitt  dieser  Toledoth,  der  Reise  Jakobs 
nach  Haran  und  seinem  Aufenthalte  daselbst  (28,  10  —  32,  1.) 
sagen.  Denn  obgleich  im  Traume  bei  Bethel  Jehova  sich  Jakob 
offenbart,  und  insofern  die  Geschichte  TOn  28,  10  —  29,  14.  je- 
hovistisch  genannt  werden  kann,  so  zeigt  doch  schon  der  wieder- 
holte Gebrauch  des  Elohim  (28,  12.  17.  20—22.),  dass  auch 
hier  die  Namen  nach  ihrer  Bedeutung,  die  gerade  hier  ganz  leicht 
zu  erkennen  ist ,  wechseln  **).  —  Auch  in  der  Erzählung  -von 
Jakobs  Doppelheirath  und  Yon  der  Geburt  seiner  11  Söhne  in 
Haran  (29,  15 — 30,  43.)  waltet  in  dem  Wechsel  von  Elohim 
und  Jehova  weder  Zufall  noch  Willkühr,  sondern  die  Gottesnamen 
sind  mit  klarem  Bewusstsein  ihres  Unterschiedes  gebraucht;  und 
die  Wahl  des  einen  und  des  andern  erklärt  sich  aus  dem  Ge- 
müthszustande  der  beiden  Schwestern  in  ihrem  gegenseitigen  Kampfe 
um  Kindersegen,  ohne  dass  man  „den  Schleier,  der  über  dem 
Wechsel  der  Gottesnamen  liegt"  mit  Delitzsch  für  „ungehoben" 
zu    erklären    nöthig    hat.       Denn    wenngleich    die    D^li^Ö»  '•^JIDSSJ' 

• 

welche  Rahel  mit  Lea  gekämpft  (30,  8.  vgl.  auch  V.  6.)  Gebets- 
kämpfe der  Glaubensanfechtung  sind  um  eine  göttliche  Sache,  so 
ist  damit  doch  gar  nicht  entschieden,  dass  diese  Glaubenskämpfe 
sich    speciell   auf    die    patriarchalische    Yerheissung   beziehen;    sie 


*j  Vgl.  Keil  a.  a.  O.  S.  256  f.  —  Dies  hat  Delitzsch  (Genes.  2, 
S.  14.)  übersehen.  Vgl.  dagegen  Kurtz ,  Gesch.  d.  a.  B.  I,  S.  234. 
**)  Vgl.  Keil  a.  a.  O.  S.  258  ff.  Wie  unmögHch  hier  eine  Scheidung 
von  Urkunden  ist,  lässt  sich  schon  aus  der  grossen  Differenz  der 
Kritiker  über  das,  was  der  einen  oder  andern  angehören  soll,  ab- 
nehmen.    Vgl.  z.B.  Knobel,  S.  212  f.  u.   Delitzsch  2,  S.  23. 
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können   auch   blos   die  Abwendung  des  Unsegens  der  Kinderlosig- 
keit, ohne  Rücksicht  auf  die  Miterbauung  des  Verheissungsgeschlechts, 
bezweckt  haben,    so  dass  Hahel  wohl  nur  mit  Eloliim,    nicht  mit 
Jehova   kämpfen    mochte.      Eben    so    konnte  Lea    in    dem  Glücke 
ihres  Kindersegens    der  Verheissungstreue  Jehova's  -vergessen,    und 
als   sie    nach    längerem  Stillstande    dieses  Segens  von  neuem  theil- 
haftig  wird,  in  demselben  nur  Gaben  Elohims  erblickt  haben,  der 
das  irdische  Mittel,  zu  deni  sie  gegriffen, '  gesegnet  hatte  (30,   9  — 
13).     Denn  daraus,    dass  Sara  (16,   2.),  indem  sie  dasselbe  thut, 
Gott  Jehova    nennt,    folgt    gar    nicht    nothwendig,    dass  auch  Lea 
von  demselben  Glauben  beseelt  war,  und  den  Gott,  der  ihr  gehol- 
fen, auch  hätte  Jehova  nennen  müssen.   —  Auch  C.   31,   1. — 32, 
1.  kann    nicht    wegen    des  vorherrschenden  Elohim  für  elohistisch 
erklärt  werden;  denn  der  Gott,  der  Jakob  zur  Rückkehr  ins  Land 
der  Väter  auffordert,  ist  Jehova  (31,  3.)  und  wird  auch  von  Laban 
(V.  49.)  so  bezeichnet;  es  ist  der  Gott  seines  Vaters  (V.  5.),  der- 
selbe   der    sich    ihm  als  Gott  von  Bethel  (d.  i.  nach  28,   13.  Je- 
hova) kundgegeben  (V.  11 — 13).     Und  wenn  Jakob  im  Gespräche 
mit  seinen  Weibern  diesen  Gott  Elohim  nennt  (V.  7.  9.)  und  von 
dem  D^rj^Kil  '^HkQ  der  ihm  erschienen  sei,    redet  (V.   11.),  und 
dann    auch    seine  Weiber  von  Elohim    reden  (V.    16):    so    erklärt 
sich  dieser  Name  bei  V.   7.  u.   9.    aus  dem  dort  obwaltenden  Ge- 
gensatze:    „euer  Vater  und  Gott",    bei  V.   16.    daraus,    dass    die 
Rede  der  Weiber  nur  ein  Wiederhall  der  Rede  Jakobs  ist.     Auch 
dem  Aramäer  Laban    konnte    nur    Elohim    im  Traume    sich    offen- 
baren (V.   Ö4.),   und  wenn  Jakob  mit  ihm  von  Elohim  redet,    so 
ist  es  der  Gott  seines  Vaters,    der  Gott  Abrahams    und  der,    den 
Isaak  furchtet,  d.  i.  Jehova  (V.   42.),    den  aber  Jakob  nicht  Je- 
hova, sondern  Elohim  nennt,  weil  der  ganze  Nachdruck  der  Rede 
auf  dem  Gottscin  liegt ,    weil  Gott    das    von    einem  Menschen 
ihm  zugefügte  Unrecht  gerichtet   hat.     Aus    demselben  Grunde  er- 
klärt sich  Elohim  im  Munde  Labans  (V.  50.),  womit  er  den  Gott 
Jakobs  meint,  den  er  unmittelbar  vorher  (V.  49.)  Jehova  genannt 
hatte. 

Im  dritten  Abschnitte  der  Toledoth  Isaaks  (32,  2.— 35,  29.) 
finden  wir  Jehova  nur  32,   10.,   sonst  immer  Elohim  oder  andere 
Gottesbenennungen.     Aber    die   Erzählung   von  Jakobs  Zusammen- 
Haevemick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  7 
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treffen  mit  Esau  (32,  2 — 33,  17.)  soll  trotz  des  vorherrschenden 
Elohim  jehovistisch  sein  *).  Denn  „der  Gottesname  D^n^i<  steht 
32,  2.  3.  29.  33,  10.  mit  der  zu  Tage  liegenden  Absicht,  Gei- 
sterwelt und  Menschenwelt,  Gott  und  Creatur  zu  unterscheideo. 
Und  dass  Jakob  im  Gespräche  mit  Esau  den  Gottessegen,  der 
ihm  geworden,  als  Segen  Elolüms  bezeichnet  33,  5.  11.,  thut  er, 
wie  Keil  nach  Hengstenbergs  Vorgange  richtig  bemerkt,  aus 
Rücksicht  auf  Esau,  der  mit  Verachtung  der  Erstgeburt  zugleich 
den  Bundesgott  verworfen  hatte"  (Del.  S.  41.).  Auch  in  33,20. 
beweist  der  Name   /^J'^i5f^.  ^^?^?.  ^^5    nichts    für    elohistischen  Ur- 

•  •  • 

Sprung,  denn  wenn  gleich  hier  recht  wohl  Hin^  hätte  stehen  kön- 
nen, weil  der  Gott  Israels  kein  anderer  ist  als  Jehova,  so  beweist 
doch  7{J  durchaus  nichts  für  den  Ursprung  der  Stücke,  weil  es  in 
jehovistischer  wie  elohistischer  Umgebung  vorkommt**).  Mit  mehr 
Schein  hat  man  C.  35.  der  elohistischen  Grundschrift  zugeschrie- 
ben, weil  hier  Elohim  sich  Jakob  offenbart,  während  sonst  überall 
auch  in  C.  17.  die  Offenbarung  an  die  Patriarchen-  von  Jehova 
ausgeht.  Auch  ist  der  hier  sich  Offenbarende  der  Gott,  welcher 
Jakob  auf  seiner  Flucht  vor  Esau  erschienen .  und  ihn  in  seiner 
Bedrängniss  erhört  hat  (V.  1.  3.  7.),  d.  i.  Jehova;  warum  also 
nicht  so  genannt?  Der  Grund  für  die  Wahl  des  Elohim  ergiebt 
sich  bei  V.  1.  aus  der  Art  und  dem  Zwecke  dieser  Offenbarung. 
Von  einer  sichtbaren  Gotteserscheinung  ist  nicht  die  Rede,  son- 
dern nur  von  einem  Sprechen  Gottes  zu  Jakob,  was  auch  innerlich 
erfolgt  sein  kann.  Sodann  sollte  der  göttliche  Befehl,  nach  Bethel 
zu  ziehen  und  sein  Gelübde  zu  erfüllen,  Jakob  an  seine  Untreue 
gegen  Gott,  dass  er  sein  vor  30  Jahren  gethanes  Gelübde  noch 
immer  nicht  gelöst,  vielmehr  noch  die  Teraphim  in  seinem  Hause 
geduldet  hatte,  mahnen.  Für  diesen  Zweck  ist  unstreitig  Elohim 
sachgemässer  vom  Erzähler  gewählt  als  Jehova.  Dehn  die  gött- 
liche Offenbarung  wollte  ja  nicht  Verheissungen  Jehova's  erneuern, 
sondern  Jakob  vielmehr    daran    erinnern,    dass    er   durch  Duldung 


,*)  Nach  Stähelin,  v.  Lengerke,  de  Wette  (mit  Ausnahme  von 
33,  1  — 16.),  Knebel,  Delitzsch.  Dagegen  rechnet  Tuch 
diesen  Abschnitt  mit  Ausnahme  von  32,  10 — 12  zur  Grundschnft 

**)  Vgl.  Keil,  in  d.  luther,  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  217  f. 
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fremder  Götter  in  seinem  Hause  nicht  blos  gegen  die  Bundestrene 
Jehoya's,  als  vielmehr  gegen  die  Macht  und  das  Recht,  welches 
Jehova  als  Gott,  Elohim  für  seinen  Schutz  fordern  konnte,  sich 
vergangen  hatte,  und  zwar  auch  jetzt  noch ,  wo  er  um  der  Rache 
der  Kanaaniter  zu  entrinnen ,  des  göttlichen  Schutzes  ganz  be- 
sonders bedurfte.  —  Aus  einem  andern  Grunde  wird  die  Offen- 
barung (V.  9  ff.)  Elohim  zugeschrieben.  Gott  offenbart  sich  hier 
als  El  Schaddai,  wie  C.  17.,  so  dass  Elohim  hier  nur  der  in  der 
Prosa  für  ^  Schaddai  substituirte  Name  des  allmächtigen  Bundes- 
gottes ist,  und  weil  als  solcher  schon  aus  C.  17.  bekannt,  auch 
gleich  im  Eingange  dieser  Erzählung  (V.  9.)  gebraucht. 

In  den  Toledoth  Jakobs  (37,  2.— 50,  26.)  findet  sich  Jehova 
nur  38,  7.  10.  39,  2.  3.  5.  21.  23.  u.  49,  18.,  sonst  Elohim 
und  andere  Gottesbezeichnungen.  Der  Grund  dieses  Zurücktretens 
des  Jehovanamens  liegt  im  Allgemeinen  darin ,  dass  hier  die 
Erscheinungen  Gottes  fast  ganz  aufhören,  indem  nur  noch  einmal 
Gott  dem  Patriarchei\  Israel  vor  seiner  Einwanderung  in  Aegypten 
erscheint  (46,  2  ff.),  daher  überhaupt  die  Gottesnamen  seltener 
werden  *);  im  Besonderen  aber  darin ,  dass  a)  mit  dem  Auf- 
hören der  sichtbaren  Manifestationen  Gottes  auch  im  Bewusstsein 
der  Söhne  Israels  die  Erkenntniss  Jehova's  und  seiner  Bundes- 
treue sich  verdunkeln  mochte,  und  dass  b)  durch  die  frühereu 
Gottesoffenbarungen  bereits  verschiedene  Bezeichnungen  des  Bun- 
desgottes gegeben  waren,  die  dem  Namen  Jehova  substituirt  wer- 
den konnten ,  und ,  weil  dieselben  an  frühere  Gnaden  Jehova's  er- 
innerten, für  den  sachlichen  Inhalt  der  Erzählung  zum  Theil  noch 
significanter  und  passender  als  Jehova  erschienen.  Wo  indess  der 
Gedanke  Jehova  erheischt,  da  findet  sich  auch  dieser  Name,  so 
38,  7.  10,  wo  Jehava  die  bösen  Söhne  Juda's,  Ger  und  Onan, 
tödtet,  weil  ihm,  dem  Bundesgotte,  die  Ausrottung  der  gottlosen 
Glieder  des  erwählten  Geschlechtes  obliegt.  Ferner  ist  es  Jehova, 
der  mit  Joseph  in  Aegypten  ist,  all  sein  Vornehmen  gelingen 
lässt,  das  Haus  des  Aegypters  Fotiphar  um  Josephs  willen  segnet 

*)  In  den  14  Capp.  dieses  Theüs  kommt  nin>  lO,  dviVn  21,  Q^n^Nn  9, 
"m^iü  2,  ^n  1  und  ^m  1  mal  vor,  während  in  den  gleichfalls 
14  Capp.  der  Geschichte  Abrahams  nin>  72,  d^hSn  29  und  D^nS^n 
5  mal  vorkommt. 

7» 
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(39,  2.  3.  5.)  und  ihm  Gnade  in  den  Augen  des  Obersten  des 
Geßlngnisses  giebt  (V.  21.  23.);  endlich  wartet  der  sterbende 
Patriarch  Jakob  auf  Jehova's  Heil  (49,  18.).  —  Nicht  minder 
sachgemäss  ist  überall  Elohim  gebraucht,  nicht  nur  in  39,  9,  „wo 
Jehova  nicht  statthaft  war"  (Del.),  in  40,  8.  u.  41,  16.,  wo 
Joseph  vor  Aegyptern  die  M  cht,  Träume  zu  deuten,  Elohim  bei- 
legt und  als  eine  göttliche,  nicht  menschliche  Prärogative  be- 
zeichnet, in  41,  38.  u.  39.,  wo  Pharao  urtheilt,  dass  in  Joseph 
D^n^K  pl^  sei  und  Elohim  die  Deutung  des  Traumen  ihm  ange- 
zeigt  habe,  sondern  auch  in  allen  den  Stellen,  wo  in  der  Lebens- 
führung Josephs  das  Walten  Elohims  heryorgehoben  ist,  wie  41, 
51  u.  52,  wo  Joseph  in  der  Geburt  seiner  Söhne  göttliche  Gna- 
denbeweise  erblickt,  in  42,  28,  wo  die  Söhne  Jakobs,  als  sie  das 
Geld  in  ihren  Säcken  fanden,  zitternd  zu  einander  sprachen: 
warum  hat  uns  Elohim  dies  gethan,  in  43,  29,  wo  Joseph  zu 
Benjamin  spricht:  Elohim  sei  dir  gnädig,  in  45,  7.  u.  9,  wo 
Joseph  zu  seinen  Brüdern  spricht:  Elohim  hat  mich  yor  euch 
hergesandt,  euch  zu  erhalten,  Elohim  hat  mich  gemacht  zum  Herrn 
über  Aegypten;  in  48,  9,  wo  Joseph  seine  Söhne  seinem  Vater 
mit  den  Worten  vorstellt:  die  mir  Elohim  hier  gegeben  hat,  und 
V.  11  in  den  Worten  Israels  zu  Joseph:  dein  Angesicht  zu  sehen 
hoffte  ich  nicht,  und  siehe  Elohim  hat  mich  auch  deinen  Saamen 
sehen  lassen  (man  beachte  den  Gegensatz  von  ich  r=  der  Mensch 
und  Gott),  in  V.  20:  mit  dir  wird  Israel  segnen  und  sprechen: 
Elohim  mache  dich  wie  Ephraim  und  Manasse,  wo  für  eine  ste- 
hende Schwurformel  Elohim  ganz  in  der  Ordnung  ist  (vgl.  1  Sam. 
14,  44.  25,  22.  2  Sam.  3,  9.  35.  u.  a.),  in  50,  20  u.  21,  wo 
Joseph  zu  seinen  Brüdern  sagt:  fürchtet  euch  nicht,  denn  stehe 
ich  nicht  unter  Elohim  (unter  Gottes  Walten),  ihr  sännet  Böses 
gegen  mich,  und  Elohim  hatte  es  im  Sinne  zum  Guten,  endlich 
in  48,  21:  siehe  ich  (Israel)  sterbe  und  Elohim  wird  mit  euch 
sein,  50,  24  f. :  ich  (Joseph)  sterbe  und  Elohim  wird  nach  euch 
sehen  —  und  Elohim  wird  euch  heimsuchen  —  wo  überall  der 
Gegensatz  von  Menschen- Thun  und  Hülfe  und  Gottes  Beistand 
und  Vorsehung  obwaltet  und  die  Wahl  von  Elohim  bedingt  hat. 
—  Dass  auch  von  C.  40  an,  wo  Jehova  ganz  verschwindet  (mit 
Ausnahme  von  49,  18)    das  Vorwalten  des  Namens  Elohim  nicht 
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zur  Annahme  elohistischer  Urkunden  berechtigt,  lässt  sich  schon 
daraus  erkennen,  dass  überall,  wo  es  ein  Bekenntniss  des  persön- 
lichen Gottes  gilt,  D^riTWn,  oft  in  der  engsten  Nähe  Ton  D'>n7fc< 
eintritt,  so  41,  25.  28.  32.  42,  18.  44,  16.  45,  8.  48,  15. 
Aber  warum  fehlt  denn  r\)TV  ganz  und  gar?  nicht  aus  dem  äus- 
serlichen  Grunde,  dass  der  Verf.  der  Genesis  durch  den  gehäuften 
Gebrauch  des  D^n^fc<  und  die  absichtliche  Meidung  des  niH^  in 
dem  letzten  grossen  und  eng  •  zusamtnenhängenden  Abschnitte  der 
Patriarchengeschichte  darauf  habe  hindeuten  wollen,  dass  eine  neue 
Entfaltung  des  göttlichen  Wesens  und  zwar  die  vollkommenste 
Offenbarung  desselben  in  der  Qualität  Jehova's  im  Anbruche  sei. 
Denn  so  äusserliche  Rücksichten  abstrahirender  Keflexion  sind  mit 
der  Thatsache  unvereinbar,  dass  die  Gottesnamen  überall  sachge- 
mäss  nach  ihrer  unterschiedlichen  Bedeutung  gebraucht  sind.  Viel- 
mehr erklärt  sich  das  Fehlen  des  Jehovanamens  in  den  Verhand- 
lungen Josephs  mit  seinen  Brüdern  und  seinem  Vater  vollständig 
aus  der  Herzensstellung  Josephs  und  seiner  Brüder  zu  Gott,  oder 
daraus,  dass  beiden  Theilen  in  der  wunderbaren  Fügung  des  Le- 
bensganges Josephs  die  Wege  Jehova's,  d.  h.  des  treuen  Bundes- 
gottes, noch  nicht  klar  geworden  sind,  obgleich  sie  darin  eine 
höhere  Fügung,  nicht  blos  der  Vorsehung,  sondern  auch  des  per- 
sönlichen Gottes  (DTl^NH)  erkennen.  Auf  eine  tiefere  Erkenntniss 
der  Wege  Gottes  führen  auch  die  St.  45,  5  u.  7  nicht.  Denn 
wenn  auch  hier  —  wie  Delitzsch  2,  S.  68.  sagt  —  Joseph 
als  Zweck  seiner  wunderbaren  Führung  die  Erhaltung  des  Hauses 
Jakobs  bezeichnet,  so  liegt  doch  weder  in  den  Worten:  zur  Le- 
benserhaltung  hat   mich  Gott  vor   euch  hergesandt  (V.   5),    oder: 

4 

»um  euch  einen  üeberblieb  auf  Erden  zu  erhalten  und  euch  das 
Leben  zu  fristen  zu  grosser  Rettung"  (V.  7),  noch  in  dem  ganzen 
Capitel  auch  nur  eine  Andeutung  davon,  dass  Joseph  damals 
schon  mit  der  Abraham  Gen.  15,  13  ff.  gewordenen  Offenbarung 
oder  mit  den  Heilsplänen  des  Bundesgottes  bekannt  gewesen  wäre. 
Und  wenn  Joseph  später  auf  seinem  Todbette  50,  24  „als  Aus- 
gang des  Aufenthalts  des  Hauses  Jakobs  in  Aegypten  die  Aus- 
führung in  das  Abraham,  Isaak  und  Jakob  zugeschworene  Land 
bezeichnet",  so  spricht  sich  hier  allerdings  „eine  ganz  mangellose 
Erkenntniss  des  Gottes  der  Verheissung   und  des  Bundes"  aus  — 
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aber  man  beachte ,  dass  er  damals  längst  mit  seinem  Vater  zu- 
sammengekommen war  und  sicherlich  mit  ihm  sich  über  die  Wege 
Gottes  ausgesprochen,  und  durch  ihn,  der  noch  bei  seinem  Abzüge 
nach  Aegypten  eine  Offenbarung  des  Buudesgottes  empfangen 
hatte,  in  die  volle  Erkenntniss  der  Heilswege  Jehova's  eingeführt 
worden  war.  Dennoch  sagt  er  50,  24:  „ich  sterbe  und  Elohim 
wird  euch  heimsuchen  und  euch  aus  diesem  Lande  herausführen 
in  das  Land,  das  er  Abraham,  Isaak  und  Jakob  geschworen^. 
Warum  nicht:  Jehova,  der  treue  Bundesgott?  weil  auch  hier  der 
Gegensatz  von  ich,  Joseph,  der  euch  und  eure  Kinder  bisher 
versorgt  hat  (50,  21),  und  Gott,  der  fortan  für  euch  sorgen 
wird,  vorwaltet,  und  das  an  sich  unbestimmte  Elohim  durch  Er- 
wähnung des  den  Vätern  geschwomen  Eides  hinreichend  als  der 
Bundesgott  bestimmt  wird. 

Aus  einem  andern  Grunde  fehlt  der  Name  Dlil^  in  den  drei 
noch  übrigen  Stellen,  wo  man  seine  Nichterwähnung  befremdlich 
gefunden  hat,  in  43,  14.  46,  2  ff.  48,  3  ff.  In  der  ersten  St. 
fügt  sich  Jakob  in  die  Noth wendigkeit ,  seinen  jüngsten  Sohn 
Benjamin  mit  nach  Aegypten  reisen  zu  lassen,  mit  den  Worten: 
„El  Schaddai  gebe  euch  Barmherzigkeit  vor  dem  Maone  u.  s.  w.^. 
Wem  anders  konnte  er  das  Leben  seines  geliebtesten  Kindes  besser 
befehlen  als  dem  allmächtigen  Gotte,  der  nach  Gen.  28,  3  ihn 
gesegnet  und  so  fruchtbar  gemacht  hatte?  In  der  zweiten  St.  ist 
Jakob  (Israel)  „auf  seinem  Abzüge  aus  dem  Lande  der  Verheis- 
sung  an  der  Grenze  desselben  angelangt,  und  bringt,  bevor  er 
dieses  Land  ganz  verlässt,  in  Beerseba  Suhlaehtopfer  dem  Gotte 
seines  Vaters  Isaak  —  diese  Bezeichnung  Gottes  ist  sach- 
lich dem  Jehova  ganz  gleich.  —  Da  spricht  Elohim  zu  Israel 
im  nächtlichen  Gesichte:  ich  bin  Ilael,  der  Gott  deines  Vaters, 
fürchte  dich  nicht  nach  Aegypten  hinab  zu  ziehen ;  denn  zu  einem 
grossen  Volke  werde  ich  dich  daselbst  machen  u.  s.  w.  Der  In- 
halt dieses  göttlichen  Ausspruchs,  welcher  Jakobs  Zug  nach  Ae- 
gypten gut  heisst,  ist  allerdings  jehovistisch,  aber  der  Name  Jehova 
kommt  nicht  vor,  weil  der  Zweck  dieser  Offenbarung  nicht  darin 
besteht,  die  oft  schon  gegebenen  Verheissungen  nur  zu  erneuern, 
sondern  darin,  die  Erfüllung  derselben  dem  Patriarchen  für  seinen 
und   seines    Geschlechtes    Aufenthalt    in   Aegypten    zu    bestätigen. 
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Aus  den  tröstenden  Worten :  fürchte  dich  nicht  nach  Aegypten  zu 
ziehen,    dürfen    wir    wohl    mit    Recht    schliessenj    dass  Jakob    in 
grosser  Sorge  darüber  war,    dass    seine  Familie    in    diesem    mäch- 
tigen Staate    unterdrückt   werden    möchte.     Um    diese  Furcht   ihm 
zu  nehmen,    konnte    sich  Gott    schwerlich    mit   einem    passenderen 
Namen    als    ^Xf]  (der  Starke),   dessen  Identität  mit  Jehova  durch 
den  Zusatz:    der  Gott   deines  Vaters,    bezeugt   wurde,    ihm  offen- 
baren« ♦).   —   In  der  dritten  St.  (48,  3  ff.)  endlich  gedenkt  Jakob 
der   ihm    C.   35,   9  ff.    gewordenen    Gotteserscheinung,    und    nennt 
Gott   hier    wie    dort  El  Schaddai ,    der    ihn    dort    gesegnet    hatte ; 
dann  segnet  er  die  Söhne  Josephs  mit  den  Worten:   „Haclohim, 
vor  dem    meine  Väter  gewandelt,    Abraham  und  Isaak,    Haelo- 
him,    der   mich  geweidet,    seitdem    ich    bin    bis    auf   diesen  Tag, 
der  mich  erlöset  von  allem  Uebel,    segne  die  Knaben.     In    ihnen 
werde  genannt  mein  Name  und  der  Name  meiner  Väter  Abraham 
und'  Isaak ,    und  sie  mögen    sich    reichlich  vermehren  inmitten  des 
Landes.     Dass  nun  dieser  Gott  einzig  und  allein  Jehova  ist,  muss 
jeder   anerkennen,    der    mit    der  Geschichte    der   Führungen  Abra- 
hams, Isaaks  und  Jakobs  bekannt  ist.     Dessen  ungeachtet  können 
wir  es  nicht  auffallend  finden,  dass  er  diesen  Gott  nicht  ausdrück- 
lich als  Jehova  bezeichnet.     Denn    der  Name  Jehova    giebt    keine 
Bürgschaft    für    die    Erfüllung    des    vom   Patriarchen   gesprochenen 
Segens,  sondern  allein  die  Thatsache,   dass  Jehova  Gott  oder  Elo- 
him  ist.     Daher    ist    auch    hier   Haelohim    der    der  Sache    ent- 
sprechendste Ausdruck    für    den    Gedanken    des    segnenden  Patriar- 
chen" •*).    —    In    diesen    drei    Stellen    ist    also    der    Name    rUH^ 
nicht  gebraucht,  weil  die  früheren  Gottesoffenbarungen  andere,  den 
Begriff    besser    bezeichnende    Benennungen    des    Bundesgottes    der 
Väter  darboten.     Denn  hier  ist  überall  El  Schaddai  und  Haelohim 
significanter ,    weil    in    diesen    Namen    die    Allmacht    und    das 
Gottsein,    nicht    die  Treue    des    Bundesgottes    den  Schwerpunkt 
der  Rede  ausmacht,  wie  denn  auch  Jakob  in  seinem  Segen  C.  49, 
wo  er  doch  auf  das  HeiL  Jehova's  harrt  (V.   1 8) ,  lauter  Bezeich- 
nungen Gottes,  welche  die  Allmacht  hervorheben,  gebraucht  (V.  24  ff.). 


*)  S.  Keil  a.  a.  O.  S.  271  f. 
*•)  S.  Keil  a.  a.  0.  S.  272. 
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Nach  dem  Allen  können  wir  die  Gottesnamen  Elohim  und 
J  e  h  0  V  a  nicht .  für  Kriterien  zur  Bestimmung  der  Quelleu  oder 
Urkunden  der  Genesis  halten,  und  müssen  den  Widerspruch  rügen, 
in  welchem  die  neueren  Kritiker  sich  bewegen,  wenn  sie  einerseits 
eine  rein  mechanische  Anwendung  der  Gottesnamen  in  der  Genesis 
zurückweisen  und  in  zahlreichen  Stellen  den  Wechsel  derselben 
aus  dem  klaren  Bewusstsein  ihres  Unterschiedes  erklären  *) ,  an- 
drerseits aber  da,  wo  sie  diesen  Unterschied  nicht  einsehen,  doch 
wieder  auf  den  rein  mechanischen  Gebrauch  zurückkommen  und 
die  Gottesnamen    zu  Kennzeichen    -verschiedener  Verfasser   machen. 

§.   114. 
Prüfung  für  die  Trennbarkeit  des  Pentateuchs  im  Einzelnen. 

A)  Genesis.     Kap.  I — XI,  26. 

Für  die  Verschiedenheit  der  Urkunden  in  der  Genesis  werden 
ausser  den  Gottesnamen  geltend  gemacht  sachliche  Wider- 
sprüche und  abweichender  Sprachgebrauch.  In  sach- 
licher Hinsicht  kann  freilich  die  allgemeine  Behauptung,  dass  in 
der  Grundschrift  das  Alterthum  noch  kunstlos  und  in  sittlicher 
und  leiblicher  Hinsicht  vollkommener  und  einfacher  dargestellt  sei 
als  in  den  jehovistischen  Ergänzungsabschnitten,  welche  den  Unter- 
schied zwischen  der  früheren  und  späteren  Zeit  geradezu  aufhe- 
ben **),  auch  wenn  sie  —  was  nicht  der  Fall  ist  ***)  —  begrün- 
det wäre,  nicht  viel  beweisen,  weil  diese  Verschiedenheit  erst  durch 
künstliche  Scheidung  in  die  Darstellung  hineingebracht  sein  könnte. 
Eben  so  unbeweisend  ist  die  Behauptung,  dass  „sich  der  Ergän- 
zer von  der  Grundschrift  wesentlich  auch  durch  seinen  Stil  und 
seine  Sprachfarbe  unterscheide",  so  lange  man  nur  im  Allgemei- 
nen geltend  macht,  dass  die  „Grundschrift  sich  durch  Breite, 
Umständlichkeit,  Wiederholungen  und  Aufwand  von  Worten"  kenn- 


*)  Vgl.  2.  B.  Tuch  S.  XLVff.,   de  Wette,  Einleit.  §.150.,  Kno- 
bel  u.  a. 
*♦)  S.  Tuch  S.  LXlff.,  Stähelin,  krit.  Untersuchungen  üb.  d.  Pent. 
S.  64  E,  de  Wette,  Einl.  S.  180.  d.  7.  Aufl.,  Knebel  S.XVIf., 
Hupfeld  S.  93  ff.  u.  a. 
♦**)  Vgl.  Keil,  Lehrb.  d.  Einleit.  §.  27.  Not.  6. 
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zeichne,  die  „jehovistischen  Stücke  dagegen  der  Breite  und  wie- 
derholenden Weitschweifigkeit  ermangeln"  •).  Denn  diese  Merk- 
male gelten  nur  yon  einzelnen  Stücken,  sind  nicht  durchgreifend, 
und  werden  zum  Theil  von  ihrem  Urheber  selbst  wieder  aufge- 
hoben durch  Zugeständnisse,  wie  „dass  die  Schreibart  im  letzten 
Theile  der  Genesis  geschmeidiger  und  flüssiger  wird,  als  sie  zu 
Anfang  erscheint" ,  und  dass  auch  der  „Ergänzer"  nicht,  gelten 
„Wiederholungen  mit  Aufwand  von  Worten"  darbiete**).  Aller 
Beweiskraft  entbehrt  aber  die  Behauptung,  dass  die  elohiroischen 
Abschnitte  ihre  eigenthümlichen  Lieblingsausdrücke  haben ,  und 
eben  so  die  jeho vischen  „einen  bestimmten  Kreis  von  Wendungen, 
Ausdrücken  und  Bildern,  die  zum  grossen  Theile  aus  ihren  Grund- 
anschauungen fliessen"  ***).  Denn  hat  man  erst  die  Abschnitte 
nach  den  unterschiedlichen  Gottesnamen  gesondert,  so  kann  es,  da 
die  beiden  Gottesnamen  verschiedene  Beziehungen  Gottes  zur 
Menschheit  und  zu  den  Patriarchen  insbesondere,  also  auch  ver- 
schiedene Seiten  des  Gottesbewusstseins  ausdrücken,  gar  nicht  an- 
ders erwartet  werden,  als  dass  in  den  Abschnitten  mit  dem  Jc- 
hovanamen  für  die  jeho  vischen  Offenbarungsformen,  Ideen  und  An- 
schauungen viele  eigenthümliche  Worte  und  Ausdrucksweisen  sich 
finden,  die  in  den  Stücken  mit  dem  Gottesnamen  Elohim  gar 
nicht  vorkommen  können  f).  Beweiskraft  würde  der  „verschie- 
dene Sprachgebrauch"  nur  in  dem  Falle  haben,  wenn  —  wie 
Delitzsch  (I,  S.  36.)  meint  —  in  den  elohimischen  Stücken 
„gewisse  Lieblingsausdrücke"  für  Sachen  und  Ideen,  welche  den 
jehovischen  Stücken  auch  nicht  fremd  wären,  hier  aber  mit  andern 
Worten  bezeichnet  würden,  sich  nachweisen  Hessen.  Aber  was 
von  der  grossen  Menge  von  Worten,  Wortformen  und  selbst  Par- 
tikelchen, welche  namentlich  Stähelin  und  Knobel  mühsam 
zusammen  gelesen  haben,  zu  halten  ist,  lässt  sich  schon  daraus 
abnehmen,  dass  Delitzsch  (a.  a.  0.  u.  2,  S.  176  f.)  nur  acht 
solcher  elohimischer  Worte    für    beweiskräftig   erklärt.     Aber"  auch 

*)  Tuch,  S.  LXm.  u.  LXXI.,  Hupfeld  u.  a. 
♦*)  Vgl.  Keil,  Lehrb.  d.  Einleit.  S.  lOl. 
•**)  S.  Tuch  a.  a.  O.,  Knobel,  S.  XVII  u.  a. 
t)  Vgl.  JJIurtz,  Einh.  d.  Genes.  S.  XXXVH.  LHI.,  Keil,  Lehrb.  d. 
Ein!.  S.  95. 
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unter  diesen  acht  befindet  sich  nur  einer  —  D^X  }^  —  ^r  ^e^ 
in  dem  jehovischen  Cap.  24,  10.  D^^Lli  D^t?  zu  stehen  scheint, 
wobei  die  Angabe  von  Delitzsch  (2,  S.  177.):  „ dass  in  den  jeho- 
vischen Stücken  dafür  überall  ünHi  DIN  stehe«  —  durch- 
aus unwahr  ist,  weil  dieser  letzte  Ausdruck  in  der  Genesis  und 
selbst  in  den  vier  ersten  BB.  des  Pent.  nur  an  dieser  einzigen  angef. 
Stelle  gefunden  wird,  und  auch  hier  —  wie  später  gezeigt  werden 
soll  —  sachlich  nicht  identisch  mit  D*li<  HD  ist.  Die  übrigen 
sieben  sind  zwar  so  gewählt,  dass  sie  meist  nur  in  elohimischer  Um- 
gebung stehen,  aber  von  keinem  derselben  ist  nachgewiesen,  dass 
in  den  jehovischen  Stücken  dieselben  Dinge  mit  andern  Namen  be- 
nannt wären.     Vielmehr  sind  es  theils  Worte,  die  wie  D5^r)1^11/ 

toO'l'Til^)/  Ü^P^  (rl^^r?^)  und  njri  DI^T  D^I;^  nur  in  gewissen 
Stellen  zur  Bezeichnung  eigenthümlicher  Gedanken  und  Begriffe 
wiederkehren,  welche  in  den  dem  Jehovisten  gelassenen  Abschnitten 
nicht  vorkommen,  so  dass  sie  hier  gar  nicht  anwendbar  waren, 
theils  solche ,  die  wie  Hinfe?  an  den  verschiedenen  Stellen  in  ganz 
verschiedener  Bedeutung  und  Beziehung  gebraucht  sind  und  schon 
aus  dem  Grunde  nicht  für  stehende  Lieblingsausdrücke  gelten 
können ,  weil  sie  an  vielen  Stellen ,  wo  man  Lieblingsausdrücke  er- 
warten sollte,  vermisst  werden,  sogar  mit  andern  vertauscht  sind, 
wie  z.  B.  in  der  Uebertragung  der  patriarchalischen  Yerheissung  des 
Landes  Kanaan  (Gen.  17,  8.  48,  4.)  auf  Moses  Exod.  6,  8. 
njnx  mit  riS{?^10/  theils  solche,  die  mit  den  correspondirenden 
jehovischen  gar  nicht  identisch  sind,  sondern  einen  ganz  andern 
Sinn  ausdrücken,  wie  D^H?  ü^pri  den  Bund  aufrichten,  reali- 
siren  und  D^^Sl  nT.5  den  Bund  schliessen ,  theils  endlich  solche, 
die  wie  D^TlJip  V^feJ  und  HQ^^I  \T}^  nicht  sehr  häufig  vorkom- 
men, sondern  nur  wegen  der  mehrmaligen  Wiederkehr  von  wört- 
lichen Bezugnahmen  auf  eine  Grundstelle  oft  vorkommend  er- 
scheinen, und  zum  Theil  auch  in  jehovischen  Stücken  anzutreifen 
sind*]),   —  wie  dies  alles  schon  anderweitig  im  Einzelnen  nachge- 


♦)  So  wird  z.  B.  das  Hiph.  njjrj  nicht  —  wie  Delitzsch  un- 
richtig angiebt,  nur  in  elohimisoher  Umgebung  gefunden,  sondern 
auch  in  dem  jehovistisohen  Stücke  Lev.   26,  9.;  und  statt  p^ 
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wiesen  worden*).  Hiezu  kommt  noch,  dass  die  ganze  Argumen- 
tation aus  sprachlichen  Merkmalen  an  einer  petitio  principii  stark 
kränkelt,  indem  man  die  Verschiedenheit  yon  Urkunden  als  be- 
reits durch  die  Gottesnamen  erwiesen  voraussetzt,  ohne  dass  man 
im  Stande  ist,  diesen  Namen  volle  Beweiskraft  zu  vindiciren. 

Bei  dieser  Sachlage  könnte  nur  wirkliche  sachliche  und 
sprachliche  Verschiedenheit  einen  probehaltigen  Beweis  liefern; 
diese  müsste  aber  theils  in  förmlichen  Widersprüchen,  theils  in 
mehrfachen  sich  gegenseitig  aufhebenden  oder  ausschliessenden 
Darstellungen  derselben  Begebenheiten  sich  zeigen,  wie  auch  der 
neueste  Kritiker  (Hupfeld)  erkannt  zu  haben  scheint,  indem  er 
die  Scheidung  der  Quellen  hauptsächlich  durch  diesen  Punkt  zu 
erweisen  sich  bemüht. 

Einen  Beleg  hiefOr  soll  gleich  die  zwiefache  Darstellung  der 
Schöpfung  Gen.  1,  1 -- 2,  3.  und  2,  4—3,  24.  liefern.  Ent- 
scheidend ist  hiebei  die  Frage,  ob  2,  4  ff.  eine  „zweite  selbst- 
ständige  Schöpfungsgeschichte  nach  andern  Gesichtspunkten  und 
abweichender  Ueberlieferung"  enthalte  •*)  oder  nur  die  Urge- 
schichte der  Welt  und  namentlich  des  Menschen?  Für  jene  und 
gegen  diese  Ansicht  soll  nach  H  u  p  f e  1  d  sowohl  die  eigene 
Ueberschrift  des  Stücks  als  auch  der  Inhalt  der  Erzählung  mit 
Evidenz  sprechen.  Allein  die  Ueberschrift  —  denn  dafür  und 
nicht  für  Unterschrift  des  ersten  Abschnitts  halten  auch  wir 
V.  4.  ***)  —  kann  an  sich  nur  den  Anfang  eines  neuen  Abschnitts, 
aber  durchaus  nicht  „die  Selbstständigkeit  des  Stückes^  beweisen. 
Denn  aus  dem  Umstände,  dass  „die  Formel  nn?1n  IlJfcJ  sonst 
stets  nur  bei  den  Hauptansätzen  der  Geschichte  zu  finden  ist,  wo 


D^^JP  kommt  wenigstens  das  verb.  '^i  auch  häufig  in  jehovischen 
Stücken  vor,  z.  B.  Gen.  12,  10.  19,  9.  20,  1.  21,  34.  26,  3.,  wie 
in  den  elohimischen  21,  23.  35,  27.  Exod.  6,  4. 
*)  Von  Kurtz,  Beitr.  z.  Vertheid.  der  Einheit  des  Pent.  1.  H. 
Kgsb.  1844,  die  Einheit  der  Qenesis,  Berl.  1846,  u.  Keil,  Lehrb. 
d.  Einl.  §.  27.  S.  101  ff. 
••)  Hupfeld  a.  a.  O.  S.  102  ff.  mit  Tuch,  de  Wette,  Stähelin, 

von  Lengerke  u.  a. 
**^  S.    die    verschiedenen    Ansichten    darüber    bei    Delitzsch,   I, 
S.  122  £ 
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eine  neue  Epoche  oder  Geschleohtsfol^  oder  die  Herrschaft  eines 
neuen  Patriarchen  nach  dem  Tode  des  Yatere  beginnt"  —  folgt 
ganz  und  gar  nicht,  dasB  ein  nganz  neuer,  selbstetäadiger  Bericht 
von  verschiedener  Hand"  eintrete,  sondern  nur  dass  mit  2,  5. 
der  erste  Hauptabschnitt  der  Geschichte  oder  die  erste  geschicht- 
liche Entwickelung  der  geschaffenen  Welt  anhebt,  und  der  TOrauf- 
gegangeae  Schöpl'ungsbericht  als  die  Grundlage  für  alle  Entwick- 
lung und  alle  Geschichte  an  die  Spitze  dea  ganzen  Bucha  gestellt 
ist.  Noch  viel  weniger  spricht  der  Inhalt  dieser  UeberBchrift 
für  eine  zweite ,  von  der  vorhergehenden  unabhängige  Schöpfungs- 
geschichte. Mag  man  niT?1n  durch  Zeugungen  oder  Verzeichnis« 
von  Geschlechtern,  Stammtafel,  Stammbuch  —  wie  Hupf.  S.  107. 
will  —  deuten  und  die  Uebertragung  dieser  Formel  auf  die  hier 
folgende  Geschichte  deuten  wie  man  wolle,  in  keinem  Falle  schLeest 
dieselbe  den  loraufgegangenen  Bericht  über  die  SchSpfnng  aus, 
weil  der  erste  Abschnitt  der  Geschichte  den  Ursprung  oder 
die  Schöpfung  Himmels  und  der  Erde  voraussetzt  als  den  ou- 
entbehrlichen  Grund,  ohne  welchen  es  keine  Geschichte  geben 
kann.  —  Betrachten  wir  nun  den  Inhalt  von  2,  5  £E. ,  so  fin- 
den wir  nach  der  Meinung  unserer  Gegner  eine  „Sehöpfungsgfr 
schichte")  die  „von  der  gesammten  leblosen  Schöpfung  nur  besagt, 
was  am  Tage  der  Schöpfung  (V.  14  b.)  und  vor  Erschaffung  des 
Menschen  noch  nicht  da  war " ,  nämlich  kein  Zii^Jl  und 
IT^ifH  n''1p,  und  die  von  der  Schöpfung  des  Liobts,  des  Firm»- 
mentsj  dea  Festlandes  mit  seinem  Schmuck  von  Gräsern,  KrSn- 
tern  und  Bäumen,  der  Meere  mit  ihrem  Gewimmel  von  Fiaehen 
und  Seethieren ,  der  Gestirne  und  der  fliegenden  und  kriechenden 
Wesen  völlig  schweigt;   fürwahr  ein  sonderbarer  Schöpfungsberichtl 
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—  Von  der  weiteren  Ausbildung  der  Schöpfung  ist  allerdings  in 
C.  2.  manches  erzählt,  aber  damit  weder  Inhalt  noch  Tendenz 
des  vorliegenden  Abschnitts  richtig  angegeben.  Derselbe  enthält 
in  C.  3.  die  Geschichte  des  Sündenfalles  und  in  C.  2,  5  ff.  die 
Vorgeschichte  desselben,  welche  in  den  Bereich  des  Sechstage- 
werks zurückgeht,  um  „manches  eingehender  als  dort  und  man- 
ches noch  einmal  unter  einem  andern  Gesichtspunkte  als  dort  zu 
erzählen«   (Del.  S.   127.). 

Wenn  aber  G.  2,  5  ff.  kein  zweiter  Schöpfungsbericht  ist 
und  auch  keiner  sein  will ,  vielmehr '  nur  insofern  auf  Vorgänge 
der  Schöpfung  zurückgeht  als  sie  zur  deutlichen  und  vollständigen 
DarsteUung  des  Ursitzes  und  Urzustandes  des  Menschen  dienen, 
und  diese  Darstellung  wiederum  nur  die  Voraussetzung  und  Vor- 
bedingung zu  der  C.  3.  erzählten  Selbstentscheidung  des  Menschen 
und  deren  weltumfassende  Folgen  bildet:  so  kann  nur  noch  die 
Frage  entstehen,  ob  die  hier  gegebenen  genaueren  Beschreibungen 
der  mit  dem  genannten  Zwecke  zusammenhängenden  Schöpfungs- 
momente mit  der  Schöpfungsgeschichte  in  C.  1.  in  Widerspruch 
stehen  oder  nicht?  Nur  im  ersten  Falle  wäre  der  Schluss  auf 
Verschiedenheit  der  Verfasser  berechtigt,  im  anderen  Falle  ist  er 
ganz  unberechtigt.  Widersprüche  sollen  nun  liegen  theils  in  der 
Reihenfolge  der  Schöpfungen,  theils  in  der  abweichenden  Dai^ 
Stellung  von  der  Schöpfung  verschiedener  Dinge*).  Allein  der 
erste  Widerspruch  gründet  sich  blos  auf  die  unhaltbare  Voraus- 
setzung, dass  das  Imperf.  cum  )  consec.  die  Zeitfolge  aus- 
drücke, während  die  ganze  Anlage  der  Erzählung  darauf  fuhrt, 
es  hier  von  der  Gedankenfolge  zu  verstehen.  Denn  zwei 
Momente  sind  es,  die  hier  näher  beschrieben  werden  und  den 
ganzen  Abschnitt  beherrschen:  die  Bereitung  des  Wohnorts  für 
den  Mensclien  (V.  8  a.)  und  die  Erschaffung  des  ersten  Menschen- 
paares (V.  7  u.  8  b.).  Zur  Darstellung  des  ersten  Momentes 
geht  die  Erzählung  zurück  auf  den  Zeitpunkt  der  Schöpfung,  wo 
noch  keine  Pflanzenwelt  (\T^\li  H^fc')  geschaffen  und  auch  die  zwie- 
£^he  Bedingung  zum  Fortbestehen  und  Gedeihen  derselben  (Regen 
und  Pflege  der  Menschen)  noch  nicht  vorhanden  war  (2,  5.),  und 


*)  S.  Tuch,  S.  38  f.    Knebel,  Genes.  S.  21. 
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berichtet  y  wie  der  Schöpfer  beide  Bedingungen  realisirte  (Nebel 
aufsteigen  Hess,  der  als  Rogen  niederfiel  und  den  Menschen  bil- 
dete y.  6.  u.  7.),  aber  nicht  um  die  Entstehung  der  Pflanzen- 
welt überhaupt,  sondern  nur  um  die  Pflanzung  des  Gartens  in 
Eden  für  die  ersten  Menschen,  zu  berichten  (V.  8 — 14.)  und  dem 
Menschen  dort  seine  erste  Thätigkeit  anzuweisen    (V.   15 — 17.)*). 

—  Um  sodann  das  andere  Moment  in  das  rechte  Licht  zu  setzen, 
nämlich  die  Erschaffung  des  Menschenpaares  —  Mann   und   Weib 

—  genügt  es  nicht,  die  Menschenschöpfung  näher  zu  bestimmen 
durch  die  Angabe,  dass  Gott  ihn  aus  Erdenstaub  bildete  und  ihm 
Lebensodem  einhauchte  (2,  7.),  sondern  es  musste  auch  das  Yer- 
hältniss  des  Weibes  zum  Manne  klar  gemacht  werden.  Zu  dem 
Ende  geht  die  Erzählung  auf  die  Thicrschöpfung  zurück ,  um  nach- 
zuweisen, dass  unter  den  Thieren  keine  Gehilfin  für  Adam  war, 
sondern  diese  aus  seinem  Fleisch  und  Gebein  gebildet  wurde  (V. 
18 — 24.),  ohne  dass  damit  die  Erschaffung  der  Thiere  nach  der 
Schöpfung  Adams  gesetzt  wird,  weil  hier  nicht  die  Zeitfolge,  son- 
dern die  Gedankenfolge  die  Darstellung  beherrscht**).  —  Von 
einem  Widerspruche  in  der  Reihenfolge  der  Schöpfungea  kann 
hiernach  nicht  die  Rede  sein.  Eben  so  wenig  ezistirt  ein  solcher 
über  die  Art  und  Weise  der  Schöpfung.  Wenn  2,  5.  u.  6.  das 
Hervortreten  der  Pflanzenwelt  vom  Regen  oder  niederfallenden 
Nebel  abhängig  gemacht,  also  vorher  Trockenheit  der  Erde  (eine 
ntf^^l)  vorausgesetzt  wird:  so  harmonirt  dies  vollkommen  mit  1, 
10 — 12.,  wornach  Gott  erst  nachdem  das  trockene  Land  (ni{^]3!Li] 
hervorgetreten  war,  die  Pflanzenwelt  ins  Dasein  rief.  Auch  die 
Erschaffung  des  Menschen  und  der  Tliiere  aus  Erde  (2,  7.  19.)  kann 
keinen  Widerspruch   mit  1,  25.  26.    bilden,    weil    hier  der  Stoff, 


*)  Wenn  hiemach  die  Entstehung  des  Pflanzenreichs  mit  der  Er- 
schaffung des  Menschen  in  die  engste  logische  Verbindung  ge- 
setzt ist,  so  sind  damit  beide  noch  nicht  zeitlich  in  eine  mit 
Gen.  1.  unvereinbare  Weise  nahe  zusammengerückt  —  wie  De- 
litzsch I,  S.  131.  meint. 
**)  In  y.  19.  sind  die  beiden  neben  einander  gestellten  Sätze  logisch 
so  zu  verbinden:  „und  Jehova  Qott  führte  alle  Thiere  des  Feldes 
u.  s.  w.,  die  er  gebildet,  zu  dem  Menschen,  um  zu  sehen.  .  ,*^ 
Vgl.  Eurtz,  Einh.  d.  Genes.  S.  11. 
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aus  dem  Gott  sie  schuf ,  nicht  angegeben  ist;  und  wenn  1,  29, 
den  ersten  Menschen  das  saamentragende  Kraut  und  die  Frucht- 
bäume zur  Nahrung  angewiesen  werden,  so  steht  dies  eben  so 
wenig  in  Widerspruch  mit  dem  göttlichen  Gebote:  von  allen  Bäu- 
men des  Gartens  mit  Ausnahme  des  einen  zu  essen  (2,  16  f.). 
indem  dadurch  ja  das  Essen  von  Kräutern  nicht  ausgeschlossen 
und  nicht  gesagt  ist,  dass  sie  sich  nur  von  Baumfrüchten  nähren 
sollten. 

Aus  der  besonderen  Tendenz  dieses  Abschnitts  erklärt  sich 
aber  auch  die  Darstellungsweise,  so  weit  dieselbe  sich  von  der 
in  C.  1  unterscheidet.  Da  es  hier  galt,  die  Bedingungen  und 
Grundlagen  der  ersten  geschichtlichen  Entwickelung  des  Herrn  der 
Erde,  des  Menschen  anzugeben:  so  musste  natürlich  die  ganze 
Anlage  sich  von  d^m  in  grossartig  und  einfach  erhabenem  Paral- 
lelismus fortschreitenden  Schöpfungsberichte  C.  1.  wesentlich  unter- 
scheiden ;  es  musste  das  logische  Moment  der  pragmatischen  Ver- 
knüpfung der  unter  sich  zusammenhängenden  Momente  hervortreten, 
und  im  Einzelnen  mussten  auch  andere  Worte  zur  Bezeichnung 
der  hier  vorwaltenden  Begriffe  gewählt  werden.  So  tritt  statt  des 
N*15  schaffen  das  verb.  *1J{J  bilden  ein;  denn  hier  handelte 
es  sich  um  nähere  Beschreibung  der  Art  und  Weise ,  wie  der 
Schöpfer  Thiere  und  Menschen  gebildet,  um  eine  Beschreibung  der 
ihnen  eigenthümlichen  Natur,  wofür  ^<^D  ungeeignet  ist,  während 
Di^JJ  beiden  Capp.  gemeinsam  (vgl.  1,  7.  16.  25.  mit  2,  4.  18.). 
Auch  der  Gebrauch  des  Wortes  TTV^n  neben  Dl^y^T}  in  iT^iS^n  ll^jß'/ 
'fc^n  3ft^P»  'ft^n  n'»n  (2,  5.  19.  20.)  statt  des  allgemeinen  pfcj?^ 
in  C.  1.  erklärt  sich  aus  dem  hier  vorherrschenden  Gegensatze 
zu  JJ,  der  ursprünglichen  Wohnstätte  des  Menschen*),  so  wie  der 
Umstand,  dass  das  Pflanzenreich  in  V.  5  nur  durch  TV^tt/  und  2{gfj; 
umschrieben  ist,  seine  Erklärung  darin  findet,  dass  hier  nicht  von 
der  Pflanzenwelt  überhaupt  gehandelt,  sondern  nur  der  Gedanke 
ausgedrückt  werden  sollte,  dass  noch  kein  Strauch  und  Kraut, 
noch  weniger  ein  Baum  vorhanden  war  **). 


*)  Dies  wird  selbst  von  Hupfeld  S.  120  anerkannt. 
**)  Die  übrigen   von   den  früheren  Kritikern  geltend  gemachten  sach- 
lichen und  sprachlichen  Verschiedenheiten  sind  von  Kurtz,  Beitr. 
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Wenn  sonach  weder  sachliche  Widersprüche,  noch  sprachliche 
Verschiedenheiten,  die  zur  Annahme  verschiedener  Urkunden  be- 
rechtigen, vorhanden  sind,  so  liefert,  ganz  abgesehen  von  dem 
engen  sachlichen  Zusammenhange,  in  welchem  die  beiden  Ab- 
schnitte zu  einander  stehen  *) ,  schon  die  Ueberschrift  2,  4.  un- 
verwerfliche Zeugnisse  für  die  Einheit  der  Abfassung  theils  durch 
das  nn/ID  nW/  das  sonst  überall  als  charakteristisch  für  die 
Urschrift  betrachtet  zu  werden  pflegt  **) ,  theils  durch  die  Ver- 
bindung von  D^ii/X  n1n^.***)>  theils  endlich  durch  den  Wechsel 
von  y^tiT)]  D^Qt^n  »nit  C11Öt^Vpi<-  I>enn  während  die  erste 
dieser  letztgenannten  Verbindungen  auf  C.  1 .  zurückweist,  und  das 
Folgende  mit  der  voraufgegangenen  Schöpfungsgeschichte  verknüpft, 
weist  die  zweite  höchst  seltene  Verbindung  auf  das  Folgende  hin, 
im  Voraus  andeutend,  dass  die  folgende  Geschichte  sich  auf  die 
Erde  bezieht,  indem  auf  ihr  der  Mensch,  der  vom  Schöpfer  ihr 
bestellte  Herr,  seine  erste  Entwickelung  beginnt,  in  deren  Folgen 
Erde  und  Himmel  verschlungen  sind. 

I,  S.  32  ff.  und  Einheit  der  Gen.  S.  2  ff.  schlagend  widerlegt 
Vgl.  damit  Keil,  Lehrb.  d.  Einleit.  §.  27. 
*)  Vgl.  Kurtz,  Beitr.  I,  S.  125  ff.  u.  Einheit  d.  Gen.  S.  19  ff. 
**)  Wie  schwer  dieses  Argument  gegen  die  Urkundenhypothese  ins 
Gewicht  fällt,  das  erhellt  schon  aus  den  verschiedenen  gewalt- 
samen Mitteln,  durch  die  man  es  zu  beseitigen  versucht  hat. 
Nachdem  man  zur  Einsicht  gekommen,  dass  V.  4  nicht  Unter- 
schrift zu  C.  1  sein  könne,  sondern  Ueberschrift  sein  müsse,  er- 
klärt es  Delitzsch  (1,  S.  125)  für  das  noch  st^en  gebliebene 
Bruchstück  des  von  dem  Elohisten  gegebenen,  aber  von  dem  Je- 
hovisten  ausgestossenen  Abschnitts,  welcher  die  Geschichte  der 
erstgeschaffenen  Menschen  behandelte  (I),  Enobel  (S.  6  f.)  dage- 
gen meuit,  diese  Ueberschrift  sei  vom  Jehovisten  von  C.  1,  1. 
hieher  versetzt.  Solche  Auskunftsmittel  der  Verlegenheit  bedürfen 
keiner  Widerlegung. 
***)  Dass  diese  auch  im  Ganzen  seltene  Verbindung  der  beiden  Gk>ttes* 
namen  dazu  dient,  den  Uebergang  von  dem  EKiSn  in  C.  1.  zu  dem 
mrp  in  C.  2 — 4.  feu  vermitteln,  ist  allgemein  anerkannt;  und  die 
Urkundenhypothese  muss,  um  dieses  >^  nnVin  n!»j  der  „Qrundschrift*' 
zu  vindiciren,  das  nim  fUr  ein  Einschiebsel  des  „Ergänzers"  aus- 
geben (sie!). 
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Von  C.  4.  ist  der  enge  Zusammenhang  mit  2,  4 — 3,  24. 
ohne  Widerrede  zugestanden;  aber  die  Behauptung,  dass  die  Ge- 
schichte des  ersten  Menschenpaares  nach  dem  Falle  und  seine 
Vertreibung  aus  dem  Paradiese  in  ihrer  Entwickelung  zur  Familien- 
geschichte hier  im  Vergleich  mit  der  „Urschrift^  einen  starken 
Sprung  zeige  (Hupf.  S.  126),  ist  unerweislich,  weil  es  falsch  ist, 
dass  die  „Urschrift^  Mord  und  Blutrache  erst  nacH  der  Sintfluth 
eintreten  lasse  *).  Eben  so  falsch  ist  die  Behauptung  K  n  o  b  e  1  s , 
dass  der  Elohist  G.  5,  3.  Seth  als  Erstgeborenen  Adams  vorführe, 
während  er  nach  4,  25.  der  Drittgeborene  ist  —  weil  davon  in 
5,  3.  kein  Wort  steht.  Mit  Unrecht  sind  auch  die  Schlussverse 
dieses  Cap.  (25.  26.)  für  den  Anfang  der  sethitischen  Genealogie, 
welche  der  „  Ergänzer  ^  zur  Ueberleitung  zu  C.  5.  aus  der  elohi- 
stischen  Genealogie  (C.  5.)  hergesetzt  habe  (Tuch),  ausgegeben 
oder  gar  für  ein  blosses  Bruchstück  einer  von  G.  5.  unabhängigen 
jehovistischen  Genealogie  der  Sethiten  erklärt  worden  (Hupf. 
S.  120).  Denn  wären  sie  dies,  so  würde  der  Redaktor  die  ihnen 
eigenthümlichen  Notizen  über  Seth  und  Enosch  eben  so  gut  in 
C.  5.  bei  den  betreffenden  Namen  untergebracht  haben,  als  er  bei 
5,  29.  die  Etymologie  zum  Namen  Noahs  in  die  elohistische  Ge- 
nealogie eingeschaltet  haben  soll.  Inhalt  und  Zweck  dieser  Verse 
ist  nicht  genealogisch,  sondern  historisch,  indem  der  Erzählung 
von  Abels  Ermordung  gegenüber  gestellt  wird  die  Angabe,  dass 
Adam  für  den  getödteten  Abel  einen  Ersatz  gegeben,  und  der  wach- 
senden Gottentfremdung  der  Kainiten  gegenüber  zu  Enosch'  Zeit 
unter  den  Sethiten  eine  feierliehe  Jehovaverehrung  eingeführt 
wurde**).  —  Sodann  die  sprachliche  Verschiedenheit,  dass  4,  18, 
*I7J,  dagegen  5,  3  ff.  T!?1n  für  zeugen  gebraucht  ist,  beweist 
nur,  dass  der  Verf.  der  Genesis  die  alten  Genealogien  G.  5.  11, 
10 — 26  u.  a.  aus  schriftlichen  Quellen  aufgenommen  hat,  liefert 
aber  keinen  Beweis  für  die  Urkundenhypothesen ,  weil  auch  ^7^ 
nicht  blos  in  der  Völkertafel  (10,  8.  13.  15  u.  ö.),  die  von  vielen 


*)  Aus  dem  Verbote,  Mensohenblut  zu  vergiessen,  9,  5  f.,  folgt  durch- 
aus nicht,  dass  vor  der  Sintfluth  noch  kein  Todtachlag  vorgekom- 
men sei. 
*♦)  Vgl.  Kurtz,  Einheit  d.  Gen.  S.  27 ff.  u.  Delitzsch  1,  S.  211  C 

Maevemick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  ^ 
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Kritikern  zur  örundschrift  gerechnet  wird,  sondern  auch  in  25,  3, 
einem  von  sämmtlichen  Kritikern  zur  Grundschrift  gerechneten 
Stücke  vorkommt  ♦). 

Cap.  5  geht  zwar  in  V.  1  u.  2  auf  1,  27.  28.  zurück, 
deutet  aber  nicht  nur  in  dem  iD^lfS  IniD  15  lijlM  (V.  3)  auf 
den  C.  3  erzählten  Sündenfall  mit  dem  Tode  im  Gefolge**),  son- 
dern auch  in  V.  29  ganz  ausdrücklich  auf  3,  17.  hin***),  und 
setzt  ausserdem  durch  die  schaurige  Eintönigkeit  des  beständig 
wiederkehrenden  DlDJl  die  Herrschaft  des  durch  Adams  Fall  in 
die  gute  Schöpfung  Gottes  eingedrungenen  Todes  voraus  f),  so 
dass  diese  Geschlechtstafel  sich  nicht  unmittelbar  an  2,  3.  an- 
schliessen  lässt,  und  nicht  ohne  die  2,  4 — 4,  26.  berichteten  Er- 
eignisse verfasst  gedacht  werden  kann.  —  Eben  so  wenig  kann, 
ohne  einen  unvermittelten  Sprung  zu  statuiren,  die  Geschichte  der 
Fluth  6,  9  ff.  unmittelbar  auf  5,  32.  gefolgt  sein;  vielmehr  for- 
dert die  6,  11  f.  erwähnte  allgemeine  Verderbtheit  der  Erde  zu 
ihrem  Verständnisse  den  6,  1 — 8.  gegebenen  Bericht  über  die 
Entstehung  dieses  allgemeinen  Verderbens,  der  sich  durch  das 
^iT^i  V.  1  an  das  Vorhergehende  anschliesst,  und  in  der  Bezeich- 
nung der  entarteten  Menschennatur  durch  *ltl^5  ^j  ^  ^'  ^^  ^-j  ^^^ 
im  ganzen  Pent.  nur  Deut.  5,  26.  wiederkehrt,  so  wie  in  der  mit 
1^  24 — 26.  harmonirenden  Klassifikation  der  Thiere  V.  7,  so 
starke  Bande  einheitlicher  Darstellung  hat,  die  durch  die  angeb- 
liche Verschiedenheit  von  nHQ  (V.  7)  und  nns?  (V.  11.  18.) 
um  so  weniger  zerrissen  werden  können,    als   diese   beiden  Worte 


*)  Der   kritische    Kanon    Stähelins,    dass    die   zweite   Legislation 
gerne  "^^  setze,  wo  die  erste  "VT^n  brauche  —   ist  nicht  im  Texte 
begründet.     Vgl.  Kurtz,  Einh.  d.  Gen.  S.  30  ff. 
**)  Wie   auch  Delitzsch  (I,  S.  220)  anerkennt:    „die   anerschaffene 
Ebenbildlichkeit   pflanzte   sich   nicht  in   der  Unmittelbarkeit  ihres 
Ursprungs  fort ,   sondern  .  in   der  durch  Adams  inzwischen  erfolgte 
Selbstentscheidung  gegebenen  Mittelbarkeit  und  Relativität.'^ 
***)  Vgl.  Kurtz,  Beitr.  I,  S.  129  ff.,  wo  die  Unentbdirlichkeit  dieses 
V.  für  den  ganzen  Zusammenhang  nachgewiesen  ist. 
f)  Vgl.  Baumgarten,    theol.  Comment.   I,   S.  92,    u.  Delitzsch 
1,  S.  220. 
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ja  ganz   verschiedene   Begriffe   oder    wenigstens    denselben    Begriff 
nach  yerschiedenen  Bezeichnungen  ausdrücken. 

Als  sehr  entscheidend  für  ihre  Hypothesen  betrachten  die 
Kritiker  die  Fluthgeschichte  (6,  9  —  9,  29.);  aber  liegen  hier 
zwei  Berichte  über  dieses  Ereigniss  so  deutlich  wie  man  meint 
Yor,  woher  kommen  dann  die  nicht  geringen  Differenzen  über  die 
Vertheilung  des  Einzelnen  an  die  beiden  Urkunden*)?  woher  dann 
gar  die  Grundverschiedenheit,  dass  nach  den  meisten  Kritikern 
nur  der  elohistische  Bericht  eine  vollständige  und  in  sich  abge- 
schlossene  Darstellung,  der  jehovistische  aber  nur  einzelne  Paral- 
lelen zu  einigen  Hauptmomenten  liefere,  dagegen  nach  Hupfeld 
die  jehovistische  Erzählung  ,,  ebenfalls  einen  vollständigen  zusam- 
menhängenden Bericht  gebe,  der  in  allen  Hauptmomenten  der 
Ueberlieferung  —  Motiv,  Verlauf  und  Folgen  der  Katastrophe  — 
der  Urschrift  mit  späteren  Gesichtspunkten  gegenüber  stehe"  (S.  132) 
und  „durch  eine  durchgängige  Verschiedenheit  in  der  Sache  selbst" 
sich  von  ihr  unterscheide  (S.  12  ff.)?  —  Fragen  wir  zunächst 
nach  der  Vollständigkeit  der  beiden  Berichte,  so  kann  der  jeho- 
vistische, der  nichts  von  dem  Bau  der  Arche  enthält,  von  der 
Zeit  der  Fluth  nur  meldet,  dass  sie  in  7  Tagen  nach  der  gött- 
lichen Offenbarung  an  Noah  eingetreten  (7,  5  u.  10)  und  der 
Regen  40  Tage  angehalten  (V.  12.  17),  darauf  ein  Wind  das 
Gewässer  zum  Sinken  gebracht  und  den  Regen  gehemmt  habe,  so 
dass  die  Arche  auf  den  Bergen  Ararats  sitzen  blieb  (8,  Ib.  2b. 
3a.  4aa  u.  b.),  ferner  Noah  einen  Raben  und  später  eine  Taube 
mehimals  ausgesandt  habe  (Y.  6 — 12),  endlich  ohne  dass  sein 
Ausgang  aus  der  Arche  gemeldet  worden,  einen  Altar  gebaut,  auf 
demselben  Dankopfer  gebracht  und  die  Verheissung  Gottes,  dass 
keine   Fluth    mehr    den    regelmässigen   Jahresverlauf   unterbrechen 


*)  Nach  Tuch,  Stähelin,  de  Wette  gehören  dem  Jehovisten 
7,  1— 10.  16 b.,  8,  20—22  u.  9,  18—27  an;  nach  Delitzsch 
7,  1—9.  16  b.,  8,  20—22  u.  9,  18—27;  nach  v.  Lengerke  7, 
1—10.  16 b.,  23,  8,  6—12.  14.  15  u.  9,  18—27;  nach  Knabel 
7,  i-»3.  5.  8  a.  16  b.,  8,  20—22  u.  9,  18—27;  nach  Hup  fei  d 
7,  1-.5  (7.  8  zum  Theü).  10.  12.  16 b.  17.  23;  8,  Ib.  2b.  3a. 
4aa  u.  b.  6—12.  20—22  u.  9,  18—27.  — 

8» 
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solle,  erhalten  habe  (V.  20 — 22),  woran  eich  ßchliesslich  die  Er- 
zählung YOn  Noahs  Weinbau,  seiner  Trunkenheit  u.  s.  w.  (9,  18 
— 27)  angeschlossen  —  ein  solcher  Bericht  kann  unmöglich  in 
irgend  welcher  Beziehung  YoUständig  und  zusammenhängend  ge- 
nannt werden  *);  Aber  auch  die  auf  solche  Weise  herausgeschälte 
elöhistische  Erzählung  wird  lückenhaft,  indem  die  göttliche  Offen- 
barung  über  die  Zeit  des  Eintretens  der  Fluth  fehlt  •*) ,  femer 
durch  Ausscheidung  des  Abschnitts  Tom  Opfer  Noahs  ein  „ Hiatus '^ 
entsteht,  indem  der  göttliche  Segen  und  Bundesschluss  9,  1  ff.  das 
Dankopfer  Noahs  und  dessen  gnädige  Aufnahme  zur  Voraussetzung 
hat  •**).  Auch  deutet  das :  Jehova  beschloss  bei  sich  (1373  *^0^ 
8,  25)  keineswegs  schon  ein  Versprechen  Gottes  an,  welches  dem 
Noah  mitgetheilt  wurde,  vielmehr  erwartet  man  nunmehr  ein  sol- 
ches, wie  es  C.  9,   1  ff.  berichtet  wird. 

Untersuchen  wir  sodann  die  „durchgängige  Verschiedenheit**, 
so  ist  sie  auch  zum  Theil  erst  künstlich  präparirt,  zum  Theil  ganz 
aus  der  Luft  gegriffen.  In  der  „Urschrift"  sollen  „alle  sittlich 
religiösen  Momente  der  Begebenheit  —  Verderben,  Strafe,  Rettung, 
Wiederherstellung  und  Erneuerung  —  hinsichtlich  der  Subjekte  in 
fast  absoluter  Allgemeinheit,  dagegen  beim  Jehovisten  soll  alles 
beschränkter,  mit  verständiger  Rücksicht   auf  die  Natur  der  Dinge 


*)  Noch  mehr  schrumpft  dieser  Bericht  zusammen,  wenn  mit  den 
übrigen  Kritikern  nur  7,  1—9.  16  b.,  8,  20—22  u.  9,  18-27  dem 
Jehovisten  zugewiesen  wird.  Aber  diese  Kritiker  sprechen  auch 
nicht  von  einer  selbstständigen  und  vollständigen  jehovistischen 
Erzählung. 
♦*)  Ueber  die  Unentbehrlichkeit  dieser  Angabe  vgl,  Kurtz,   Einh.  d. 

Gen.  S.  50  ff. 
**•)  Wie  selbst  Delitzsch  (1,  S.  260)  zugesteht.  —  Wenn  v.  L en- 
ger ke  u.  Hupfeld  ausserdem  die  Erzählung  von  der  Aussendung 
der  Vögel  (8,  6 — 12)  aus  dem  elohistischen  Bericht  ausscheiden, 
so  entsteht  dadurch  zwar  keine  klaffende  Lücke ;  aber  die  Gründe 
für  diese  kritische  Operation,  dass  sie  „an  sich  schon  eine  Spe- 
zialität der  ausschmückenden  Sage**  sei,  ferner  „die  bedeutsame 
Zahl  sieben  dem  Jehovisten  angehöre**  (Hupf.  S.  134 f.)  —  sind 
auch  blosse  Behauptungen  und  Zirkelschlüsse  —  ohne  alle  Be- 
weiskraft. 
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und  die  BedinguDgen  der  Wirklichkeit^  aber  intensiver  gefasst  sein^ 
(Hupf.  S.  12  ff.),  a)  „Das  Verderben  nach  jener  nicht  nur 
der  Menschen,  sondern  auch  der  Thiere,  aller  lebendigen  Geschöpfe 
('1^5*''?^  ""^  ^®^  ^^^®  selbst  (6,  11.  12),  bei  diesem  nur  unter 
den  Menschen ,  aber  gänzliche  Verderbniss ,  und  innerliche  des 
Herzens  und  der  Gedanken  und  von  Jugend  auf  (6,  5  vgl.  8, 
21)".  Allein  wenn  nach  6,  5  f.  nur  die  Menschen  verderbt  sind, 
warum  werden  denn  auch  die  Thiere  mit  vertilgt?  warum  reut  es 
Gott,  dass  er  nicht  nur  die  Menschen,  sondern  auch  die  Thiere 
geschaffen  hat  (V.  7)?  und  wenn  nach  6,  11.  die  Erde  verderbt 
ist,  weil  alles  Fleisch  seinen  Weg  verderbt  hatte,  so  deutet  schon 
dieser  Grund  darauf,  dass  die  Verderbniss  von  den  Menschen  nur 
ausgegangen  sein  kann.  Ein  Widerspruch  ist  also  nicht  vorhan- 
den, sondern  in  V.  6  u.  7  sind  nur  die  Urheber  des  Verder- 
bens genannt,  in  V.  11  u.  12  dagegen  ist  von  der  Verbrei- 
tung des  Verderbens  die  Rede ,  das  sich  über  die  ganze  irdische 
Schöpfung  erstreckt,  weil  der  Mensch,  zum  Herrn  der  Erde  ge- 
schaffen, auch  die  ganze  Erde  in  seinen  Fall  hineingezogen  hat. 
Gerade  die  Verderbniss  der  ganzen  Erde  setzt  den  C.  3,  17.  über 
die  Erde  verhängten  Fluch  voraus,  und  beweist,  dass  der  sogen. 
Elohist  diese  Idee  des  sogen.  Jehovisten  seiner  Darstellung  zu 
Grunde  legt,  und  spricht  somit  gegen  die  Urkundenhypothese.   — 

b)  Nach  dem  Elohisten:  „die  Strafe  allgemeiner  Vertilgung  alles 
Fleisches  sammt  der  Erde  (6,  13.  17.  vgl.  9,  11.  13.)«,  bei 
dem  Jehovisten:  „der  Zorn  Gottes  bis  zur  Reue  gesteigert,  d.  h. 
Zurücknahme  des  Rathschlusses  der  Schöpfung  und  Beschluss  g&nz- 
hcher  Vertilgung  aber  nur  der  Menschen".  Aber  bildet  etwa  der 
Zorn  Gottes  einen  Widerspruch  gegen  die  Strafe  der  Vertilgung? 
oder  ist  etwa  durch  Ausdehnung  der  Vertilgung  vom  Menschen 
bis  zum  Vieh,  bis  zum  Krieclienden  und  bis  zu  den  Vögeln  des 
Himmels    —     die    Thierwelt    von    der    Vertilgung    eximirt??    — 

c)  „Die  Rettung  umfasst  nach  dem  Elohisten  ausser  dem  Noah 
auch  eine  Auswahl  von  Geschöpfen,  ein  Paar  von  jeder  Art,  bei 
dem  Jehovisten  nicht  alle  Arten  von  Thieren,  sondern  nur  Vieh 
und  Vögel  (d.h.  Hausthiere)  und  zwar  reine  und  unreine".  Allein 
diesen  Widerspruch  setzt  nicht  nur  die  erst  zu  erweisende  Selbst- 
ständigkeit und  Vollständigkeit  des  jehovistischen  Berichts  als  schon 
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erwiesen  voraus,  beruht  also  auf  einem  Zirkelschlüsse,  sondern 
lässt  sich  auch  nur  dadurch  in  den  Text  hineintragen,  dass  das 
letzte    Glied    von    7,    8.    (HD^JISri  b}l  fc^Oll  "Hf^^"^?!)    blos   aus 

•  •       •  • 

dem  Grunde,  weil  der  Jehovist  nur  reines  und  unreines  Vieh  und 
Vögel  habe,  d.  h.  einer  blossen  Voraussetzung^,  einem  neuen  Zir- 
kelschlüsse —  dem  Jehovisten  entzogen  wird.  —  d)  „Die  Wieder- 
herstellung erscheint  bei  dem  Elohisten  in  der  Form  des  Segens 
und  Bundes  mit  allen  Geschöpfen  sammt  der  Erde  (8,  17.  9,  1  ff. 
8  ff.) ,  bei  dem  Jehovisten  zunächst  herbeigeführt  durch  ein  Opfer 
Noahs  von  den  geretteten  reinen  Thieren,  durch  dessen  Wohlgeruch 
Jehova  die  Ordnung  der  Natur  auf  immer  festzustellen  bewogen 
wird  (8,  20 — 22)".  Allein  kann  wohl  das  Motiv  einer  Hand- 
lung die  Handlung  selbst  aufheben  ?  ?  Wahrlich  solche  Kritik, 
welche  die  einfachsten  logischen  Kategorien  nicht  zu  unterscheiden 
versteht,  ist  zur  Unterscheidung  der  Quellen  der  Genesis  viel  zu 
stumpfsinnig ! 

Aber  wenn  auch  keine  Widersprüche,  so  bieten  doch  die  je- 
hovistischen  Stücke  vielleicht  ganz  überflüssige  Parallelen  und  reine 
Tautologien,  die  sich  durch  abweichende  Phraseologie  von  den 
genuinen  Bestandtheilen  der  Urschrift  ausscheiden?  Allein  ganz 
abgesehen  davon  ,  dass  das  aus  der  angeblichen  Verschiedenheit 
der  Darstellungs  -  und  Ausdrucksweise  formirte  Argument  überhaupt 
nur  ein  künstliches  Präparat  der  Kritik  ist,  so  zeugt  die  Phraseo- 
logie unseres  Abschnittes  mehr  gegen  als  für  die  fragliche  An- 
nahme zweier  Urkunden,  da  die  sogen,  jehovistischen  Stücke  sich 
in  Gedanken  und  Ausdruck  so  eng  an  die  Gedanken  und  Sprach- 
weise der  sogen.  Urschrift  anschliessen ,  dass  die  Kritik  zu  dem 
beliebten  Auskunftsmittel  „geflissentlicher  Nachbildung"  greifen 
muss*).  Noah  ist  7,  1.  H^.n  "11*13  pHS  ^ie  6,'  9.:  •p^'iJJ  ]ß^^, 
Vi^Tl?'  ^®^  Geschlechtsunterschied  der  Thiere  ist  durch  ^pj 
nQjJ^I  ausgedrückt  in  7,  3.  9.  wie  6,  19  u.  a. ;  die  Familie 
Noahs  7,  7.  beschrieben  wie  6,  18.  7,  13.;  das  Eingehen  der 
Thiere  in  die  Arche  paarweise  7,  9.  wie  7,  15.  Vgl.  noch 
^D"^5  8,  21.  mit  ^nO"^?  ß>   1^-;    7,  5.    mit  6,  22.    und  7,  8. 


*)  Vgl.  Kurtz,  Einh.  d   Gen.  S,  47  ff» 
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mit  6,  20.  Will  man  aber  die  Wiederholungen  urgiren,  so  wird 
selbst  durch  die  von  Hupfeld  beliebte  grösstmöglichste  Aus- 
scheidung jehovistischer  Parallelen  daran  nichts  Wesentliches  ge- 
ändert; es  bleiben  noch  immer  so  viele  pleonastische  Wieder- 
holungen nach,  dass  sie  nur  daraus  erklärt  werden  kpnnen,  dass 
der  Verfasser,  ergriffen  von  der  Erhabenheit  seines  Gegenstandes, 
die  wichtigsten  Momente  in  anschaulich  malender ,  in  mannigfachen 
Wendungen  und  gesteigerten  Wiederholungen  sich  gefallender  Rede 
recht  lebendig  zu  schildern  gesucht  hat*).  —  Somit  berechtigt 
auch  der  Stil  nicht  zur  Annahme  einer  Verschmelzung  zweier 
Ueberlieferungen ;  während  die  Ausscheidung  einzelner  Stücke  aus 
dem  Ganzen  die  Vollständigkeit  der  Erzählung  zerstört  und  den 
Zusammenhang  der  einzelnen  Theile  willkührlich  zerreisst. 

-  Der  letzte  Abschnitt  aus  Noahs  Lebensgeschichte  9,  18 — 29., 
von  welchem  die  Verse  18—27.  nur  ihres  „prophetischen  Inhalts" 
wegen**),  also  aus  einem  rein  dogmatischen  Vorurtheile  der  „Ur- 
schrift" abgesprochen  werden,  zeigt  uns  in  dem  hier  hervortreten- 
den verschiedenen  Charakter  der  Söhne  Noahs  die  Keime  zur  Thei- 
lung  ihrer  Nachkommen  und  ihrer  Zerstreuung  über  die  Erde 
(V.  19.),  und  bereitet  so  das  folgende  Dln^ln  "^BD,  welches  die 
Ausbreitung  der  Noachiten  über  die  Erde  und  ihre  Theilung  in 
Völker  verschiedener  Sprachen  erzählt  (10,  1  —  11,  9.),  vor.  Dies  ^ 
alles  soll  aber  in  der  „Grundschrift"    gefehlt  haben,    und   C.   10., 


*)  Ueber  diese  uns  fremdartig  vorkommende,  aber  allen  semitischen 
Geschichtschreibem  eigenthümliche  Form  der  Darstellung  vgl. 
Ewald,  Komposit.  d.  Genes.  S.  122  ff.  und  Drechsler,  Einh. 
u.  Echth.  d.  Genes.  S.  98  ff. 
**)  Weder  die  Bemerkung  Tuchs  (S.  LXIX.):  „der  Ergänzer  lässt  von 
Noah  bereits  den  Weinbau  betrieben  werden  (9,  29.),  wo  die 
Grundschrift  kaum  erst  der  Menschheit  Fleischgenuss  gestattet 
(9,  3.)"  kann  einen  sachlichen  Widerspruch  begründen,  da  wir 
einmal  hier  die  ersten  Anfänge  des  Weinbaus  finden,  und  dann 
der  Weinbau  in  Gen.  1,  29.  mit  eingeschlossen,  das  Fleischessen 
darin  aber  ausgeschlossen  ist  (vgl.  Kurtz  S.  55.);  noch  lässt  sich 
mit' dem  poetischen  Suffix  10  in  dem  poetisch  gehaltenen  Segens- 
spruch (V.  26  f.)  ein  von  der  „Grundschrift"  verschiedener  Spraeh- 
gebrauch  erweisen. 
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nur  eine  jehoYistische  Parallele  zu  der  Genealogie  11,  10 — 26. 
sein*).  Allein  beide  Stücke  haben  eine  ganz  verschiedene  Ten- 
denz; G.  10.  eine  kosmographische ,  G.  11,  10 — 26.  eine  genea- 
logische; jenes  giebt  eine  allgemeine  Nachweisung  der  Abstam- 
mung der  yerschiedenen  Völker,  dieses  die  besondere  Qeschlechts- 
folge  von  Sem  bis  Terach,  den  Vater  Abrahams.  Gegen  die 
Ausscheidung  der  für  den  Plan  der  Genesis  unentbehrlichen  Völ- 
kertafel ••)  aus  der  Grundschrift  entscheidet  schon  der  Umstand, 
dass  in  der  „Grundschrift"  zweimal  alle  3  Söhne  Noahs  genannt 
sind  (5,  32.  6,  10.).  Wozu  die  Nennung  Hams  und  Japhets  in 
einer  Schrift,  die  nur  von  Sem  erzählt  haben  soll***)? 

Aber  auch  zur  Ausscheidung  einzelner  Verse  aus  C.  10. 
liegen  triftige  Gründe  nicht  vor.  Die  sprachlichen  Kriterien  sind 
theils  unrichtig,  theils  ganz  unerheblich f) ;  die  angeblichen  Wider- 
sprüche in  der  Ableitung  von  Havila  (V.  7.  u.  29.),  Saba 
(V.  7.  u.  28.),  Lud  (V.  22.  u.  13.)  gründen  sich  auf  die  irrige 
Voraussetzung,  dass  gleichlautende  Namen  nicht  könnten  verschie- 
denen Völkerstämmen  eignen  ff).  Die  über  Nimrod  eingeflochtenen 
historischen  Notizen  haben  Analogien  für  sich,  indem  die  Hebräer 


*)  Nach  Tuch,  de  Wette,  Hupfeld  u.  a. ,   wogegen  Movere, 
Stähelin,  v.Lengerke  dieses  Gap.   für  elohistisch  erklären, 
und  nur  durch  Einschiebung  von  V.  8—19.  21.  24—30.  (32)  von 
Jehovisten  erweitert  sein  lassen.     E n o b el  und  Delitzsch  halten 
nur  V.  8 — 12.  für  jehovistisch. 
**)  Ueber  die  Bedeutung  der  Völkertafel   vgl.  Drechsler  a.   a.  0. 
S.  40,  Ranke,  XJnterss.  I,  8.  182,  Baumgarten,  theol.  Com- 
ment.  1,  S.  132,   Delitzsch,  I,   S.  280.   u.   Kurtz,   Gesch.  d. 
a.  B.  I,  S.  89  f. 
•••)  Vgl.  Ranke  I,  S.  190.    Uebrigens  dient   diese  zweimalige  Nen- 
nung aller  drei  Söhne  nicht  blos  zur  Vorbereitung  auf  die  Völker- 
tafel,  sondern   auch   auf  das  9,  10 — 27.  erzählte  Ereigniss   und 
legt  somit  Zeugniss  gegen  die  Ausscheidung  dieser  Vv.  ab. 
t)  Die  Beleuchtung  des  Einzelnen  s.  bei  Kurtz,  Einh.   d.   Gen.  S. 
69  ff. ,  wo  noch  hätte  bemerkt  werden  können ,  dass  der  Wechsel  von 
^^^   und   n?:  in  den  Genealogien  der  Chronik  beständig  vöfkonmit 
t+)  Das  Ausführlichere  darüber  s.   bei  K nobel,   Völkertafel   S.  186 
u.  261  f.,  187  u.  267  ff.,  198  u.  279  ff.. 
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öfter  denkwürdige  Ereignisse  in  genealogische  Verzeichnisse  einzu- 
flechten  pflegen,  vgl.  1  Chr.  2,  7.  23.  4,  22.  23.  39—41.; 
und  der  Gottesname  TWV  (V.  9.)  kann,  wie  schon  früher  be- 
merkt, gar  nichts  beweisen. 

An  den  Schluss  von  C.  10.:  „das  sind  die  Geschlechter  der 
Söhne  Noahs  nach  ihren  Zeugungen  unter  ihren  Völkern,  und  von 
diesen  aus  zertheilten  sich  die  Völker  auf  Erden  nach  der  Fluth^ 
Bchliesst  sich  aufs  engste  die  Geschichte  11,  1  —  9.  an,  welche 
über  den  Anlass  zu  dieser  Zerstreuung  Aufschluss  giebt,  und  nicht 
allein  durch  die  Bemerkung  bei  Peleg  (10,  25:  in  seinen  Tagen 
theilte  sich  die  Erde),  sondern  auch  das  in  der  Schlussformel  aller 
3  Stammtafeln  der  Söhne  Noahs  (10,  5.  20.  31.)  wiederkehrende 
Ori^^//  vorbereitet  ist.  Die  hiedurch  angeregte  Frage,  wie  die 
Völker  gemeinsamer  Abstammung  sich  nicht  nur  zertheilten,  son- 
dern auch  verschiedene  Sprachen  erhielten,  wird  in  11,  1 — 9. 
beantwortet*),  und  musste  von  demselben  Verf.  beantwortet 
werden,  der  durch  seine  Andeutungen  in  G.  10.  sie  angeregt  hat. 
Diese  so  fest  geschürzte  Einheit  kann  weder  durch  den  Jehova- 
namen  noch  durch  Worte  wie  Q^  und  t^1&,  noch  durch  die  ety- 
mologische Deutung  V.  9.  und  das  „Herabfahren  Gk)ttes''  (V.  5.) 
zerrissen  werden,  selbst  wenn  die  sogen.  Ghrundschrift  nicht  auch 
für  alle  Dinge  Belege  lieferte,  wie  schon  Kurtz  (Einh.  d.  Gen* 
S.  73  f.)  nachgewiesen. 

Der  folgende  Abschnitt  11,  10 — 26.  vermittelt  die  nun  fol- 
gende Geschichte  des  von  Gott  erwählten  Geschlechts  mit  der  Ge- 
schichte des  ganzen  Menschengeschlechts,  und  bildet  das  für  die 
beiden  Hälften  der  Genesis  unentbehrliche  Bindeglied.  Indem  aber 
diese  yon  Sem  auf  Terach  überleitende  Genealogie  von  Terach, 
dem  letzten  Gliede  drei  Söhne  nennt,  so  erweckt  siß  die  Erwar- 
tung, dass  im  weiteren  Verlauf  der  Geschichte  von  allen  dreien 
die  Rede  sein  werde**),  und  widerlegt  damit  zum  voraus  die 
neuere  Kritik,  welche  durch  Ausscheidung  von  11,  27 — 32.  der 
Patriarchengeschichte  ihren  Stamm  und  die  Wurzel  des  Verständ- 
nisses für  die  in  ihr  auftretenden  Personen    entreissen   will.     Frei- 


*)  Vgl.  Ranke  I,  S.   184  f. 
**)  Vgl.  Ranke  I,  S.  192  f. 
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lieh  von  dem  ganzen  Abschnitte  haben  dies  nur  wenige  gewagt*); 
aber  so  unentbehrlich  V.  27.  31.  u.  32.  für  die  .Grundschrift« 
sind,  weil  Lots  Abstammung  und  Terachs  Tod  darin  nicht  fehlen 
konnte,  eben  so  unentbehrlich  sind  die  Notizen  über  Nahor,  Ha- 
ran  und  Sarai  in  V.  28— 30.**) 

§.   115. 
Fortsetzung.     Genesis*     Kap.  XL  27 — L. 

Die  Geschichte  Abrahams  (11,  27 — 25,  11.)  soll  aus  der 
elohistischen  und  jehovistischen  Quelle  dergestalt  componirt  sein, 
dass  der  eloh.  Grundschrift  ausser  11,  27.  31.  32.  und  den 
kurzen,  in  die  jehov.  Darstellung  eingefügten  und  darin  ^wie  In- 
seln schwimmenden"  Nachrichten  11,  5.  4  b.  13,  6.  11  b.  12,  a. 
u,  b  a.,  19,  29.  16,  3.  15.  16.  nur  Cap.  17.  Cap.  21,  2—5. 
Cap.  23.  und  25,  7  — 11.  angehören,  alles  übrige  vom  Jehovisten 
und  einzelnes  auch  wohl  Ton  einem  jungem  Elohisten  herstamme. 
Wenn  aber  schon  bei  der  Scheidung  der  früheren  Kritiker  die 
unbegreifliche  Dürftigkeit  der  „  Grundschrift  ^  in  Bezug  auf  das 
Leben  Abrahams,  des  gefeiertsten  Ahnen,  dessen  Ruhm  nicht  nur 
in  Israel,  sondern  unter  allen  Völkern  terachitischer  Abkunft  so 
hoch  gepriesen  wurde,  in  gerechte  Verwunderung  setzte  (vgl. 
Kurtz,  Einh.  S.  88.):  so  muss  diese  Verwunderung  sich  noch 
steigern  bei  der  Hupfeldschen  Vertheilung,  nach  welcher  die 
„Urschrift^  von  diesem  hochgefeierten  Patriarchen  nichts  weiter 
erzählt  haben  soll,  als  dass  er  75  Jahr  alt  mit  seinem  Weibe 
Sarai  und  seinem  Neffen  Lot  nach  Kanaan  gezogen,  hier  erst  mit 
seiner  Magd  den  Ismael  gezeugt,  dann  nach  15jährigem  Sitzen 
im  Lande  eine  göttliche  Verheissung  und  1  Jahr  später  von  der 
Sara  einen  Sohn,  Isaak  erhalten,  37  Jahr  später  sein  Weib  durch 
den  Tod  verloren  und  begraben  habe,  endlich  nach  ferneren  47 
Jahren  selbst   gestorben    und   begraben    worden    sei.   —  Und    sind 


*)  Nur  T.  Lengerke,  während   Stähelin  eine   kurze   elohistische 
Notiz  überarbeitet  sein  lässt  (vgl.  dagegen  Kurts,  Einh.  S.  77  f.), 
und  Hup  fei  d  bestimmt  V.  27.  3l.  32.  der  Ursehrift  zuweist 
**)  Wie  Ranke,  S.  193  ff.  u.  Kurtz  a.  a.  O.  gezeigt  haben. 
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denn  durch  diese  Reduktion  auf  das  nothdürftigste  Minimum  die 
Schwierigkeiten,  welche  diese  Hypothese  wie  ein  tödtender  Alp 
drücken,  alle  gehoben?  Keineswegs.  Einen  nothdürftigen  Zu- 
sammenhang der  elohimischen  Stücke  unter  sich  hat  Hupf,  durch 
diese  Scheidung  zwar  zu  Stande  gebracht,  aber  freilich  nur  mit- 
telst dreier  kritischer  Gewaltstreiche,  a)  der  schon  früher  er- 
wähnten wiUkührlichen  Aenderung  des  Ty\TV  17,  1.  in  D^Ht^fc^, 
b)  der  Umstellung  Ton  12,  4  b.  hinter  V.  5.,  wodurch  aber  wie- 
derum der  enge  Zusammenhang  zwischen  Y.  5.:  „und  sie  kamen 
ins  Land  Kanaan '^  und  V.  6.:  „und  das  Land  trug  sie  nicht", 
zerrissen  wird,  so  dass  dieser  Halbvers  eben  so  wenig  hinter  als 
vor  V.  5.  in  die  „Urschrift"  hineinpasst;  c)  der  ganz  wiUkühr- 
lichen Versetzung  von  19,  29.  hinter  13,  12  b  a-,  wodurch 
gleichfalls  nichts  gewonnen  wird,  indem  die  Nachricht  von  der 
Rettung  Lots  beim  Untergange  Sodoms  in  dieser  Vereinzelung  für 
die  „Urschrift"  völlig  bedeutungslos  wird,  und  sicherlich  von  der 
Kritik  nicht  zur  „Urschidft"  gezogen  worden  wäre,  wenn  nicht 
das  zweifache  D''n7K  in  ihr  dazu  genöthigt  hätte.  Gar  nicht  ge- 
lungen ist  es  aber  der  Kritik,  den  jehov.  Erzählungen  den  Cha- 
rakter eines  „eng  geschlossenen  und  planmässig  gegliederten  Zu- 
sammenhangs der  Geschichte  Abrahams"  zu  vindiciren.  Darauf 
zwar  wollen  wir  kein  Gewicht  legen,  dass  in  denselben  die  Nach- 
richten von  der  Geburt  Ismaels  (16,  15  f.),  von  der  Geburt 
Isaaks  (21,  2—5.),  vom  Tode  der  Sara  (C.  23.)  und  dem  Tode 
Abrahams  (25,  7  ff.)  fehlen,  weil  man  hier  sagen  kann,  der  Re- 
daktor habe  sie  aus  der  Urschrift  eingerückt  und  „als  einfache 
Thatsachen,  die  keiner  Wiederholung  fähig"  nur  aus  einer  der 
beiden  Urkunden  geben  können  (Hupf.  S.  146.).  Aber  wenn 
12,  4  b.  u.  5.  der  „Urschrift"  angehören,  so  hat  der  Jehovist 
gar  nicht  angegeben ,  dass  Abraham  in  das  Land  Canaan  gezogen, 
und  zwischen  12,  4  a.  und  V.  6.  bleibt  eine  unausgefüUte  Kluft, 
durch  die  der  planmässige  Fortschritt  der  Erzählung  zerstört  ist. 

Viel  grössere  Schwierigkeiten  werden  aber  der  kritischen 
Scheidekunst  durch  Cap.  20.  u.  21.  bereitet.  Gleich  die  Angabe: 
»uqd  Abraham  brach  auf  von  dort  (Dtf^D)  ins  Land  gegen  Mit- 
tag" (20,  1.),  bleibt  für  sie  ein  Stein  des  Anstosses,  an  dem  sie 
zerschellt.     Mag  man  mit  der  Mehrzahl    der   Kritiker    diese  Capp. 
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der  „ Gnindschrift^  ,  oder  mit  H u  p  f  e  1  d  und  K  n  o  b  e  1  einer 
dritten  Quelle,  dem  sogen.  Jüngern  Elohisten  beilegen,  so  bietet 
doch  weder  die  eine  noch  die  andere  dieser  Schriften  im  Vorher- 
gehenden eine  Notiz  über  den  Aufenthaltsort  Abrahams  dar,  auf 
welche  das  D^D  zurückbezogen  werden  könnte.  Nur  die  früheren 
jehovistischen  Stücke  C.  12.  o.  13.  liefern  die  erforderlichen  An- 
knüpfungspunkte. Aber  statt  sich  dadurch  an  der  aufgestellten 
Hypothese  irre  machen  zu  lassen,  muss  nun  20,  1.  eine  „jeho- 
vistische  Glosse" ,  und  „der  Anfang  der  Urkunde  weggeschnitten 
sein«  (Hupf.  S.  51.  172  ff.)!!  Auch  20,  18.  und  21,  7.  33. 
sind  jehovistische  Glossen  (Hupf.  S.  42.  54.  148.),  welche  die 
Kritik  in  den  jehovist.  Erzählungen  nicht  unterzubringen  weiss, 
so  dass  sie  bei  C.  21,  33  f.  eine  Lücke  statuiren  und  zugestehen 
muss :  „  die  Notiz  wie  Abraham  nach  Beersaba  gekonmien ,  sei  erst 
V.  34.  nachgebracht« ,  wodurch  indess  der  „schreiende  Wider- 
spruch, der  unstreitig  zwischen  der  jehovistischen  Verbindung  des 
Philisterlandes  mit  Beersaba  (V.  33.)  und  der  jehovistischen  Un- 
terscheidung davon  (V.  32.)  entstehen  würde«,  nur  schlecht  ge- 
hoben wird  (vgl.  Hupf.  S.   148  f.). 

Sind  denn  aber  —  fragen  wir  billig  —  zu  so  gewaltsamen 
kritischen  Operationen  ausreichende  Gründe  vorhanden?  Dass  die 
Gottesnamen  nicht  dazu  berechtigen,  haben  wir  schon  früher  ge- 
zeigt, auch  dort  bereits  dargethan,  dass  die  Erzählung  von  dem 
Bundesopfer  C.  15.  kein  aus  verschiedener  Sage  entstandenes 
Seitenstück  zu  dem  elohimischen  Abschnitte  von  der  Einsetzung  des 
Bundeszeichens  C.  17.  bilden  könne.  Von  der  Schliessung  eines 
Bundes  ist  in  C.  17.  durchaus  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von 
jH)  und  DNpri  des  Bundes  (V.  2.  7.)  d.  h.  von  der  Ausführung 
oder  Vollziehung  des  bereits  in  C.  15.  geschlossenen  Bundes.    Das 

^nn?  njFisi  (i7,  2.)  und  das  ^nn3"nfc<  ^riopri?  (y-  7.)  «ctet 

das  rr^lS  ü^3i<"r)K^  ''»'•  m?  (I5,  I8.3  voraus,  und  beweist,  dass 
C.  17.  und  15.  von  einem  und  demselben  Verfasser  herrühren. 
Die  Widersprüche  aber,  die  Hupf,  mühsam  herausgeklaubt  hat, 
lösen  sich  bei  näherer  Betrachtung  in  lauter  Schein  und  Täu- 
schung auf.  Die  Behauptung  (S.  20.),  dass  die  Auswanderung 
Abrahams  nach  der  „Urschrift«  aus  natürlichen  Motiven,  nach 
dem  „Jehovisten«    auf  göttlichen   Befehl   geschehen   sei,    ist   erst 
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durch  künstliche  Scheidung  in  den  Text  hineingetragen ,  and  hat 
in  C.  17.  gar  keinen  Anhaltspunkt,  weil  hier  yon  einer  Beru- 
fung Abrahams  durchaus  nicht  die  Rede.  Auch  darin,  dass  der 
Jehovist  15,  7.  Ur  Chasdim  zum  Ausgangsort  der  Wanderung 
Abrams  macht  und  ihm  dort  die  göttliche  Ofifenbarung  werden 
lässt  (12,  1.),  nach  der  „Urschrift"  dagegen  Haran  den  Aus- 
gangspunkt bilde ,  der  jedoch  mit  der  Wanderung  Terachs  aus  Ur 
Chasdim  zusammenhängt,  liegt  keine  Dififerenz.  Denn  da  die 
sogen.  Urschrift  die  göttliche  Offenbarung  C.  17.  nicht  als  die 
erste  Offenbarung  Gottes  an  Abram  bezeichnet,  so  steht  der  ein- 
fachen Annahme,  dass  Abr.  schon  in  Folge  einer  göttlichen  Wei- 
sung mit  seinem  Vater  aus  Ur  Chasdim  nach  Haran  aufge- 
brochen sei,  um  welter  nach  Kanaan  zu  ziehen,  nicht  das  Ge- 
ringste entgegen.  Der  Geburtsort  Abrams  ist  nach  11,  31. 
(Urschr.)  wie  nach  15,  7.  (Jehov.)  Ur  Chasdim,  und  Kanaan 
das  Ziel  der  Wanderung  nach  11,  31.  u.  C.  17.  wie  nach  C. 
12 — 16.  Eben  so  wenig  besteht  zwischen  der  Angabe  13,  6.: 
„das  Land  trug  sie  (Abr.  u.  Lot)  nicht,  dass  sie  zusammen- 
wohnten, weil  ihre  Habe  gross  war",  und  zwischen  dem  Vor- 
schlage Abrams ,  sich  zu  trennen ,  damit  nicht  Streit  zwischen  ihnen 
und  ihren  Hirten  entstehe  (V.  8.),  ein  Widerspruch  —  wie  Hupf. 
S.  21.  glauben  machen  will.  Endlich  die  Behauptung,  dass  die 
„Urschrift"  die  Patriarchen  überhaupt  nicht  nomadisch  umherziehen 
lasse,  wie  die  späteren  Quellen,  sondern  „stets  sitzen  (D5f^^) 
also  einen  festen  Sitz  nehmen  lasse,  obgleicli  im  fremden 
Lande  (D^^JP  Kl^'  ^^^  *^®  Gäste  und  Beisassen  (23,  3.)  und 
zwar  an  einem  bestimmten  Orte  —  Hebron"  (Hupf.  S.  22  f.), 
^ird  schon  durch  die  spätere  Bemerkung  desselben  Kritikers:  „in 
der  Urschrift  wird  erst  C.  23,  ein  bestimmter  Wohnort  Abrahams 
genannt,  Hebron,  wo  er  sich  ankauft  und  begraben  wird;  im 
Vorhergehenden  ist  nirgends  eine  bestimmte  Oertlichkeit  als  Wohn- 
ort Abrahams  angegeben"  (S.  51.),  als  unrichtig  und  grundlos 
dargethan.  Wenn  nämlich  nach  der  „Urschrift"  erst  beim  Tode 
der  Sara,  d.  i.  62  Jahre  nach  Abrahams  Einwanderung  in  Ka- 
naan, Hebron  als  Aufenthaltsort,  nicht  einmal  als  fester  Wohn- 
ort des  Patriarchen  genannt  und  für  die  früheren  62  Jahre  überall 
nur  im  Allgemeinen  das  Land  Kanaan  angegeben  ist  (12,  5.  13, 
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12.  16,  3.),  auch  in  0.  23.  nicht  gesagt  ist,  dass  Abr.  immer 
oder  auch  nur  schon  längst  dort  sich  aufgehalten:  so  ist  es  arge 
Willkühr,  das  j^?  y^H^i  3»^  (13,  12.  16,  3.)  von  einem  festen 
Wohnsitze  an  einem  und  demselbou  Orte  zu  deuten,  um  dann 
behaupten-  zu  können ,  die  Urschrift  lasse  Abraham  nicht  im  Lande 
herumziehen. 

Endlich  die  verschiedenen  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten 
der  einzelnen  Capitel  sind  längst  schon  von  andern  als  ganz  un- 
beweisend  dargethan  *).  —  Gegen  die  Scheidung  von  zweierlei 
Berichten  und  positiv  für  die  Einheit  der  ganzen  Erzählung 
spricht  noch  die  bereits  von  Kurtz  (S.  96  f.)  hervorgehobene 
Beziehung  von  C.  18  auf  C.  17,  welche  der  Inhalt  von  C.  18 
an  die  Hand  giebt,  einmal  der  hier  eintretende  innige  Verkehr 
Gottes  mit  Abraham,  wie  ein  Freund  mit  seinem  Freunde,  welcher 
sich  nur  daraus  erklärt,  dass  in  C.  17  Gott  seinen  Bund  mit 
Abraham  durch  ein  bleibendes  Bundeszeichen  versiegelt  und  damit 
den  Anfang  zur  faktischen  Verwirklichung  des  in  C.  15  geknüpf- 
ten Bundesverhältnisses  gemacht  hat,  sodann  darin,  dass  die  in 
C.  18  erzählte  Gotteserscheinung  in  Bezug  auf  die  Verkündigung 
des  verheissenen  Saamens  nur  der  Sara  gilt,  welche  dadurch  zum 
Glauben  geführt  werden  sollte,  so  dass  diese  Ankündigung  (18, 
9 — 15.)  das  für  die  Vollständigkeit  der  göttlichen  Offenbarungen 
unentbehrliche  Seitenstück  zu  C.  17  bildet.  —  Auch  der  übrige 
Inhalt  von  C.  18,  16 — 19,  38,  mit  welchem  die  Geschichte  der 
Nebenlinie  Harans  mit  der  Entstehung  zweier  Völker  von  Lot  und 
seinen  Töchtern  zum  Abschluss  gelangt,  wird  theils  durch  die  Er- 
wähnung Harans  und  Lots  in  11,  27.  31,  theils  durch  die  elo- 
histische  Notiz  über  Lots  Rettung  bei  Sodoms  Untergange  19,  29, 
für  welche  die  Kritik  in  ihrer  „Ur-  oder  Grundschrift"  keine  pas- 
sende Stelle  finden  kann,  als  ursprünglich  zur  Urgeschichte  der 
Genesis  gehörig  gerechtfertigt.  Wäre  von  Haran  und  Lot  nichts 
weiter  zu  erzählen  gewesen,  als  die  wenigen  Notizen,  welche  die 
Ton  der  modernen  Kritik  geschaffene  Urschrift  enthält,  so  würde 
der  Verf.  dieser  Urschrift  gewiss  Lot  und  Haran  gar  nicht  erwähnt 


f  V(fl  Kurtz,  Einh.  d.  Gen.  S.  78  ff. 
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haben,   weil   diese   dürftigen  Notizen  ohne  alle  Bedeutung  für  die 
Lebensgeschichte  Abrahams  sind. 

Eine  nicht  zu  beseitigende  cnix  für  die  neuere  Kritik  bildet 
aber  C.  20 ,  weil  dasselbe  neben  dem  Gottesnamen  Elohim  ^vgl. 
§.  113)  eine  Menge  Eigenthümlichkeiten  des  sogen.  Jehovisten 
enthält  (vgl.  Knobel,  Genes.  S.  163),  so  dass  sich  Hupfeld 
und  Knobel  bewogen  finden,  hier  eine  dritte  Urkunde  zu  postu- 
liren.  Aber  dieses  Postulat  scheitert  schon  daran,  dass  dieses  Cap. 
nicht  nur  in  dem  Dfi^D  (V.  1)  auf  C.  12  u.  13  (s.  oben),  sondern 
auch  in  der  kurzen,  höchst  befremdlichen  Bemerkung:  „Abraham 
sprach  zu  seinem  Weibe,  meine  Schwester  ist  sie*'  V.  2,  auf  die 
ausführliche  Darlegung  dieses  Verhältnisses  in  12,  11  — 13  zurück- 
weist, also  weder  einem  jungem  Elohisten  noch  der  Urschrift  an- 
gehören kann.  Das  nämliche  gilt  von  C.  21 ;  der  erste  Theil 
V.  1 — 8  geht  anerkanntermassen  auf  C.  18  u.  17  zurück,  bewegt 
sich  in  lauter  Rückbeziehungen  auf  diese  Capp.  fort,  und  bildet 
mit  denselben  ein  Ganzes*).  Wie  V.  2 — 5  die  Erfüllung  von 
C.  17  zeigen,  so  weisen  V.  1.  6 — 8  auf  18,  10  flf.  zurück.  Der 
zweite  und  dritte  Theil  des  Cap.  (V.  9 — 34)  bietet  gleichfalls  die 
Eigenthümlichkeiten  nicht  nur  des  Elohisten,  sondern  auch  des 
Jehovisten  dar  (s.  Knobel  S.  167),  und  wird  deshalb  einem 
jäugern  Elohisten  zugeschrieben,  wogegen  aber  schon  die  That- 
Sache,  dass  V.  18  auf  16,  10.,  V.  31  —  33  (Abrahams  Aufent- 
halt zu  Beersaba)  auf  20,  1  und  durch  diesen  Y.  auf  13,  18  u. 
18,  1  (lauter  jchov.  Stücke)  zurückweisen,  und  20,  1  erst  aus 
diesen  Stellen  begreiflich  wird,  entschiedenen  Protest  einlegt.  Dass 
aber  das  Wohnen  Ismaels  in  der  Wüste  Paran  (21,  21)  mit  der 
Nachricht  der  „Urschrift''  von  dem  gemeinsamen  Begräbnisse 
Abrahams  durch  seine  beiden  Söhne  Isaak  und  Ismael  (25,  8)  in 
Widerspruch  stehe,  wie  Hupfeld  S. '53  behauptet  —  das  ist 
eine  grundlose  Behauptung.  Gehört  denn  eine  Reise  von  Paran 
nach  Hebron  zu  den  Unmöglichkeiten?  oder  sollte  der  Umstand, 
dass  der  Engel  Gottes  sich  des  aus  dem  Hause  Abrahams  ent- 
lassenen Ismael  annimmt  und  durch  die  Verheissung,  ihn  zu  einem 
grossen  Volke  zu  machen,    seine  Entlassung   aus    dem  väterlichen 


*)  Nicht  blos  mit  Cap.  17,  wie  Delitzsch  1,  S.  306  sagt. 
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Hause  unter  die  göttliche  Fügung  stellt,  für  Ismael  ein  Grund  zu 
ewiger  Feindschaft  gegen  seinen  Vater  und  seinen  Bruder  abgege- 
ben haben?  Wir  sind  von  dem  Gegentheil  überzeugt  und  finden 
darin  den  Schlüssel  zur  Erklärung  von  25,  8.   — 

Bei  C.  22  sind  die  Kritiker  wiederum  im  Streite  darüber, 
welcher  Quelle  sie  dasselbe  zuweisen  und  wie  sie  es  durch  Zer- 
stücklung der  eng  verbundenen  Momente  dieses  ergreifenden  Er- 
eignisses für  ihre  Hypothesen  zuschneiden  sollen  (s.  §.  113). 
Nach  Hupfeld  (S.  55  f.)  sind  V.  1  —  13.  19  „für  die  einfach 
epische  Urschrift  zu  raffinirt  und  zu  tief^,  und  aus  diesem  futilen 
Grunde  dem  jüngeren  Elohisten  zuzuweisen.  Es  ist  ganz  offenbar, 
dass  diese  Erzählung  zu  den  kritischen  Hypothesen  nicht  passt.  — 
Auch  die  Genealogie  der  aramäischen  Seitenverwandten  Abrahams 
(22,  20—24)  soll  nach  Stähelin  und  Hupfeld  (S.  56  ff.) 
Tom  Jehovisten  herrühren,  weil  die  Urschrift  lediglich  die  heilige 
Linie  verfolge.  Aber  wozu  hat  sie  denn  in  Cap.  11,  27  (um 
V.  28 — 30,  die  Hupf,  als  Glosse  ausscheidet,  nicht  zu  nennen) 
den  Naher  erwähnt?  Oder  sollen  wir  auch  11,  27  für  eine  Glosse 
halten  und  den  Satzungen  der  neuesten  Kritik  zu  Liebe  glauben, 
dass  die  „Urschrift"  sogar  Abrahams  Geburt  nicht  berichtet  habe? 
Diese  Genealogie,  die  also  nothwendig  der  Urschrift  verbleiben 
muss,  soll  die  Yerheirathung  Isaaks  mit  der  Rebekka  einleiten, 
und  schlägt  die  Kritik,  welche  die  Geschichte  dieser  Verheirathung 
C.  24  aus  der  „Urschrift"  ausscheiden  will.  —  Dass  aber  der 
Knecht  Abrahams  (24,  10)  nach  Aram  Naharajim  zieht  zur  Stadt 
Nahors,  hingegen  nach  25,  20.  28,  2.  5.  7.  31,  18.  33,  18. 
35,  9  und  48,  7  Nahors  Familie,  bei  der  Jakob  sich  aufhielt, 
in  Phaddan  Aram  wohnt  —  das  bildet  weder  einen  sachlichen 
Widerspruch,  noch  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs  zweier 
Urkunden.  Denn  Aram'Naharajim  ist  der  allgemeine  Name 
des  Landes  zwischen  dem  Euphrat  und  Tigris,  Phaddan  Aram 
dagegen  bezeichnet  nur  einen  District  Mesopotamiens,  nämlich  die 
Umgegend  der  in  einer  weiten,  von  Bergen  umgebenen  Ebene  ge- 
legenen Stadt  Charan.  Für  die  erste  allgemeine  Angabe  des 
Landes,  von  wo  das  Weib  für  Isaak  geholt  werden  sollte  (24,  10), 
war  der  allgemeine  Landesuame  ganz  an  seiner  Stelle,  zumal  hier 
der  Ort  durch  „die  Stadt  Nahors '^  näher  bestimmt  wurde.     Nach- 
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dem  aber  der  Leser  mit  dem  Lande  nnd  Orte  schon  bekannt  ge- 
worden, konnte  später  die  Gegend  nach  ihrem  speciellen  Distrikts- 
namen Phaddan  Aram  bezeichnet  werden*).  —  Die  jehoyistischen 
Eigenthümlichkeiten  von  G.  24  werden  aber  paralysirt  durch  die 
sachlichen  Beziehungen  auf  die  voraufgegangenen  und  nachfolgen- 
den Abschnitte  der  „Grundschrift«  (V.  24  auf  22,  20  £f.,  V.  62 
auf  25,  11.,  V.  67  auf  C.  23),  während  C.  23  „in  V.  4.  6. 
auf  das  Bestimmteste  und  Unzweideutigste  einen  langen  Aufent- 
halt Abrahams  in  der  Umgegend  von  Hebron  voraussetzt,  wovon 
aber  die  „Grundschrift"  gar  nichts  wissen  würde,  wenn  C.  13, 
18.  C.  14  u.  18  Interpolationen  wären«  (Kurtz  S.  116).  — 
So  tritt  überall  der  engste  Zusanünenhang  hervor,  wie  er  nur  bei 
ursprünglicher  Einheit  der  Abfassung  möglich  ist.  Denn  wollte 
man  die  Beziehungen  von  C.  24  auf  Theile  der  Grundschrift  aus 
einem  absichtlichen  Anlehnen  des  Ergänzers  an  die  Grundschrift 
erklären,  wie  sollen  dann  die  Bezugnahmen  der  Grundschrift  auf 
jehovistische  Erzählungen  entstanden  sein? 

Die  Geschichte  Abrahams  schliesst  (25,  1  — 11)  mit  Nach- 
richten über  seine  Ehe  mit  der  Ketura,  sein  Lebensalter,  Ableben 
und  Begräbniss,  die  von  allen  Kritikern  zur  Grundschrift  gerechnet 
werden,  mit  Ausnahme  von  V.  1 — 6,  welche  Hupfeld  (S.  58) 
ihr  abspricht  aus  Gründen,  die  eben  so  nichtig  sind  als  die  von 
Stähelin  und  de  Wette  inV.  2 — 4  angenommenen  Interpo- 
lationen, worüber  Kurtz  S.  118  zu  vergleichen.  Gegen  die 
Ausscheidung  dieser  Verse  ist  schon  der  Umstand  entscheidend, 
dass  das  Yerzeichniss  der  Söhne  und  Enkel  Abrahams  von  der 
Ketura  den  geschichtlichen  Beleg  für  die  Bewährung  der  göttlichen 
Verheissung,  die  Abraham  zum  Vater  eines  Haufens  von  Völ- 
kern bestimmte  (17,  4  f.),  liefern  sollen,  und  nur  zu  diesem 
Zwecke  von  niemandem  anders  als  dem  Verf.  des  17.  Cap.  in  die 
Genesis  aufgenommen  sind.  —  Zu  beachten  ist  noch,  dass  die 
Angabe:  „Abr.  starb  n^ltO  H^'^Äf?  (V.  8)  auf  15,  15  sich  zu- 
rückbezieht   und   jene   göttliche  Verheissung    als  erfüllt   nachweist. 

In  den  folgenden  Abschnitten,    den  Toledoth  Ismaels,  Isaaks 


*)  S.  Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  S.  103.  —  Unhaltbar  ist  die  von  Kurtz 

(Einh.  d.  Gen.  S.  150)  angestellte  Distinktion. 
Eaevemich,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  ^ 
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und  Esäus  (25,  12 — 36,  43),  wird  der  Dissensus  der  Kritiker 
über  die  Vertheilung  der  einzelnen  Stücke  nach  ihren  Quellen 
immer  grösser,  das  Eigenthura  der  sogen.  Urschrift  immer  magerer 
zugeschnitten  und  bedeutungsloser,  ohne  dass  es  gelingen  will, 
Zusammenhang  und  Planmässigkeit  in  sie  zu  bringen.  —  Die 
Toledoth  Ismaels  (25,  12—18)  sollen  nach  Hupfeld  (S.  59  f.) 
in  der  „Urschrift"  so  gelautet  haben:  „Dies  sind  die  Toledoth 
Ismaels ,  des  Sohnes  Abrahams ,  welchen  Hagar ,  die  ägyptische 
Magd  der  Sara,  dem  Abraham  gebar  (V.  12);  12  Fürsten  ihrer 
Stämme  (16  b.)  und  sie  wohnten  von  Havila  u.  s.  w.**  (V.  17). 
Solchen  Unsinn  nennt  man  eine  zusammenhängende  Geschichts- 
erzählung II  Und  warum  werden  V.  13  — 15  u.  16  a.  ausgeschie- 
den? weil  darin  Formeln  vorkommen,  welche  C  10  als  zur  Ur- 
schrift gehörig  rechtfertigen  würden,  d.  h.  die  kritischen  Hypo- 
thesen umstossen.  —  In  den  Toledoth  Isaaks  kann  Hupfeld 
der  „Urschrift«  nur  25,  19.  20.  21b/?.  26b.  34.  35.  27,  46. 
28,  1—9.  31,  17—18.  35,  9—15  u.  27—29  vindiciren,  wo- 
nach dieselbe  von  der  Geburt  Esaus  und  Jakobs  nichts  wusste, 
obgleich  sie  erzählt,  dass  „Rebekka  schwanger  wurde  und  Isaak 
60  Jahr  alt  war,  als  sie  (wer  denn?)  geboren  wurden«,  und  in 
26,  34  f.  Esau's  Weiber  aufzählt,  auch  Jakob  nach  Mesopotamien 
ziehen  lässt,  um  sich  dort  ein  Weib  von  den  Töchtern  Labans 
zu  holen  (27,  46  —  28,  9).  Aber  wie  er  dorthin  gekommen, 
was  er  dort  gefunden  und  ihm  dort  widerfahren  —  davon  hat 
die  „Urschrift«  nichts  weiter  erzählt  als:  „und  Jakob  stand  auf 
und  hub  seine  Söhne  und  seine  Weiber  auf  die  Kameele  und 
führte  weg  all  sein  Vieh  und  alle  seine  Habe,  die  er  erworben 
in  Mesopotamien,  um  zu  Isaak,  seinem  Vater  zu  kommen,  ins 
Land  Kanaan«  (31,  17  f.).  Endlich  hat  diese  „Urschrift«  noch 
die  Gotteserscheinung,  welche  Jakob  auf  seiner  Rückkehr  aus  Me- 
sopotamien empfing  (35,  9 — 15),  Jakobs  Rückkehr  zu  seinem 
Vater  Isaak  und  dessen  Tod  und  Begräbniss  (V.  27 — 29)  enthal- 
ten. Auch  nach  Stähelin's  und  Delitzsch* s  Vertheilung 
hat  die  „Grundschrift«  von  der  Reise  Jakobs  nach  Mesopotamien 
und  seinem  dortigen  Aufenthalte  nichts  berichtet  »Wir  erstaunen 
—  ruft  Kurtz  (Einh.  S.  144)  mit  vollem  Rechte  aus  —  über 
die  wahrhaft  klägliche  Dürftigkeit  der  Grundschrift,  die  so  gar 
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Weniges  und  dazu  so  Bedeutungsloses  und  Terhältnissmässig  Gleich- 
gültiges,   zum  eigentlichen  Zweck  der  Genesis    so  wenig  in  Bezug 
Stehendes   zu    berichten    weiss    von    dem  Manne,    in  welchem    die 
„„Sage**"   den  eigentlichsten  Stammvater  der  Nation,    das  Vorbild 
und  Urbild  ihrer  volksthümlichen  Bildung,  Richtung  und  Entwicke- 
lung  verehrte"  I     Noch    kläglicher    sind    die  Gründe    der  Kritiker, 
indem  sie  sich  so  widersprechen,  dass  einer  den  andern  widerlegt. 
Wird  25,   21 — 34   der  Urschrift  entzogen,    so    hat    sie  Esau    26, 
34   und    Jakob    in  27,  46   auf  unerhört  abrupte  Weise    als   ganz 
bekannt  auftreten  lassen,  ohne  anzugeben,  in  welchem  Verhältnisse 
beide  zu  Isaak    und  Rebekka    standen.     Die  Angabe  ihrer  Geburt 
kann  also  in  der  „Urschrift*   nimmermehr  gefehlt  haben,  aber  — 
80  versichert  Hupfeld  (S.   31)  —   „sie    konnte    sich    neben  den 
bestimmteren  Formeln  und  Angaben    des  Jehovisten  nicht  halten". 
Warum  denn  nicht  —  hat  doch  sonst  der  Redaktor  Wiederholun- 
gen nicht  gescheut I     Wozu  solche  -Ausflüchte,   die  das  Siegel  der 
Verlegenheit    an    der    Stirn    tragen?      Weshalb    können    denn    die 
Nachrichten    von    der    Geburt    der    Zwillingssöhne    und    ihrer  Ver- 
handlung um  die  Erstgeburt  in  der  vorliegenden  Gestalt  nicht  der 
«Urschrift"   angehören?     Weil    a)   „das  Verhalten  beider  im  Mut- 
terleibe und  der  Hergang    bei  ihrer  Geburt  auf  das  künftige  Ver- 
hältniss  beider  weissagend  hindeuten",  weil  b)  „der  Kampf  um  das 
Vorrecht  der  Erstgeburt  nicht  nach  Art  der  Urschrift  ist"   (warum 
denn    nicht?),     „auch    als    humoristische  Anecdote  (sie!)   eine  Art 
Ueberlistung    enthält    und    ein   Vorspiel    zu    dem    grösseren    Stück 
C.  27  bildet,  in  welchem  (27,   36)  ausdrücklich  darauf  als  einen 
frühem  Betrug  hingewiesen  wird"  ;    weil  c)   „die  Angabe  der  ver- 
schiedenen Lebensart  der  Brüder    und    die  Vorliebe  der  Eltern  für 
einen  von  beiden  (V.   27  f.)    augenscheinlich    auf  C.  27   vorberei- 
tet «^ ;  weil  d)   „V.  24  eine  Parallele  an  38,  27  hat,  und  der  An- 
fang wie  29,  21.  50,   3  ist,  auch  Namensetymologien  vorkommen 
(gerade    wie  in   17,   5)    und    das  Verhältniss    der    Brüder   ähnlich 
wie  bei  Kain  und  Abel  ist"  ;    weil    e)   „die  Urschrift    einen    ganz 
andern  Grund  oder  Anlass    für    die  Ertheilung   des  väterlichen  Se- 
gens an  Jakob    hat,    nämlich    den  Verdruss    der  Eltern    über    die 
Heirath  Esaus  und  daher  Entschluss,  den  Jakob  zu  den  Verwand- 
ten  in   Mesopotamien    zu    senden    27,  46  ff."    (Hupf.   S.   63  f.). 

9» 
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Von  diesen  Gründen  sind  die  ersten  dogmatische  Vorurtheile  oflfen- 
barungsleugnerischen  Unglaubens  —  nicht  kritische  Beweisgründe, 
die  übrigen  theils  Zirkelschlüsse,  theils  leere  Einbildungen.  Der 
Verdruss  der  Eltern  über  Esaus  Missheirath  und  der  dadurch  mo- 
tivirte  Vorschlag  der  Rebekka,  Jakob  nach  Mesopotamien  zu  sen- 
den, damit  er  sich  bei  den  dortigen  Verwandten  ein  Weib  nehme 
(27,  46  ff.),  differiren  weder  mit  dem  leichtsinnigen  Benehmen 
Esatis  bei  der  Hingabe  des  Erstgeburtsrechtes  um  ein  Linsengericht 
(25,  28  ff.),  noch  mit  seiner  späteren  Drohung,  seinen  Bruder 
Jakob  wegen  der  listigen  Entziehung  des  Täterlichen  Erstgeburts- 
segens zu  tödten  (C.  27);  vielmehr  „liegt  gerade  eine  innere 
Wahrscheinlichkeit  darin,  dass  die  zärtlich  liebende  Mutter  sich 
die  bittere  Nothwendigkeit  des  einen  Motivs  zur  Heise  durch 
das  Interesse,  das  sie  an  dem  andern  hat,  zu  versüssen  suchf^ 
(Kurtz  S.   151). 

Wenn  man  femer  C.  26,  1 — 33  theils  wegen  der  Rückbe- 
ziehungen auf  frühere  Verheissungen  (12,  3.  15,  5.  18,  18.  22, 
15 — 19),  theils  wegen  der  sachlichen  Parallelen  mit  C.  12  u.  20 
der  „Urschrift"  entzieht,  so  hat  man  —  abgesehen  von  dem  Zirkel 
dieser*  Argumentation  —  ausser  Acht  gelassen,  dass  dann  die 
„Urschrift**  nicht  nur  überhaupt  ganz  und  gar  nichts  Eigenthüm- 
liches  aus  Isaaks  Leben  erzählt  haben,  sondern  Isaak  auch  nicht 
einmal  der  patriarchalischen  Verheissungen  theilhaftig  machen 
würde  —  was  schon  aus  dem  Grunde  undenkbar,  weil  die  „Grund- 
schrift ausdrücklich  den  Isaak  diesen  Segen  auf  Jakob  übertragen 
lässt  (28,  3.  4),  also  voraussetzt,  dass  er  auch  dem  Isaak  persön- 
lich zugeeignet  worden  sei"  *),  und  dazu  noch  35,  12.  in  den 
Worten:  „das  Land,  welches  ich  (Gott)  dem  Isaak  gegeben"  aufe 
Bestimmteste  als  geschehen  bezeugt. 

Cap.  26,  34  u.  35,  welche  von  allen  Kritikern**)  der  Grund- 


*)  Vgl.  Kurtz,  Einh.  d.  Gen.  S.  148,  wozu  zugleich  die  sonderbare 
Ausflucht  Stähelins  zur  Beseitigung  dieses  Bedenkens  gewürdigt 
ist.  —  Wie  wenig  übrigens  die  Sprache  dieses  Cap.  sich  den 
kritischen  Hypothesen  fügen  will,  ersieht  man  schon  aus  dem 
Geständnisse  Knobels,  dass  die  Sprache  fast  eben  so  viel  EIo- 
histisches  als  Jehovistisches  aufweise. 
**)  Ausgenommen  Delitzsch,  welcher  diese  Verse  und  27,  46.  28, 
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Schrift  gelassen  werden,  gleiten  ein  zur  darauf  folgenden  Erzählung 
C.  27,  welche  ihrer  Tendenz  nach  ganz  der  in  C.  25,  27 — 34 
parallel  läuft",  und  durch  deren  „Ausgang  V.  41 — 45  zur  nach- 
folgenden Reise  Jakobs  hinübergeleitet  wird"  (Tuch).  Aber  trotz 
dieser  Harmonie  mit  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  soll 
C.  27,  1 — 45  vom  Jehovisten  eingeschoben  sein,  weil  die  ganze 
Farbe  der  Darstellung  die  des  Ergänzers  sei,  d.  h.  „der  Jehova- 
name  vorkommt,  das  DiTV,  tTlpT]  ^-  ^0  an  24,  12  erinnert  und 
V.  36  auf  25,  30  ff.  zurückweist«.  Die  Nichtigkeit  dieser  Gründe 
springt  in  die  Augen.  Nicht  besser  stehts  mit  der  Behauptung, 
dass  „die  Grundschrift  nichts  von  einer  Entzweiung  der  beiden 
Brüder  wisse,  sondern  Jakobs  Reise  nach  Mesopotamien  aus  an* 
dem  Gründen  ableite  28,  2".  Die  Unrichtigkeit  des  letzteren 
Punktes  haben  wir  schon  erkannt,  und  die  Falschheit  des  ersten 
erhellt  aus  35,  1.  3.  7,  wo  die  Reise  Jakobs  nach  Mesop.  aus- 
drücklich als  „Flucht  vor  Esau"  dargestellt  ist.  Diese  Rückbe- 
ziehungen auf  C.  27  will  die  Kritik  entweder  durch  das  beliebte 
Auskunftsmittel  von  Interpolation,  oder  mit  Hup  fei  d  (S.  41) 
durch  Ausscheidung  von  35,  1 — 8  aus  der  „Urschrift"  beseitigen. 
Weshalb  ?  „  weil  diese  klare  Rückbeziehung  der  Grundschrift  auf 
den  Ergänzer  unmöglich  (sie!)  ist",  weil  „hier  Jakobs  Reise  nach 
Mesop.  als  Flucht  vor  Esau  bezeichnet  wird,  davon  aber  die  Ur- 
schrift nichts  weiss"  (ein  vollständiger  Zirkelschlussl)  *).  „Aber 
35,  9  (in  dem  *11'j;)  geht  auf  V.  1  zurück"  (Tuch)  und  vindi- 
cirt  V.  1 — 8  der  „Urschrift"  als  Eigenthum,  zu  geschweigen,  dass 


8.  9.  dem  Jehovisten  zueignet.  Abar  dadurch  wird  28,  1 — 7.  als 
Bestandtheil  der  Grundschrift  völlig  räthselhaft.  Diese  hätte  dann 
weder  einen  Anlass  zur  Sendung  Jakobs  nach  Mesopotamien, 
noch  ein  Motiv  zu  dem  Gebote  Isaaks  an  Jakob:  du  sollst  dir 
kein  Weib  nehmen  von  den  Töchtern  Kanaans,  und  wäre  mitten 
im  Satze  abgebrochen.  Zu  so  gewaltsamen  Annahmen  berechtigt 
doch  in  keiner  Weise  die  Differenz  in  den  Angaben  über  die 
Frauen  Esaus.  Vgl.  zu  C.  36. 
*)  Ueber  diese  Windungen  der  Kritik  durch  kategorische  Behaup- 
tungen und  Zirkelschlüsse  vgl.  Kurtz,  Einh.  S.  171  f.  u.  Ranke 
I,  S.  227. 
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durch  Wegschneidung  von  V.   1 — 8    die   folgende  göttliche  OflFen- 
barung  (V.   9 — 15)  völlig  unmotivirt  auftreten  würde. 

An  den  folgenden  Capp.  28 — 33  sind  alle  kritischen  Hypo- 
thesen zu  Schanden  geworden*).  Den  „Streit  darüber,  ob  C.  28, 
10 — 22  jehovistisch  oder  elohistisch  sei"  (Tuch),  hat  Hupfeld 
(S.  39)  durch  die  Hypothese  vermehrt,  dass  dieses  Stück  einem 
Jüngern  Elohisten  angehöre,  aber  von  jehovistischen  Einschiebseln 
(V.  13 — 16.  19)  durchzogen  sei;  doch  gleich  bei  V.  11  hilft 
aller  Scharfsinn  nicht  aus.  „Im  Anfang  V.  11  scheinen  beide 
Berichte  so  verwebt,  dass  einer  von  beiden  etwas  eingebüsst  ha- 
ben muss" ;  „doch  ist  das  Eigenthum  des  Elohisten  sicherer  als 
das  des  Jehovisten,  und  so  dürfte  es  am  gerathensten  sein, 
hier  eine  kleine  Lücke  im  jehov.  Berichte  anzunehmen"  (Hupf. 
S.  156  f.).  Als  Grund,  weshalb  28,  10—22.  nicht  der  „Urschrift" 
angehören  soll,  führt  Hupf.  (S,  39  f.)  an  die  „Varietät  der  Sage" 
über  die  Entstehung  der  Namen  Bethel  und  Israel.  „In  dem 
Stück,  welches  das  volle  Gepräge  der  Urschrift  an  sich  trägt  — 
35,  9 — 15  —  sind  beide  Namen  entstanden  durch  eine  Gottes- 
erscheinung, die  Jakob  auf  seinem  Kückwege  aus  Mesopotamien 
an  jenem  Orte  hatte,  dagegen  nach  28,  10 — 22  bezieht  sich  der 
Name  Bethel  auf  eine  viel  frühere  Gotteserscheinung,  näm- 
lich den  Traum  von  der  EEimmelsleiter  .  .  .  .,  den  er  auf  dem 
Hinweg  nach  Mesop.  an  demselben  Ort  gehabt  hatte,  woraus 
er  mit  Verwunderung  und  heiliger  Furcht  erkennt,  dass  hier  ein 
Gottes-Haus  und  Himmelsthor,  d.  h.  Gott  gegenwärtig  ist 
und  ihm  zu  Ehren  einen  Denkstein  errichtet  und  salbt,  und  gelobt, 
bei  seiner  glücklichen  Rückkehr  aus  dem  Steine  ein  Gotteshans 
zu  machen  und  alle  seine  Habe  zu  verzehnten.  Auf  diese  Er- 
scheinung nebst  dem  Denksteine  und  Gelübde  wird  auch  31,  13 
Bezug  genommen,  und  35,   1 — 7  auf  der  Rückkehr  aus  Mesop. 


•)  Schon  Stähelin  muss  bekennen:  von  C.  28,  10  — C.  33  ist  die 
Ausscheidung  sehr  schwierig,  und  ich  bezweifle,  ob  hier  jemals 
eine  völlige  Uebcreinstimmung  möglich  wird*^.  Und  nicht  blos 
sehr  schwierig,  sondern  schlechterdings  unmöglich  ist  die  Schei- 
dung, wie  schon  Eurtz  S.  153  ff.  einleuchtend  gezeigt  hat,  und 
Enobels  langes  und  breites  und  endlich  doch  ganz  resultatloses 
Räsonnement  (S.  209—213)  glänzend  bestätiget. 
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das  Gelübde  nach  Erfüllung  seiner  Bedingung  von  Jakob  voll- 
zogen durch  Errichtung  eines  Altars,  der  also  das  gelobte  Got- 
teshaus sein  sollte,  und  der  Ort  von  ihm  „„Gott  von  Bethel"" 
genannt  (wie  sich  Gott  selbst  schon  31,  13  nennt),  weil  sich  ihm 
Gott  daselbst  geoffenbart  hatte  (vgl.  V.  1)".  „Hiernach  hat  also 
der  Ort  den  Namen  schon  lange  vor  der  Erscheinung  V.  9  ff. 
Derselbe  Fall  ist  es  mit  dem  Namen  Israel,  den  Jakob  schon 
32,  28  von  dem  dort  erzählten  nächtlichen  Kampfe  mit  Gott  von 
diesem  erhalten  hat".  Da  nun  „nach  den  Gesetzen  der  Logik" 
ein  Name,  der  schon  gegeben  ist,  nicht  zum  zweiten  Male  gegeben 
werden  könne,  also  diese  beiden  Namen  hier  nicht  als  etwas  Neues 
auftreten  können,  wenn  sie  längst  vorhanden  sind  und  ihre  Ent- 
stehung vorher  erzählt  ist,  so  müssen  die  Quellen,  die  ihnen  einen 
frühern  Ursprung  zuweisen,  andere  sein  als  die,  welche  35,  9  — 15 
erzähle.  Allein  gegen  die  Logik  verstösst  es  gar  nicht,  einem 
Orte  zweimal  einen  Namen  zu  geben,  wenn  der  Anlass  dazu  sich 
wiederholt,  der  Ort  sich  von  Neuem  in  der  Eigenschaft  bewährt, 
welche  der  neue  Name  ausdrückt.  Noch  weniger  verstösst  eine 
zweimalige  Gottesoffenbarung  an  demselben  Orte  gegen  die  gemeine 
Logik,  sobald  die  Umstände  dieselbe  nöthig  machen.  Auch  kann 
35,  9 — 15  schon  deshalb  nicht  die  erste  Entstehung  der  Namen 
Israel  und  Bethel  erzählen,  weil  hier  bei  dem  Namen  Israel  we- 
der Anlass  noch  Zweck  und  Bedeutung  desselben  angedeutet  und 
bei  dem  Namen  Bethel  nicht  der  ältere  Name  des  Orts  genannt 
ist.  Dieses  streitet  mit  der  Weise  der  „Urschrift",  vgl.  17,  5  u. 
15  f.,  und  beweiset,  dass  die  eigentliche  Entstehung  der  beiden 
Namen  schon  früher  erzählt  worden,  und  ihre  Bedeutung  dem 
Leser  schon  bekannt  ist.  So  setzt  35,  10  u.  15  die  Erzählungen 
C.  28,  10  ff.  u.  32,  22  ff.  zum  rechten  Verständnisse  als  noth- 
wendig  voraus.  Aber  schon  durch  den  „späteren  mythologischen 
Charakter  des  Vorgangs  soll  der  jüngere  und  jehovistische  Ursprung 
von  32,  24—33  bestätigt"  werden  (Hupf.  S.  40  f.).  Ist  das 
ein  kritisches  Argument?  nicht  vielmehr  eine  dogmatische  Satzung 
rationalistischer  Neologie  ?  —  Bessere  Gründe  hat  man  auch  nicht, 
um  C.  28,  10 — 22  der  ursprünglichen  Genesis  abzusprechen  und 
V.  11.  12.  17.  18  u.  20 — 22  einem  jungem  Elohisten,  V.  13— 
16.  19    nebst   etlichen  Worten   von  V.  22    dem  Jehovisten  zuzu- 
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theilen  *).  Allein  V.  13 — 16  lassen  sich  gar  nicht  ausscheiden, 
ohne  die  Erzählung  zu  yerstümmeln.  Y.  12  u.  13  sind  aus  einem 
Gusse  (vgl.  nur  das  correspondirende  HäTl  V.  12.  13  u.  15);  die 
Worte  V.  17  setzen  eine  eigentliche  Theophanie,  wie  sie  V.  13  flF., 
und  nicht  blos  eine  Angelophanie ,  wie  sie  V.  12  erzählt  ist, 
voraus.  Auch  beziehen  sich  die  Bedingungen,  die  Jakob  in  sei- 
nem Gelübde  stellt  (V.  20  f.),  ausdrücklich  auf  die  V.  15  von 
Jehova  ihm  gegebenen  Verheissungen.  So  hängt  die  ganze  Er- 
zählung eng  zusammen,  ohne  dass  sich  ein  Glied  aus  ihr  heraus- 
reissen  liesse,  und  von  „zwei  vollständigen,  unabhängigen  Berich- 
ten von  der  nämlichen  Gotteserscheinung"  (Hupf.  S.  158)  ist 
keine  Spur  zu  entdecken. 

In  der  folgenden  Geschichte  der  Heirath  und  des  Ehestandes 
Jakobs  in  Mesopotamien  C.  29  u.  30  finden  die  Kritiker  „einen 
lückenlosen  grösseren  Zusammenhang",  streiten  aber  darüber,  wel- 
chem Erzähler  diese  Geschichte  angehöre.  Nach  den  meisten  ist 
sie  jehovistisch ,  nur  „mit  einzelnen  elohistischen  Glossen  bei  eini- 
gen Namen  der  Kinder,  die  aber  den  Zusammenhang  nicht  stören" 
(Hupf.  S.  159  f.  vgl.  mit  S.  56  u.  65).  Dagegen  findet  Tuch 
(S.  439  flf.)  zwar  „die  Aehnlichkeit  von  C.  29,  1—13  mit  C.  24, 
10  ff.  unverkennbar",  aber  weder  diese  Aehnlichkeit  noch  die 
„spärlichen  von  Stahelin  (krit.  Unters,  üb.  d.  Genes.  S.  62  ff.) 
zusammengesuchten  sprachlichen  und  sachlichen  Berührungen"  hält 
er  für  ausreichend,  „um  den  ganzen  Abschnitt  dem  ergänzenden 
Jehovisten  zu  vindiciren"  ;  er  legt  daher  mit  Gramberg  C.  29 
u.  30,  1 — 24  der  Grundschrift  bei.  Denn  wolle  man  C.  29  dem 
Ergänzer  zuschreiben,  „so  müssen  wir  die  Ungereimtheit  zulassen, 
dass  die  Grundschrift ,  welche  Jakob  nach  Mesop. ,  in  der  bekann- 
ten Absicht  reisen  lässt,  C.  28  nichts  von  der  Verheirathung  selbst 
und  von  der  Geburt  der  ältesten  vier  Söhne  enthalten  haben 
würde".  „Und  doch  beginnt  mit  dieser  Verheirathung  Jakobs 
und  der  Geburt  seiner  Söhne  die  wichtigste  Epoche  für  die  israeli- 
tische Spezialgeschichte ,  indem  hier  der  Ursprung  der  Stammein- 
theilung  nachgewiesen  wird,  welche  bis  in  die  spätesten  Zeiten 
hinab  Norm   blieb.     Konnte    nun    dies    wohl   fehlen"  ?  —  Gewiss 


*)  Vgl.  Kurt z,  Einh.j,d.  Gen.  S.  153  ff. 
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nicht,    Qud  die  ÄUBkunft  Hupfeida  u.  a.,    dus  die  „Urschrift" 
liier  eine  Lüche  enthalte ,    ist   ein  leidiger  Nothbehelf.     Nicht  we- 
niger ungereimt  wäre  es,  anzunehmen,  dass  die  „GrandBchrifl"  nur 
Ton  der  Geburt  der  4  ftlteeten  Söhne ,  und  nicht  aller  übrigen  in 
C.  30    erzfiblt  haben  sollte.     Auch    lassen   sich   von  C.  30  nicht 
einzelne  Verse,   wie  V.   14 — 16   und   24 — 43,   mit  Tuch  aus   der 
GrundBchrifl  ausscheiden.      Gegen   die  Geschichte  von  den  Dudajim 
%t  gar  kein  Verdachtsgrand  -vor  (vgl.  Kurtz,  Einh.  S.  163  f.); 
und  die  gegen  V.  24 — 43  vorgebrachten  Gründe    schlagen  in  ihr 
Gegentheil  um.      Die    doppelte  Etymologie  des  Namens  Joseph  in 
V.  23  u.  24  kann  sehr  nohl  von  einem  und  demselben  Verfasser 
abgeleitet  werden,    da    „das    etymologische  Spiel   des  Orients  sich 
gerade  darin  gefUllt,    da  wo  es  angeht  den  Namen  mehrfache  Be- 
ziehungen   abzugewinnen.      Und    gerade    bei  Kahels  erster  Geburt, 
nach  so  langer  Unfruchtbarkeit,  war  eine  solche  Häufung  der  ety- 
mologischen Beziehungen   Oberaus   passend.      Zwei  Gefühle    waren 
in  ihr  mächtig:    einmal  die  Befriedigung,  nach  so  langem  vergeb- 
lichen Harren  endlich  von  der  Schmach  der  Unfruchtbarkeit  befreit 
lu  lein,    und  dann  die  Hoffnung  und  der  Wunsch,  dass  die  erste 
Geburt   nicht   die    letzte    sein    mäge  —  was  war  natürlicher,    als 
dass    sie    fUr   beide    ihr   gleich    wichtige  Gefühle    dem  Namen  des 
Kindes   eine   Beziehung   abzugewinnen    sucht?"   (Kurtz  S.   164). 
Srucdfalseh  ist  aber  die  Behauptung  Tuchs  von  der  Entbehrlich- 
keit von  30,  24 — 43  für  die  Orundschrift  und  von  „einigen  Ab- 
weichungen C.  31,   Tff."     Denn    „scheiden    wir  C.  30,  24—43 
ans,    so  treten  die  übrig  gebliebenen  Berichte  der  Grundschrift  in 
einen   unTersöhnten    Zwiespalt.      Bis    zu  V.  24    weiss    man    nicht 
anders,  als  dass  Jakob  dem  Laban   14  Jahre  um  seine  Weiber 
31    ganz    unvermittelt    von 
kob  dient  V.    7  ff. ;    es  bt 
und  woher,  nicht  nur  von 
die  Rede  V.  38.  41.  — 
rüllig    unversKndlich    ohne 
>er  Widerspruch  aber,  dase 
einzig   als  Werk   der  gött- 
-"    dagegen  denselben    auf 
,   ist  gar   nicht  vorbanden. 
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Nicht  Jakobs  List  und  ihr  Gelingen  bildet  eine  Ergänzung,  son- 
dern Gottes  Beistand  und  Hülfe  ist  es,  die  zu  Jakobs  listigem 
Thun  hinzukommt  und  Jakob  segnend  Laban  für  sein  eigennütziges 
und  ungerechtes  Verfahren  bestraft  (31,  7  flf.)  *).  —  Mit  C.  30 
hängt  nicht  blos  31,  1< — 3,  sondern  das  ganze  31.  Cap.  unauf- 
löslich zusammen.  Schon  das  Zugeständniss  Hupfelds,  dass 
V.  17  u.  18  der  Urschrift  angehören,  fordert  das  ganze  Cap. 
für  dieselbe  Schrift,  da  weder  V.  17  u.  18  ohne  willkührliche 
Gewaltstreiche  sich  von  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden 
ablösen  lassen,  noch  auch  die  sachlichen  Parallelen  mit  C.  12. 
20.  u.  26.  im  Stande  sind,  das  Cap.  als  ein  Produkt  des  Jüngern 
Elohisten  mit  vereinzelten  Spuren  jehovistischer  Mittelglieder  (Hupf. 
S.   160.   182)  zu  erweisen**). 

Die  Rückkehr  Jakobs  nach  Kanaan,  nach  erfolgter  endli- 
cher Aussöhnung  mit  Laban  und  Verabschiedung  von  ihm  (32,  1) 
bildet  wiederum  ein  zusammenhängendes  Ganzes  (32,  2  —  33,  19)} 
von  dem  sich  nichts  ablösen  lässt.  Die  „  Engel  Gottes ,  die  Ja- 
kob als  Heerlager  Gottes  32,  2  f.  erscheinen"  und  die  sinnliche 
Gotteserscheinung  V.  25  flf.,  die  Hupfeld  (S.  45)  ein  Nacht- 
stück von  allegorisch-mystischem  und  fast  japhetisch-mythologischem 
Geiste'^  zu  nennen  beliebt,  können  nur  nach  verkehrten  dogmati- 
schen Voraussetzungen  als  Argumente  für  den  jehovistischen  Ur- 
sprung dieses  Abschnitts  geltend  gemacht  werden.  Aber  „die  Vor- 
kehrungen ,  welche  Jakob  zur  Begütigung  des  gefürchteten  Bruders 
triflft"   —  sagt  man  —   erinnern  an  den  Bela'ug,  den  Jakob  C.  27 


*)  Selbst  die  radicale  Kritik  Hup  fei  ds  (S.  43)  findet  in  0.  30  keine 
„Spur  einer  Naht''  und  ganz  „dieselben  geschichtlichen  Grundlagen 
und  Voraussetzungen,  dieselbe  Manier  und  Sprachweise '^j  wie  in 
C.  29.  Und  das  0^1^«  13p  y.  22  ist  viel  zu  schwach  ^  um  elohi- 
stische  Trümmer  zu  erweisen. 
**)  Der  Wechsel  der  Gottesnamen  beweist  ja  nichts  (s.  oben);  daher 
auch  aus  dem  nin*»  v.  49  eben  so  wenig  eine  Glosse  des  Ergän- 
zers gefolgert  werden  kann,  als  daraus,  dass  dieser  V.  ohne  den 
Zusammenhang  zu  beschädigen,  wegfallen  könnte.  Vgl.  Kurtz 
S.  105  f.,  wo  die  sich  widersprechenden  und  gegenseitig  aufheben- 
den Meinungen  Tuchs  und  Stähelins  über  dieses  Cap.  beleuch- 
tet sind« 
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seinem  Bruder  gespielt,  und  der  ihn  genöthigt,  aus  dem  Täterli- 
chen  Hause  zu  fliehen.  Desshalb  wird  32,  2  —  33,  17  dem 
Elohisten  abgesprochen.  Die  Nichtigkeit  dieses  Zirkelschlusses 
springt  um  so  mehr  in  die  Augen,  wenn  33,18  —  20  und  Cap. 
34  der  Grundschrift  oder  —  wie  Hupf,  will  —  dem  jüngeren 
Elohisten  angehören.  Will  man  33,  18  an  32,  1  oder  3  an- 
schliessen,  so  erfährt  man  nicht,  wie  Jakob  von  Mizpa  auf  dem 
Gebirge  Gilead  (oder  Ton  Mahanaim)  nach  Sichern  gekommen  ist. 
Auch  weisst  das  Q2^  (er  kam  wohlbehalten  nach  Sichem  (Y.  18) 
nicht  allein  auf  das  01^12^3  28 ,  21,  sondern  noch  vielmehr  auf 
Jakobs  Flucht  von  Laban  und  seine  Furcht  yor  dem  ihm  entge- 
gengehenden Esau  (also  auf  Gap.  31,  —  33,  16)  zurück,  und 
legt  somit  für  den  ursprünglichen  Zusanunenhang  a)^r  dieser  Gapp. 
Zeugniss  ab,  indem  erst  33,  18  den  begonnenen  Gedanken  voll- 
endet." Und  V,  18  —  20  „leiten  eben  so  entschieden  zum  Fol- 
genden über.  Denn  Jakob  gelangt  dort  nach  Sichem,  wo  die 
Scene  des  34.  Cap.  spielt;  und  wozu  wäre  dort  Chamor  V.  19. 
ausdrücklich  Q^^  ^3^  genannt,  wenn  nicht  wie  Cap.  9,  18  der 
Zweck  wäre  auf  ^llDH^D  ü^\&  34,2  hinüberzuleiten"  (Tuch). 
Aber  „diese  Erzählung  hängt  auch  enge  mit  dem  Vorhergehenden 
zusammen.  Denn  kaum  ist  die  Gefahr,  in  welche  Jakob  durch 
Esaus  Nähe  gerieth,  überwunden  und  der  Patriarch  im  verheisse- 
nen  Lande  etwas  yorgerückt,  als  sich  seinem  friedlichen  Weiter- 
rücken eine  neue  Schwierigkeit  entgegenstellt,  die  zugleich  der 
Ehre  seines  Stammes  einen  Makel  anheftet.  So  bildet  der  Inhalt 
dieser  Erzählung  nur  die  Fortsetzung  des  oben  angegebenen  The- 
ina*s  und  Jakob  selbst  fürchtet  V.  30  wie  Cap.  32.  33  für  sein 
Leben  und  seine  Habe.  Doch  nicht  allein  die  Gleichheit  der 
Tendenz  ordnet  diese  Erzählung  in  die  Reihe  der  vorhergehenden 
ein,  sondern  enger  noch  die  Weise  ihrer  Darstellung.  Denn  deu- 
tet nicht  schon  Cap.  30  21  die  kurze  Erwähnung  der  Geburt  der 
Di  na  darauf  hin,  dass  der  Verf.  später  noch  einmal  auf  sie  zu- 
rückkommen werde?  Vgl.  Cap.  29,  24.  29  mit  30,  3  flf.  Wo 
nichts  auf  sie  ankommt,  zählt  er  sie  gar  nicht  mit,  wie  Cap.  32, 
23  und  hätte  sich  nicht  ein  specielles  Interesse  angeschlossen, 
würde  auch  ihre  Geburt  nicht  berichtet  sein  (vgl.  37,  35.  46,  7), 
ebenso  wie  22,  23    Bebekka's  Geburt   nur  des  Folgenden  wegen 
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Cap.  25,20  in  der  Genealogie  ihre  SteUe  fand«  (Tuch  S.  472). 
—  Auch  Cap.  34  u.  35,  die  „durch  den  fortschreitenden  Haupt- 
gedanken" wie  durch  diese  „innere  Bindung  mit  Entfernterem  und 
dem  unmittelbar  Vorhergehenden"  so  fest  zusammenhängen,  lassen 
sich  weder  durch  die  Behauptung,  dass  in  33,  18  —  20  u.  35, 
1  —  4  im  Verhältniss  zu  35,  6  ff.  ebenso  wie  in  12,  6  f.  im 
Verhältniss  zu  12,  8.  13,  4.  13  ff.  28,  13  ff.  das  Heiligthum 
zu  Sichem  als  blosse  Vorstufe  zu  dem  hervorragenderen  Heiligthume 
in  Bethel  erscheine,  noch  auch  durch  den  offenbaren  Zusammenhang,  in 
welchem  die  Nennung  Levi's  und  Simeons  als  Urheber  des  Frevels 
an  den  Sichemiten  (34,  25.  30)  mit  der  Entsetzung  derselben 
in  dem  Segen  Jakobs  —  „  einem  offenbar  (?)  jehovistischen  Denk- 
male« —  steht  (Hupf.  S.  42  u.  183  ff.),  der  Grundschrift  strei- 
tig machen,  welcher  die  meisten  Kritiker  sie  zuerkennen,  und  ei- 
nem Jüngern  Elohisten  —  wie  Hupf.  S.  46  will  —  oder  gar 
dem  Jehovisten  zuschreiben,  wie  derselbe  Kritiker  S.  188  behaup- 
tet. Schon  die  Cap.  34  vorausgesetzte  Beschneidung  und  viele 
Berührungen  im  Ausdrucke  mit  Cap.  17.,  so  wie  der  Ankauf  ei- 
nes Grundstücks  bei  Sichem,  das  später  Eigenthum  des  Hauses 
Josephs  und  Erbbegräbniss  der  aus  Aegypten  mitgebrachten  Ge- 
beine Josephs  wird  (Jos.  24,  32),  verglichen  mit  dem  Ankaufe 
des  Grundstückes  Macpela  bei  Hebron  zum  Erbbegräbnisse  für 
Abraham  (C.  23)  sind  so  „gewichtige  und  schwer  zu  beseitigende 
Gründe"  für  die  Urschrift,  dass  sie  jene  offenbaren  petitiones  prin- 
cipii  zu  Boden  schlagen. 

Dazu  kommt,  dass  —  wie  schon  früher  angedeutet  worden 
—  die  Offenbarung,  welche  Jakob  zu  Bethel  empfing  (35,  9.) 
durch  das  llj;  in  diesem  Verse,  den  selbst  Hupf,  der  Urschrift 
lassen  muss ,  die  voraufgehende  Offenbarung  (V.  1  —  8.)  noth- 
wendig  voraussetzt.  Solchen  Thatsachen  gegenüber  ist  ein  kri- 
tisches Käsonnement,  welches  S.  46.  u.  161.  diese  Stücke  fOr 
„entschieden  elohistisch"  erklärt,  später  S.  189.  aber  „alles  für 
den  Jehovisten  sprechend  findet",  viel  zu  impotent,  um  sie  er- 
schüttern zu  können.  —  Eben  so  wenig  lassen  sich  einzelne 
Verse  und  Sätze  aus  C.  35.  als  jehovistische  Einschiebsel  und 
Glossen  ausscheiden,  um  den  kritischen  Hypothesen  unbequeme 
und  lästige  Rückbeziehungen  wegzuschaffen,  wie  dies  gegen  Tuch 
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und  Stähelin  bereits  Eurtz  S.  172  ff.  glänzend  erwiesen  hat. 
£s  bleibt  trotz  aller  Einreden  dabei,  dass  35,  1.  3.  7.  auf  das 
Unverkennbarste  sich  zurück  auf  C.  28.,  und  zwar  nicht  blos  auf 
die  Angelophanie  V.  1  — 12.,  sondern  auch  auf  die  Theophanie 
Y.  13 — 16.  beziehen.  „Jakob  ist  vielfachen  Gefahren  entronnen, 
wohlbehalten  an  dem  Orte  wieder  angelangt,  wo  die  Erzählung 
ihn  zuerst  selb&tständig  auftreten  Hess.  Was  er  dort  vom  Stamm- 
gotte  forderte,  hat  dieser  geleistet,  und  was  er  damals  gelobte, 
das  erfüllt  er  hier.  Es  ist  undenkbar,  dass  der  Referent,  als  er 
G.  28.  schrieb,  nicht  schon  die  Erzählung  des  vorliegenden  Ca- 
pitels  sollte  im  Sinne  gehabt  haben"  (Tuch  S.  478.).  Eben 
so  deutlich  weist  die  Erwähnung  der  fremden  Götter  (V.  2.  4.) 
auf  die  Teraphim,  welche  Rahel  ihrem  Vater  entwandte  G.  31, 
19.  30—36.  zurück,  und  zeugt  für  die  Einheit  von  G.  35,  1  ff. 
mit  C.  31.  (vgl.  Kurtz  S.  177.).  —  Auch  die  Notiz  von  dem 
Tode  der  Debora,  der  Amme  der  Rebekka  und  ihrem  Begräbnisse 
unterhalb  Bethel  unter  einer  Eiche,  welche  davon  den  Namen: 
Elageeiche  erhielt,  ist  deshalb  nicht  eine  jehovistische  Glosse,  weil 
Debora  nur  24,  59.  erwähnt,  und  nicht  berichtet  ist,  wie  sie  zu 
dem  aus  der  Fremde  konunenden  Jakob  gekommen  ist  (Hupf. 
S.  190.). 

Cap.  35,  9 — 15.  werden  einhellig  und  unverkürzt  der  „Grund- 
schrift" gelassen,  indem  nicht  nur  Y.  11.  u.  12.  nach  Form  und 
Inhalt  mit  17,  1  —  8.  übereinstimmen,  sondern  auch  48,  3.  4. 
deutlich  auf  V.  9  ff.  zurückweisen.  Gleicherweise  wird  die  Er- 
zählung von  der  Geburt  Benjamins  und  dem  Tode  und  Grabmale 
der  Rahel  (V.  16  ff.)  nicht  blos  durch  die  Anführung  in  48,  7. 
als  Eigenthum  der  „Urschrift"  geschützt,  sondern  auch  schon 
durch  ihren  Inhalt  als  zur  ursprünglichen  Genesis  gehörig  gerecht- 
fertigt, indem  die  Gkburt  Benjamins,  des  zwölften  Sohnes  Jakobs, 
in  derselben  unmöglich  fehlen  konnte;  womit  auch  die  Angabe 
V.  26 ,  dass  die  in  dem  voraufgehenden  Verzeichnisse  genannten 
12  Söhne  Jakobs  in  Mesopotamien  geboren  worden,  nicht  im 
Widerspruche  steht.  Denn  obgleich  dies  streng  genommen  nur 
Ton .  elfen ,  nicht  auch  von  Benjamin  gut ,  so  konnte  es  doch  in 
dieser  zusammenfassenden  Notiz  von  allen  zwölfen  gesagt  werden, 
»insoiem  als  er  nicht  im  grosselterlichen  Hause,  sondern  auf  dem 
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Heirnzuge  nach  diesem  von  Aramüa  ans  geboren  wurde"  (De- 
litzsch). Auch  die  Formel:  „bis  auf  diesen  Tag"  (V.  20.) 
erweist  die  Nachricht  von  dem  Denkmale  auf  dem  Grabe  der 
Rahel  nicht  als  eine  „antiquarische  Nachweisung  in  der  Weise 
des  Jehovisten" ,  sondern  ist  von  dem  Ver^.  des  gegenwärtigen 
Pentateuchs  zu  den  von  ihm  benutzten  Quellen  hinzugesetzt.  End- 
lich die  durch  30,  21.  vorbereitete  Notiz  über  Rubens  Vergehen 
V.  22.  wird  dadurch  nicht  als  jehovistisch  erwiesen,  dass  sie  die 
thats&chliche  Grundlage  zu  dem  Fluche  im  Segen  Jakobs  49,  4. 
liefert.  Sie  gehört  zur  Vollständigkeit  der  Nachrichten  aus  der 
Zeit  des  Aufenthalts  Jakobs  bei  dem  Heerdenthurme ,  welche  ein- 
flussreiche Folgen  nach  sich  zogen.  —  Mit  der  Rückkehr  Jakobs 
zu  seinem  Vater  in  Hebron  (V.  27.)  ist  die  lange  Kette  von 
Verwicklungen,  die  mit  C.  27.  anhob,  zu  einem  glücklichen  Ende 
gediehen,  und  es  übrigte  nur  die  Nachricht  von  dem  Tode  und 
Begräbnisse  Isaaks,  um  die  mit  25,  19.  eröffneten  Toledo th  Isaaks 
zu  schliessen. 

Aber  durch  das  nach  den  Müttern  geordnete  Verzeichniss 
der  12  Söhne  Jakobs,  in  welchem  die  früher  in  den  Gang  der 
Ereignisse  eingereihten  Nachrichten  über  ihre  Geburt  recapituJirt 
werden  (V.  23 — 26.)  giebt  der  Verf.  dieser  Toledoth  zu  ver- 
stehen, dass  er  im  Sinne  habe,  auch  von  Esau,  dem  erstge- 
borenen, aber  dieses  Vorzugs  verlustig  gegangenen  Sohne  Isaaks, 
ein  ähnliches  Verzeichniss  seiner  Nachkommen  zu  geben,  welches 
in  C.  36.  folgt  und  von  demselben  Verfasser  sein  muss,  der  das 
Verzeichniss  der  Söhne  Jakobs  in  C.  35.  geliefert  hat.  Dieser 
ist  aber  kein  anderer ,  als  der ,  welchem  die  neuere  Kritik  die  Ur- 
schrift oder  Grundschrift  beilegt.  Ihm  gehört  auch  nicht  blos 
V.  1 — 8.,  wie  Hupf.  S.  32.  u.  61  f.  will,  sondern  das  ganze 
Cap.  an.  Denn  die  Behauptung,  dass  V.  9  ff.  eine  „Erweiterung 
nicht  im  Plane  der  Urschrift  sei" ,  haben  wir  schon  oben  bei 
C.  10.  u.  25.  als  unhaltbar  zurückgewiesen;  und  die  dreifache 
Differenz  in  den  Namen  der  Weiber  Esaus  in  C.  36,  2.  3.  vgl. 
mit  26,  34.  u.  28,  9.  würde  selbst  dann  nichts  zu  Gunsten  "von 
Elohim-  und  Jehovaurkunden  beweisen,  wenn  sie  sich  auch  „nur 
aus  der  hier  nicht  übereinstimmigen  Geschichtsüberlieferung,  welche 
unvermittelt,  mit  Ueberlassung  der  Vereinbarung  an  den  forschen- 


Trennbarkeit  der  Genesis.     $.  115.  143 

den  Leser  wiedergegeben  ist**  (Del.  2,  S.  57.)  erklären  sollte. 
Denn  mcht  nur  C.  36.,  sondern  auch  26,  34.  u.  28,  9.  haben 
unzweifelhaft  elohistisches  Gepräge,  und  werden  daher  von  allen 
Kritikern  —  mit  alleinigem ,  aber  ganz  unmotivirtem  Widerspruche 
von  Delitzsch  —  der  „Grund-  oder  Urschrift"  gelasseiv 
Uebrigens  hat  schon  Hengstenberg  (Beitr.  3,  S.  273  flF.)  ge- 
zeigt, dass  die  Differenz  keineswegs  unausgleichbar.  Denn  da  die 
orientalischen  Frauen  häufig  bei  Verheirathungen  ihre  Namen  än- 
dern (s.  die  Belege  hiefür  bei  Hengsten b.),  so  lässt  sich  gegen 
die  Annahme  nichts  Erhebliches  einwenden,  dass  alle  drei  Weiber 
Esaus  bei  dieser  Gelegenheit  ihre  Namen  gewechselt  haben;  wäh- 
rend Ana,  der  Vater  der  Oholibama  oder  Judith  von  der  Ent- 
deckung der  warmen  Quellen  36,  24.  den  Beinamen  Beeri  d.  i, 
Bninnenmann  erhielt,  und  in  26,  34.  Hethiter  in  dem  Sinne  von 
Kanaaniter  genannt  ist,  obgleich  er  eigentlich  ein  Hivviter  (36,  2.) 
war*).  —  Auch  in  V.  6 — 8.  steht  kein  Wort  davon,  dass  Esau 
mit  seiner  Familie  und  Habe  „erst  nach  dem  Tode  Isaaks" 
von  Kanaan  weg  nach  dem  Gebirge  Edom  gezogen  sei,  wie  Hup- 
feld (S.  33.)  behauptet,  um  einen  Widerspruch  von  C.  36.  mit 
32,  4.  u.  33,  14.  16.  zu  gewinnen.  Endlich  37,  1.  leitet  von 
den  Toledoth  Esaus  über  zu  den  Toledoth  Jakobs. 

In  den  Toledoth  Jakobs  (37,  2—50,  26.),  in  welchen  Jo- 
seph „das  bewegende  Prinzip  des  folgenden  Geschichtsverlaufs" 
bildet,  haben  alle  kritischen  Unternehmungen,  elohistische  und 
jehovistische  Urkunden  zu  scheiden,  Schiffbruch  gelitten.  Zwar 
meint  Hup  fei  d,  die  Bestandtheile  der  „Urschrift"  in  46,  6.  7. 
47,  27.  28.  48,  3—6.  49,  29—33.  u.  50,  12.  13.  22.  heraus- 
gefunden zu  haben.  Aber  man  verbinde  nur  diese  Verse  zu  einem 
Ganzen ,  so  wird  man  finden ,  dass  —  von  der  jämmerlichen  Dürf- 
tigkeit ihres  Inhalts  abgesehen  —  diese  „Urschrift"  weder  Sinn 
und   Verstand,    noch    Plan   und   Zusammenhang    hat.      Während 

*)  Doch  wäre  es  auch  möglich,  dass  der  Name  Basmath  in  26,  34. 
ein  aus  Verwechslung  mit  der  Tochter  Ismaels  dieses  Namens  ent- 
standener und  nach  36,  2.  zu  berichtigender  Fehler  für  Ada,  und 
dass  auch  nm  36,  2.  ein  Schreibfehler  für  ^n  (36,  20.)  sei ,  und 
Machalath  28,  9.  eigentlich  Basmath  geheissen  habe  —  wo- 
für sich  Delitzsch  2,  S.  57.   mit  andern  Kritikern  entscheidet. 
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Tuch  ausser  C.  38.  u.  39,  1 — 5.  21 — 23.  alles  Uebrige  seiner 
Grundschrift  zutheilt,  vermag  Delitzsch  dem  Elohisten  nur 
C.  37,  1 — 4.  C.  49,  u.  50,  12  f.  mit  verschiedenen  von  dem 
Jehovisten  in  seine  Erzählungen  verflochtenen  elohistischen  Trüm- 
mern zu  retten,  ^icht  minder  gross  sind  die  Divergenzen  der 
übrigen  Kritiker  im  Einzelnen*),  und  selbst  Hupfeld,  der  in 
C.  37.  und  39  f.  eine  zwiefache  Sage  über  den  Hergang,  wie 
Joseph  nach  Aegypten  gekommen,  evident  nachgewiesen  zu  haben 
vermeint,  bekennt  doch  zuletzt  S.  71.:  „überhaupt  wenn  irgend 
eins,  so  ist  offenbar  dieses  ganze  39ste  Cap.  so  aus  einem 
Stück,  dass  jeder  Trennungsversuch  an  der  inuern  Consequenz 
und  festen  Bindung  des  Stücks  zerschellen  muss"  **).  Allerdings; 
denn  wie  schon  Tuch  (S.  494.)  gezeigt  hat:   „Jakob  lebt  im  Lande 

Kanaan,  und  zwar  VJ^  ^^IIIP  Yl^^  ^^'^ '  ^•)'  ^^"'^  ^^^  ^®^^®" 
hung  auf  C.  36,  6—8.  deutlich  ist,  woneben  V.  14.  Jlign  p5J?D 
die  nähere  Nachweisung  des  Aufenthaltsorts  aaf  G.  35,  27.  zu- 
rückgeht und  nur  aus  jener  Stelle  klar  ist.  Femer  die  Träume 
Josephs  Y.  5 — 10.  sind  sie  nicht  wesentlich  in  der  ganzen  Ge- 
schichte?  Vgl.  40,  5  ff.  41,  1  ff.  Sie  deuten  im  Voraus  auf 
die  nachmalige  Grösse,  wie  es  denn  Y.  11.  heisst:  und  sein 
Yater  (Jakob)  bewahrte  die  Rede,  und  nicht  nur  Y.  19.  20. 
gehen  auf  die  Träume  und  deren  Deutung  zurück,  sondern  auch 
C.  42 ,  9. ,  wo  deutlich  alle  Kennzeichen  für  die  Grundschrift 
sprechen.  Wenn  femer  Rüben  hier  Y.  21  ff.  in  liebevoller  Ab- 
sicht den  Mordanschlag  zu  hintertreiben  weiss  und  seinen  Bruder 
retten  will,  vgl.  Y.  29.  30.,  so  haben  wir  abermals  C.  42,  22. 
die  deutlichste  Beziehung  darauf,  wie  in  G.  44,  28.  eine  solche 
auf  Y.  33.  unsers  Cap.,  in  C.  45,  4.  auf  Y.  28.;  vgl.  C.  50,  20. 
So    zeigt    sich    die    innigste  Yerkettung    der   ganzen   Erzählung  io 


♦)  Vgl.  de  Wette,  Lehrb.  d.  Einl.  S.  177.  7  Aufl.  u.  Knobel, 
Genes,  zu  den  betr.  Gapp. 
*♦)  Damit  vgl.  die  Aeusserung  S.  162.:  „In  der  Geschichte  Josephs 
ist  das  £rgebni88  der  Kritik  bis  jetzt  am  unbefriedigtsten,  und  es 
ist  auch  mir  noch  nicht  gelungen ,  ausser  dem  bereits  beigebrachten 
eine  sichere  Scheidung  der  Quellen  in  dem  scheinbar  festen  Ge- 
füge der  romantischen  und  zum  Theil  tragischen  Verwicklung  un^ 
Entwicklung  der  Dinge  in  Aegypten  zu  entdecken.'' 
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C.  37.  mit  der  folgenden  Geschichte  in  allen  ihren  Theilen,    nnd 
wo  könnte    man   irgend    vermeinte    jehov.    Bestandtheile    heraus- 
nehmen ohne  das  Ganze  und  seinen  Zusammenhang  zu  zerstören?*' 
—  Dagegen  versichert   Hupfeld    (S.   67.),    die   Verschiedenheit 
der  Quellen  in  C.   37.  mache    sich    „in  Wiederholungen    und  Wi- 
dersprüchen bemerklich ^ :    „1)  dass  nachdem  Bubens    Vorschlag 
das  Blutvergiessen   zu   vermeiden,    V.  21 — 24.  angenommen  ist, 
y.  26  f.    Juda    einen    Vorschlag    zu    gleichem    Zwecke    macht ^. 
Allein   hier   ist   weder    tautologische   Wiederholung    noch   Wider- 
sprach zu  finden.     Da  Rüben  seine  eigentliche  Absicht  Joseph  zu 
retten  den  Brüdern  nicht  offenbaren  durfte,  so  war  ja  damit,  dass 
sie  ihn  in  die  Grube  geworfen,    noch  gar  nicht  entschieden,    was 
ans  ihm  weiter  werden  sollte.     Liessen  sie   ihn  darin  bleiben,    so 
musste  "er  umkommen.     Mithin    konnte  Juda  auch  noch ,    nachdem 
Rubens  Vorschlag  schon  ausgeführt  war,  mit  dem  neuen  Vorschlag 
hervortreten ,  den  Bruder ,  statt  ihn  zu  tödten  und  sein  Blut  (d.  h. 
seinen  Tod)    zu  verhehlen,    lieber    an    die    eben    vorüberziehenden 
Midianiter  zu  verkaufen.      2)  Dass  „nachdem  die  Ismaeliten  V.  25. 
aufgetreten  sind,  an  die  Juda  den  Bruder  zu  verkaufen  vorschlägt, 
V.   28.    in    dem    Bericht    von    der    Ausführung   plötzlich    Midia- 
nitische  Handelsleute    wie    neu   auftretend   erscheinen,    an  die 
sie  ihn  verkaufen  und  die  ihn  auch  V.  36.  nach  Aegypten  bringen, 
während  39,   1.    wieder    die    Ismaeliten    als   solche    genannt   sind, 
die  ihn  dorthin  gebracht  haben."      Diesen  Widerspruch  hat  Hupf. 
nur  durch  eine  Textesfälschung  ermöglicht,  denn  V.  28.  heisst  es 
ausdrücklich:    „sie  verkauften  Joseph   an  die    Ismaeliten   (nicht 
wie   Hupf,    sagt:    an    die    Midianiter).      3)    „Dass    nachdem    die 
Brüder    ihn    aus    der    Grube   gezogen,    Rüben    V.    29  f.    zu    der 
Grube  geht  und  in  Verzweiflung  geräth,  Joseph  nicht  mehr  darin 
zu  finden,  und  auch  seine  Brüder,   denen   er  die  Kunde  mittheilt, 
ihm  keinen  Aufschluss  darüber  geben".     Das  ist  ganz  begreiflich; 
denn  da  die  Brüder  Rubens  Absicht,    Joseph   zu   retten   und  dem 
Vater  wieder  zu  bringen,    ohne  Zweifel  gemerkt  hatten  oder  doch 
vermutheten,  so  hatten  sie  natürlich  hinter  seinem  Rücken    Juda*s 
Vorschlag   ausgeführt,    und    Joseph    an    die    Ismaeliten    verkauft. 
Der  Umstand  aber,    dass    die   vorüberziehenden   Kaufleute   V.  25. 
38  b.  u.  39,  1.  Ismaeliten,  dagegen  V.  38  a.  u.  V.  36.  Midia- 
Haeüemich,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  ^^ 
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niter  genannt  -worden,  kann  schon  deshalb  keine  Verschiedenheit 
der  Sagen  erweisen,  weil  diese  Benennung  in  V.  38.  unmittelbar 
hinter  einander  wechselt*).  Die  Behauptung  aber,  dass  die 
Brüder  Joseph  nicht  an  die  Midianiter  verkauft ,  sondern  diese  ihn 
heimlich  aus  der  Cisterne  herausgeholt  und  mitgenommen  d.  h.  ge- 
stohlen hätten,  hat  Hupf.  (S.  68.)  selbst  ersonnen,  indem  40,  15. 
dazu  in  keiner  Weise  veranlassen  **) ,  und  durch  gewaltsames  Aus- 
scheiden des  Satzes:  „und  sie  verkauften  Joseph  den  Ismaeliten 
um  20  Sekel  Silber«  (V.  38.)  aus  dem  Texte,  in  die  Erzählung 
hineingetragen.  Durch  solche  wohlfeile  Mittel  kann  man  jede  Ge- 
schichte in  ihi*  Gegentheil  verkehren  und  sich  nach  Belieben  zu- 
schneiden 1  —  Eben  so  nichtig  wie  die  Annahme  zweier  verschie- 
dener Sagen,  sind  auch  die  Gründe,  mit  weichen  Hupf.  (S. 
47  f.)  die  Erzählungen  von  0.  37,  2.  an  in  ihren  elohistisehen 
Bestandtheilen  dem  Jüngern  Elohisten  vindiciren  will,  dass  sie 
nämlich    in    der   Urschrift    nicht    zu    erwarten    seien    und    zu   den 

summarischen  Nachrichten  derselben  nicht  passten ,  auch  die  Träume 
und  das  Nachtgesicht  C.   46,   2.  der  Urschrift  fremd  seien   —  das 

sind  eitle  Behauptungen  ohne  Grund  und  beweisende  Kraft.  Auch 
in  sprachlicher  Hinsicht  lässt  sich  das  sachlich  eng  zusammen- 
hängende 37ste  Cap.  nicht  so  scheiden ,  dass  V.  1 — 4.  der  Grund- 
schrift, V.  5 — 36.  dem  Jehovisteii  zugewiesen  werden  könnten. 
Vgl.  Kurtz,  Einh.  d.  Gen.  S.   187  flF. 

Mit  dem  Verschwinden  Josephs  tritt  zunächst  in  dessen  Ge- 
schichte eine  Pause  ein,  in  welche  der  Verf.  der  Genesis  höchst 
passend ,  um  später  die  weiteren  Berichte  über  Joseph  nicht  zu 
unterbrechen,  die  Geschichte  von  Juda's  Blutschande  mit  der 
Thamar  einfügt  (C.  38.).  „Der  anscheinend  episodische  Charakter 
dieser    verschwindet    aber,    wenn   man   bedenkt,    dass    der   grosse 


*)  Ueber  diese  verschiedenen  Benennungen  s.  Drechsler,  Einh.  u. 
Echth.  d.  Genes.  S.  251  ff. 
**)  Selbst  Knobel  erklärt  die  Worte  Josephs:  "«i^aia  333  (40,  15.)  Jmit 
Gewalt  heimlich  (d.  h.  ohne  Wissen  und  Willen  meines  Vaters) 
fortgeführt  worden,  also  nicht  etwa  entlaufen,  so  dass  man  ihn 
hätte  so  übel  behandeln  dürfen ''.  —  ,,Indem  die  Brüder  den  Sohn 
des  Vaters  verkauften,  begingen  sie  ,ja  offenbar  das  Verbredien 
des  Menschendiebstahls. «^    Bänke,  I,  S.  260. 
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zehnte  Theil  der  Genesis  nicht  T\0\*  r\TD)t^t  sondern  2py^  nn^lH 
überschrieben  ist,  und  dass  der  Inhalt  von  C.  38.  für  die  Ge- 
schichte Israels  von  gar  nicht  geringerer  Wichtigkeit  ist  als  die 
Geschicke  Josephs"  (Del.  2,  S.  87.).  Auch  der  ,,zweifellos  je- 
hovistische"  Ursprung  dieses  Cap. ,  für  den  man  ausser  dem  niH^ 
V.  7.  u.  10.  nur  noch  die  Ausdrücke  |5"^i;  ^5  D^K  ^Nt  fc^Üf 
und  jnj  statt  nH  anfahren  kann,  wird  schon  durch  die  in  46, 
12.  enthaltene  Rückbeziehung  auf  unser  Cap.*)  und  noch  ent- 
schiedener dadurch  widerlegt,  dass  in  einer  „Grundschrift",  die 
besonders  die  Rechtsverhältnisse  Israels  im  Auge  hatte,  der  Ur- 
sprung der  drei  Hauptgeschlechter  des  Stammes  Juda  (Num.  26, 
20.),  welchen  unser  Gap.  berichtet,  unmöglich  fehlen  konnte.  — 
Von  den  Erlebnissen  Josephs  in  Aegypten  wird  der  Kern  der 
Erzählung,  zunächst  C.  39  —  41.  von  fast  allen  Kritikern  zur 
Gnmdschrift  gerechnet,  als  unentbehrlich  für  dieselbe.  Nur  soll 
die  Erzählung  C.  39.  am  Anfang  und  Ende  V.  1  —  5.  u.  V. 
21  —  23.  vom  Jehovisten  verbrämt  sein.  AUein  V.  1  —  5.  mit 
dem  Jehovanamen  können  nicht  später  eingefügt  sein,  weil  sie 
für  den  Zusammenhang  unentbehrlich  sind.  Will  man  39,  6.  un- 
mittelbar an  37^  36.  anschliessen ,  so  fehlt  „ein.  unentbehrliches 
Mittelglied^,  der  Bericht,  dass  und  wie  es  kam,  dass  Joseph, 
der  elende  Sklave,  so  fort  so  hoch  in  seines  Herrn  Gunst  stieg, 
dass  dieser  ihm  alles  überliess  und  sich  um  nfchts  als  um  die 
Speise,  die  er  ass,  bekümmerte**).  So  dürfen  auch  V.  21  —  23. 
nicht  um  ihres  mn^  willen  ausgeschieden  werden,  weil  sie  weder 
eine  blos  aus  C.  40 ,  4.  geflossene  Ergänzung  sind ,  noch  viel 
weniger  „in  offenbaren  Widerspruch  mit  der  elohistischen  Erzäh- 
lung« (Hupf.  S.  65.)  treten.  Denn  völlig  unwahr  und  willkühr- 
lich  in  den  Text  hineingetragen  ist  die  Behauptung  Hupfelds 
(S.  67.),  dass  während  die  elohistische  Sage  nur  von  einem  Herrn 
Josephs  wisse,  dem  Obersten  der  Leibwache,  der  zugleich  Vor- 
steher des  Staatsgefängnisses  war  „dagegen  der  Jehovist  Joseph 
zuerst    zu    einem    ungenannten    ägyptischen    Manne    (Privatmanne) 


*)  Vgl.  Kurtz  a.  a.  O.  S.  187. 

**)  Dass  sich  so  etwas  nicht  von  selbst  verstand,  hat  Kurtz   a.   a. 
O.  S.  190.  schlagend  gezeigt. 

10* 
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kommen  lasse,  und  dann  erst  in  Folge  einer  Intrigue  zur  Strafe 
zu  dem  Obersten  des  Staatsgefängnisses^.  Um  diese  Behauptung 
aufstellen  zu  können,  erklärt  Hupf,  in  39,  1.  die  Worte:  „Po- 
tiphar,  ein  Verschnittener  Pharao's"  für  „unrichtig**,  für  „einen 
unechten  Zusatz",  „eine  spätere  Glosse  aus  37,  36.  wahrschein- 
lich von  der  Hand  des  Redaktors,  um  die  Angabe  mit  jener  in 
Verbindung  zu  bringen".  Wenn  aber  dies,  so  wurde  doch  Jo- 
seph nicht  an  einen  „unbekannten  ägyptischen  Mann"  verkauft, 
sondern  nach  37,  36.  „an  Potiphar,  den  Verschnittenen  Pharao's, 
den  Obersten  der  Trabanten".  Also  wird  wohl  auch  37,  86. 
eine  Glosse  sein  müssen  —  damit  aber  auch  für  den  Ergänzer'' 
die  Quelle  für  seine  Glosse  in  39,  1.  wegfallen!  Und  wie  soll 
man  denn  begreifen,  dass  „der  Sklave  eines  Privatmannes  in  das 
Staatsgeföngniss  kommt?  Die  Antwort  hierauf  ist  unser  Kritikus 
schuldig  geblieben.  Etwa  weil  er  nach  39,  20.  u.  40,  B.  4. 
sich  dort  befindet?  Aber  daraus  folgt  nur,  dass  sein  Herr  Eu- 
nuch Pharaos  und  D^njÜCl  ^llj^  Oberst  der  Scharfrichter  oder  der 
königlichen  Leibwache  war.  Als  solcher  setzte  er  seinen  Haus- 
verwalter auf  die  Anklage  seines  Weibes  hin  in  das  unter  ihm 
stehende  StaatsgefUngniss ,  wo  er  bei  dem  „Aufseher  des  Gefäng* 
nißses  (^iJDn'Tl^J  ^8^)  39,  21.  Gnade  findet,  so  dass  dieser  ihm 
die  Gefangenen  anvertraut  (39,  22  f.)  und  später,  als  der  Ober- 
mundschenk und  Oberbäcker  Pharao's  ins  Gefängniss  gesetzt  wer- 
den, selbst  Potiphar  dfesen  hohen  Staatsgefangenen,  gegen  die  er 
Rücksicht  zu  nehmen  hatte,  Joseph  zur  Verfügung  stellt,  weil 
ihm  dessen  Anstelligkeit  imd  Dienstgeflissenheit  von  früher  her 
hinreichend  bekannt  war  (40,  1  —  4.)*).  Wie  eng  übrigens  C. 
40.  u.  41.  mit  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  verknüpft 
sind,  darüber  hat  schon  Tuch  (S.  512.)  sich  genügend  ausge- 
sprochen. „Hier  (C.  40.)  ist  Joseph  im  Gefängnisse,  wohin  ihn 
die  vorige  Erzählung  kommen  lässt,  und  zwar  weist  V.  3.  direkt 


*)  Auf  diese  einfache  Weise  ist  unsere  Erzählung  schon  längst  von 
Ewald,  Kompos.  d.  Genes.  S.  56,  Rankel,  S.  263.  u.  Kurtz, 
Einh.  d.  Genes.  S.  190  flF.  gegen  Einwürfe  früherer  Kritiker  ge- 
rechtfertigt worden.  Vgl.  auch  Delitzsch,  Genesis  2,  S.  93. 
u.  Kurtz,  Gesch.  d.  a.  B.  I,  S.  282. 
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auf  39,  20.  zurück,  wie  die  Erwähnung  seiner  heimlichen  Ent- 
fernung ans  dem  Hebräerlande  V.  15.  nur  aus  C.  37,  28  ff.,  die 
Betheunmg,  unverschuldet  in  den  Kerker  geworfen  zu  sein  V.  15. 
nur  aus  C.  39,  12  ff.  yerstandlich  ist.  Eben  so  bereitet  die  Er- 
zählung das  folgende  Stück  C.  41.  vor,  wo  V.  10.  auf  40, 
1—3.  V.  12.  13.  auf  40,  4.  7.  10  ff.  zurückweisen,  V.  14.  an 
40,  15.  erinnert".  Ausserdem  stehen  V.  14.  u.  23.  in  direkter 
Beziehung  zu  41,  9.  Der  begnadigte  Mundschenk  vergisst  Jo- 
sephs Bitte,  seiner  gegen  Pharao  zu  gedenken,  bis  er  nach  zwei 
Jahren  durch  Pharao's  Traum  an  ihn  erinnert  und  der  Urheber 
seiner  Befreiung  aus  dem  Kerker  wird  (41,  9  ff.).  Wenn  aber 
Enobel  (S.  286.)  meint,  dass  der  Jehovist  in  41,  40 — 57. 
elohistische  und  anderweitige  Angaben  verarbeitet  habe,  so  können 
nach  aUem  Bisherigen  Worte  wie   pT  (V.  40.)  DJH  7 In  u.  DS^lH 

(V.49.),  ayq  (v.  5o.),  '»jj?  (v.  52.),  pi?^  (v.  55.),   ns^ 

Getraide  handeln  (V.  56  f.)  hiefür  eben  so  wenig  beweisen,  als 
die  Deutungen  der  Namen  der  Söhne  Josephs  in  V.  51  f.  Die 
Behauptung  aber,  dass  „die  übertreibenden  Ausdrücke  von  Josephs 
Macht  und  Hoheit  Y.  40.  43.  44.,  von  der  Ausdehnung  der 
Hungersnoth  Y.  56. ,  und  vom  Kommen  aller  Länder  nach  Ae- 
gypten  Y.  57.  wenig  zur  einfachen  und  schlichten  Weise  des 
Elohisten  passen^,  wird  so  lange  nichts  beweisen,  als  die  „ Grund- 
schrift ^  und  ihre  Weise  selbst  blosse  Fiktionen  der  Kritik  sind. 
Auch  dafür  fehlt  der  Beweis,  dass  „in  den  Nachrichten  über  die 
Befugnisse  Josephs  Y.  40  —  44.  und  über  seine  Reise  durch 
Aegypten  Y.  54  b.  u.  56  a.  Einheit  der  Auffassung  und  Dar- 
stellung fehle'';  da  die  Behauptung,  dass  Joseph  nach  dem  Elo- 
histen als  Staatsbeamter  (Yezir)  über  das  Land  (Y.  41.  43.), 
dagegen  nach  dem  Jehovisten  als  Hofbeamter  über  das  königliche 
Haus  gesetzt  war  (45,  8.),  eine  völlig  grundlose  Annahme  ist, 
vielmehr  nach  45,  8.  Joseph  zugleich  Herr  über  das  königliche 
Haus  und  Herrscher  im  ganzen  Lande  war. 

Mit   C.  41.    hängen   weiter    die   folgenden    Oapp.    42  —  45. 
unzertrennlich  zusammen*),  wie  schon  Tuch  richtig  erkannt  hat. 


•)  Den  Versuch  de  Wette's  in  s.  Beiträgen,  hier  zwei  Quellen  zu 
scheiden,  hat  schon  Ranke  I,  S.  265  ff.  nach  Gebühr  gewürdigt, 
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„Während  C.  41 ,  54.  57.  zum  Folgenden  überleiten  —  sagt 
treffend  Tuch  S.  525.  —  setzt  C.  42,  1—5.  wieder  41,  47—57. 
Toraus,  und  ist  nur  daraus  verständlich,  wie  V.  6.  auf  41,  56. 
zurückgeht.  Ebenso  ist  V.  9.  nur  durch  37 ,  5  flf.,  V.  21.  22. 
nur  durch  37,  21.  23.  24.  deutlich,  so  dass  hier  Einheit  der 
Erzähler  anerkannt  werden  muss".  Derselbe  bemerkt  dann  zu 
C.  43.  S.  528. :  „Wie  die  ganze  in  sich  eng  zusammenhängende 
Erzählung  von  der  zweiten  Reise  nur  die  Fortsetzung  des  vorigen 
Stücks  und  die  Vorbereitung  zur  endlichen  Auflösung  in  C.  45. 
ist ,  so  setzt  sie  auch  in  allen  einzelnen  Theilen  das  Vorhergehende 
voraus,  und  muss  unverkennbar  mit  jenem    einen  Verf.  haben". 

—  „Ueberblicken  wir  nur  flüchtig  den  Inhalt,  so  ist  die  Ver- 
handlung Judas  mit  Jakob  C.  43,  1 — 5.  nur  durch  C.  42,  16  ff. 
verständlich ,  und  der  um  Benjamin  besorgte  Vater  ist  ganz  wie 
42,  38.  gezeichnet.  V.  12.  weist  schon  grammatisch  (Z}({^1)Dn  ^Pjri) 
auf  42,  27.  35.  zurück,  eben  darauf  die  Unterhandlung  V.  18 
—23.  und  die  Antwort  C.  44,  8.  Ferner  ^H^jJ  üyT]»  V.  14. 
d.  i.  der  V.  23.  freigelassene  Simeon  setzt  42,  19.  24.  voraus, 
das  verzweifelnde  Ergeben  Jakobs  in  sein  Schicksal  V.  14.  er- 
innert an  seine  Aeusserung  42,  36.,  DFl^D^<  ^g^«  V.  27.  29. 
geht  auf  42,   13.  und  endlich  die  Recapitulation  C.  44,   18 — 34, 

—  wir  müssten  Vers  für  Vers  herausheben,  wollten  wir  alle  Be- 
ziehungen auf  das  Vorhergehende  nachweisen,  und  wir  erinnern 
hier  nur  daran,  wie  der  Erzähler  V.  28.  noch  wohl  im  Sinne 
hat,  was  er  C.  37,  33.  schrieb«.  Und  zu  C.  45.  S.  534: 
„Wenn  die  vielfachen  Verwicklungen  im  Vorhergehenden  nur  dazu 
dienten,  die  endliche  überraschende  Auflösung  in  C.  45.  vorzu- 
bereiten, so  ist  damit  ein  hinreichender  Beweis  gegeben,  dass  das 
vorliegende  Cap.  vom  Erzähler  der  vorigen  Begebenheiten  her- 
rühren müsse,  und  die  Rückweisung  in  V.  4.  5.  7.  auf  C.  37,  28., 
der  sachliche  Zusammenhang  der  V.  6.  11.  erwähnten  noch  b^ 
vorstehenden  fünf  Hungerjahre    mit  C.  41,  54.   und  der  Zeit  der 


und  die  Widersprüche  und  Verlegenheiten,  in  welche  Stähelin 
mit  seiner  Annahme ,  dass  G.  42.  der  zweiten ,  dagegen  G.  43 — 45. 
der  ersten  Legislation  angehören,  hat  Kurtz,  Einh.  d.  Gen.  S. 
194  ff.  überzeugend  aufgedeckt. 
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ersten  und  zweiten  Reise  der  Brüder  G.  42.  '43. ,  Berührungen, 
wie  V.  1.  mit  C.  43,  31.,  so  wie  die  in  V.  5.  7.  9.  sich  so 
deutlich  aussprechende  Idee,  welche  das  ganze  Leben  Josephs 
darchweht,  verketten  dieses  Schlusskapitel  unzertrennlich  mit  dem 
Vorhergehenden,  wie  es  nur  von  einem  Verf.  zu  erwarten  ist**. 
—  Die  Gründe  aber,  welche  K nobel  (S.  289.)  dafür  geltend 
macht,  dass  die  vorliegende  Erzählung  nicht  der  „Grundschrift^ 
angehören  könne,  sondern  deren  wahrscheinlich  kurzer  Bericht 
vom  jehovistischen  Bearbeiter  weggelassen  und  mit  dieser  umständ- 
lichen £rzählung  ersetzt  worden  sei,  sind  theils  blosse  Voraus- 
setzungen, theils  haltlose  Behauptungen.  Die  Thatsache,  dass 
„manche  Ausdrücke  mit  der  Sprache  der  Grundschrift  zusammen- 
treffen'' ,  aber  „auch  Vieles  in  der  Sprache  an  den  Jehovisten 
erinnert^,  beweist  nur,  da9S  die  Scheidung  der  angeblichen  zwei 
Urkunden  nach  dem  Vorkommen  gewisser  Worte  und  Partikeln 
in  diesen  oder  jenen  Stücken  unbegründet  und  undurchführbar  ist. 
Das  Nämliche  folgt  aus  den  „Rückbeziehungen  auf  Sachen ,  welche 
vorher  nur  der  Jehovist,  nicht  der  Elohist  erzählt  hat''.  Auch 
sie  beweisen  nur  die  Nichtigkeit  der  kritischen  Hypothesen.  End- 
lich die  Widersprüche,  dass  Benjamin  43,  29  u.  a.  als  Knabe 
dargestellt  werde,  nach  46,  21.  aber  schon  Vater  von  10  Söhnen 
war,  und  Rüben  42,  37.  als  Vater  von  2,  dagegen  46,  9.  bald 
darauf  als  solcher  von  4  Söhnen  erscheine  —  faUen  nicht  der 
Erzählung,  sondern  nur  den  Auslegern  zur  Last)  welche  Zweck 
und  Bedeutung  des  Verzeichnisses  der  Familie  Jakobs  (46,  18 — 27) 
missverstanden ,  und  nicht  erkannt  haben,  dass  diese  Urkunde 
unter  den  „Kindern  Israels,  die  mit  Jakob  nach  Aegypten  zogen'' 
auch  die  Enkel  und  Urenkel  Jakobs  rechnet,  welche  Dln^lfi^O 
Geschlechter  in  Israel  begründeten,  wenn  auch  ihre  Geburt 
erst  nach  der  Uebersiedlung  erfolgte*). 

Wenn  aber  die  Widersprüche  zwischen  C.  46,  8  ff.  und  den 
vorhergehenden  Capp.  nicht  vorhanden  sind ,  so  wird  man  auch 
nicht  blos  C.  46,   1 — 50.,   sondern  vielmehr  das  ganze  Cap.    und 


*)  Vgl.  die  gründliche  Lösung  dieser  Frage  bei  Hengstenberg, 
Beitrr.  3,  S.  347  fF.  u.  Kurtz,  Gesch.  d.  a.  B.  I,  S.  299  ff.,  so 
wie  gegen  Knebel  noch  besonders  Delitzsch,  Qenes.  2,  S.  118. 
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die  mit  ihm  eng  zusammenhängenden  beiden  folgenden  Capp.  47. 
u.  48.  vom  Vorhergehenden  nicht  loslösen  dürfen.  Nicht  nur 
leiten  C.  45,  26 — 28.  zu  C.  46.  über,  sondern  auch  die  YOn 
Pharao  gesandten  Wagen  und  deren  Gebrauch  (46,  56.)   sind  aus 

45,  19.  21  ff.  bekannt,  wie  Gosen  V.  28.  34.  aus  45,  10; 
un,d  selbst  das  Yerzeichniss  der  nach  Aegypten  wandernden  Fa- 
milie weist  in  V.  9—19.  21  —  25.  auf  29,  23—30,  24.  35, 
17.  18.  22—26;  in  V.  12.  auf  38,  7.  10.  und  in  V.  20.  auf 
41,  45.  50—52.  zurück.  —  Ueber  C.  47.  hat  bereits  Tuch 
(S.  544.)  bemerkt:  „Ueber  V.  1  — 12.  kann  kein  Streit  obwalten, 
da  hierin  nur  vollendet  wird,  wozu  46,  31  ff.  einleiten,  und  Jo- 
seph nur  vollbringt,  was  er  C.  45.  zu  leisten  verspricht,  vgl.  be- 
sonders V.  12.  mit  45,  11.  —  Nicht  minder  vollendet  V.  13 
— 27.  nur  das  C.  41 ,  55.  Begonnene.  Endlich  der  Schluss  V. 
28 — 31.  leitet  zu  der  Erzählung  vom  Ende  Jakobs  über  und  hängt 
eng  mit  C.  48.  zusammen^.  —  Die  sprachlichen  Merkmale,  an 
welchen  Stähelin  und  K n o b e  1  einzelne  Abschnitte  dieser  Capp. 
als  jehovistisch  erkennen  wollen,  sind  nicht  der  Erwähnung  werth*), 
da  Enobel  selbst  zugeben  muss,  dass  der  Jehovist  „seiner  eigen- 
thümlichen  Quelle  folge,  deren  Sprache  in  manchen  Einzelnheiten 
mit  der  der  Grundschrift  zusammentrifft".  Bedeutender  wäre  un- 
streitig „die  Verschiedenheit  der  Berichte",  welche  Hupfeld 
(S.  71  ff.  vgl.  mit  S.  34  ff.)  am  Schluss  der  Geschichte  Jakobs, 
besonders  „in  den  Berichten  von  seinen  letztwilligen  Verfügungen*' 
an  den  „deutlichsten  Zeichen"  erkannt  haben  will,  wenn  dieselbe 
nur  nicht  wiederum  in  den  Text  hineingetragen  wäre.  Erstlich 
komme  „47,  27.  28.  die  summarische  Nachricht  von  der  Nieder- 
lassung der  Familie  Israel  in  Aegypten  und  ihrem  Gedeihen  da- 
selbst mit  der  Angabe ,  wie  lange  Jakob  noch  dort  und  überhaupt 
gelebt,    sehr   unerwartet  nach    der    ausführlichen  Erzählung   davon 

46,  28  ff.  47,  11.  12."  Allein  von  der  „Niederlassung  der  Fa- 
miUe  Isr."  ist  in  47,  27  f.  gar  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von 
ihrem  Wohnen,  ihrer  Ansässigmachung  und  fruchtbaren  Ver- 
mehrung im  Lande  Gosen,  dem  die  46,  28  ff.  47,  11  f.  berich- 
tete Einwanderung    und    Ansiedelung    daselbst   nothwendig   vorauf- 


♦)  Gegen  Stähelin  vgl.  Kurtz,  Einh.  d.  Genes.  S.  197  ff. 
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gehen  musste.  Eben  so  wenig  liegt  eine  auf  zweierlei  Berichte 
hindeutende  Wiederholung  darin,  dass  Israel,  als  seine  Tage  sich 
dem  Tode  näherten,  und  er  bettlägerig  geworden,  seinen  Sohn 
Joseph  eidlich  verpflichtet ,  ihn  nicht  in  Aegypten ,  sondern  in  dem 
Grabe  seiner  Väter  zu  begraben  (47,  29 — 51.),  und  dass  der- 
selbe später,  nachdem  er  seine  12  Söhne  gesegnet,  „unmittelbar 
Tor  seinem  Tode,  als  letztwillige  Verfügung  an  seine  Söhne"  — 
ihnen  gebietet:  ihn  zu  seinen  Vätern  zu  begraben  in  der  Höhle 
auf  dem  Felde  des  Hethiters  Ephron,  in  der  Abraham  und  Sara, 
Isaak  und  Rebekka  begraben  seien,  und  nach  Ausrichtung  dieses 
Befehls  verschied  und  zu  seinen  Vätern  versammelt  ward  (49, 
29 — 33.).  Noch  weniger  Hegt  darin  ein  den  jehov.  Verfasser 
von  47,  29 — 31.  verrathender  Widerspruch,  „dass  nachdem  hier 
Jakob  schon  als  dem  Tode  nahe  und  bettlägerig  gemeldet  ist 
und  dem  Joseph  seinen  letzten  Willen  erklärt  hat,  im  folgenden 
(elohistischen)  Stuck  4S,  1.  Joseph  zuerst  von  einem  Kranksein 
des  Vaters  hört".  Denn  ist  es  etwa  unmöglich,  oder  unglaub- 
lich, oder  auch  nur  so  unwahrscheinlich,  dass  ein  147  jähriger  Greis 
bettlägerig  geworden  sein ,  und  sich  dem  Tode  nahe  glaubend  von 
seinem  über  Aegypten  gebietenden  Sohne  die  Erfüllung  seines 
Willens  über  den  Ort  seines  Begräbnisses  sich  zusagen  lassen 
kann ,  ohne  dass  er  schon  zum  Verscheiden  erkrankt  ist  ?  Und 
wenn  dies  nicht  zu  den  unwahrscheinlichen  Dingen  gehört,  so 
konnte  auch  recht  gut  später,  als  er  wirklich  zum  Tode  erkrankte, 
die  Meldung:  siehe  dein  Vater  ist  krank,  zu  Joseph  geschickt 
werden,  und  Joseph  mit  seinen  Söhnen  zu  ihm  kommen  und 
Jakob  diese  Söhne  adoptiren  (48,   1  —  7.). 

Ferner  lässt  sich  auch  gar  nicht  einsehen,  wie  in  der  letzt- 
willigen Bestimmung,  welche  Jakob  in  0.  48  über  Josephs  Söhne 
Ephraim  und  Manasse  trifft,  und  in  dem  dabei  gesprochenen  Se- 
gen ein  Grund  liegen  soll  für  die  Behauptung,  dass  der  Segen 
über  die  12  Söhne  C.  49  von  einem  andern  Verfasser  d.  h.  je- 
hovistisch  sei.  Um  nichts  besser  sind  die  übrigen  Gründe  für 
diese  Meinung  über  C.  49,  als:  „die  entschiedene  Regel,  dass 
aUe  poetischen  Stücke,  namentlich  Weissagungen  dieser  Art,  sei's 
Segen  oder  Fluch  —  ohne  Ausnahme  von  dem  Jehovisten"  seien, 
die   „Hervorhebung   Juda's   mit  politischem  Vorrechte",    die    An- 
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klftnge  V.  8  u.  25  na  den  Segen  Isaaka  C.  27,  29.  3»"  nna 
der  „JphovaDRme"  —  Alles  dieses  sind  kategorische  Behanp- 
fangen,  willkührliche  Voraussetzungen,  keine  beweiskräftigen  Ax- 
gnniente.  Sdion  die  Thatsache,  dasa  sich  die  Kritiker  über  den 
Verfasser  dieses  Segens  gar  nicht  einigen  künnen*),  liefert  ärs 
edatanl«ilen  Beweis  dafür ,  dass  Argumente  dieser  Art  keine  ob- 
jektive Bedeutung  haben,  und  der  Segen  Jakobs  nach  Inhalt  und 
Form  mit  den  kritischen  Hypothesen  unrereinbar  ist.  —  EnoUidi 
auch  bei  Cap.  ÖO  stützen  sich  alle  Gründe  daftlr,  dass  V.  12  d. 
13  der  „Urschrift"  ,  V.  I  — 11.  14  dem  „Jehovisten"  und 
V.  16 — 26  dem  „jüngeren  Elohisten"  angehörten,  hanptstehM 
auf  dogmatische  Sknipri,  nämlich  darauf,  dass  die  „ausführlicbe 
Schilderung  der  Sgyptischen  Sitte  der  Einbalsamining  and  Trauer*, 
„die  auffallende  ägyptische  Leichenbegleitung"  und  „der  sonder' 
bare  aller  Geographie  (?)  zuwiderlaufende  Umweg  des  Zog»  öftr 
das  Land  jenseits  des  Jordan  nebst  der  TISg;igen  Klage  duelbit', 
ganz  „das  Glepräge  späterer  Ausschmückung  trage  und  offeDbsr(?l) 
aus  der  Etymologie  des  Ortsnamens  Abel  Hizraim  ((>l>cli 
Trauer  Aegyptens  gedeutet)  geflossen"  sei.  —  Solche  Aifomenle 
beweisen  nicht  Verschiedenheit  der  Quellen  oder  Urkunden,  eon* 
dern  nur,  dass  nicht  die  formelle  Beschaffenheit  der  Genesia,  Kin- 
dern eigentlich  der  dogmatische  Anstoas,  den  eine  oftenbanuigs- 
leugneriache  Kritik  an  ihrem  Inhalte  nimmt,  das  Motiv  und  lei- 
tende Prinzip  der  kritischen  Scbeidungskünste  abgiebt. 

§.  116. 
Resultat  in  Bezug  auf  die  Quellen  der  Genesis. 


l'ach' 
lU  der 

.  C.  36 
Gleiche  ~ 

■wanderten 

,'   Num.  26 

<^,  dasB  MoBBS 

.e,    wie  C.  4, 

ichen  Urkunden 

.  Äbscbaitten  las- 


iijamina  (Oen.  46,  21) 

lä's,    und   zehn  Namen 

weniger  anders,   indem 

iselben  Namens  Bind,  wie 

12),   I«!*  {Gen.  V.  16)  and 

und  ■m«   {Num,   V.   17), 

(G  IM 


r    V 
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einigen,  da  Gott  sich  schon  den  Patriarchen  als  Ty\\V  (Gen.  15, 
7.  28,  13)  geoflfenbart  hat.  Jedenfalls  müssten  für  eine  solche 
Annahme,  um  sie  wahrscheinlich  zu  finden,  yiel  sicherere  und  be- 
stimmtere Kriterien  vorliegen,  al&  die  sprachliche  Beschaffenheit 
und  der  sachliche  Inhalt  der  Genesis  sie  bietet.  Die  Planmässig- 
keit  und  Harmonie  der  Theile,  welche  die  Genesis  aufweiset,  l^st 
sich  am  naturgemässesten  nur  so  erklären,  dass  Moses  selbst  nicht 
durch  zusammenhängende  schriftliche  Urkunden  gehindert  war,  den 
Stoff  dem  theokratischen  Plane  des  Werks  entsprechend  zu  gestal- 
ten, wiewohl  damit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  er  denselben  ganz 
oder  auch  nur  zum  grösseren  Theile  aus  der  mündlichen  lieber- 
lieferung  geschöpft  habe.  Weder  der  Umstand,  dass  bei  den  ein- 
gewebten Liedern,  wie  C.  4,  23.  24.  C.  49  und  bei  gerichts- 
mässigen  Verhandlungen  wie  0.  23  keine  schriftlichen  Quellen 
angeführt  werden,  noch  auch  die  Spuren  von  traditioneller  Lehr- 
weise, auf  die  man  hingewiesen  hat,  reichen  a^us  für  den  Beweis 
dafür,  dass  die  Erzählung  zunächst  in  Sage  und  mündlicher  Ueber« 
lieferung  wurzele,  und  Moses  hauptsächlich  aus  ihr  geschöpft  habe. 
Die  St.  22,  20,  wo  die  Nachrichten  über  das  Geschlecht  Nahors 
mit  der  Bemerkung  eingeleitet  werden,  es  sei  dem  Abraham  ge- 
meldet worden,  beweist  nur,  dass  Abraham  diese  Nachricht  nicht 
brieflich  erhalten  hat,  lässt  aber  die  Art,  wie  sie  von  Abraham 
bis  Moses  weiter  fortgepflanzt  worden,  ganz  unbestimmt.  Auch 
aus  dem  Tone  der  Erzählung,  „dass  Moses  bisweilen  etwas  als 
aus  alten  Sagen  schon  bekannt,  voraussetzt,  z.  B.  die  Riesen,  die 
berühmten  Leute  der  alten  Welt  6,  4.  und  einen  berühmten 
Nimrod  10,  8—12  (Michaelis,  Einleit.  I,  S.  277)  folgt 
nicht  sicher,  dass  diese  Ueberlieferungen  erst  von  Moses  ange- 
zeichnet worden;  und  die  die  mosaische  Zeit  betreffenden  Nach- 
richten, die  wir  bei  spätem  Propheten  finden,  ohne  dass  sie  im 
Pentateuch  enthalten  sind,  z.  B.  Arnos  5,  26.  27  vgl.  auch  Jos. 
24,  2.  14,  beweisen  nur,  dass  die  mündliche  Ucberlieferung  aucb 
in  der  nachmosaischen  Zeit  noch  fortlebte,  und  durch  die  Schrift 
nicht  ganz  verdrängt  wurde.  So  kann  auch  schon  lange  vor  Mo- 
ses vieles  schriftlich  fizirt  und  von  Moses  aus  schriftlichen  Urkun- 
den in  die  Genesis  verarbeitet  worden  sein,  ohne  dass  die  münd- 
liche Ucberlieferung  davon  erloschen  war. 
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Auf  Benutzung  schriftlicher  Quellen  führen  sehr  deutlich  ge- 
wisse Eigenthümlichkeiten  einzelner  Stücke.  Dahin  gehören  vor 
allem  die  längeren  Genealogien  C.  5  u.  11,  10 — 32,  die  sich 
nicht  allein  durch  ihren  alterthümlichen ,  in  fast  stereotyp  wieder- 
kehrenden Formeln  sich  fortbewegenden  Styl,  sondern  auch  durch 
das  consequent  festgehaltene  T^lD  'von  den  übrigen  Stücken, 
welche  bald  *y2l  bald  T^IH  haben,  unterscheiden,  und  aus  schrift- 
lichen Dokumenten  genommen  sind,  aber  nicht  aus  einer  Schrift, 
weil  bei  aller  sonstigen  Gleichheit  in  der  zweiten  Genealogie  die 
summirende  Angabe  der  Lebensjahre,  welche  die  erste  bei  jedem 
Erzyater  hat  (5,  5.  8  u.  s.  w.),  durchaus  fehlt.  Auch  die  Ver- 
schiedenheit der  Namen  von  Esaus  Weibern,  namentlich  der  Toch- 
ter Ismaels  Mahalath  28,  9,  die  36,  3.  4.  13  Basmath,  und  der 
Jehadith,  Tochter  Beeris  26,  34,  die  36,  2  Oholibama,  Tochter 
Ana's  heisst,  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  der  Inhalt  von  C.  36 
ans  einem  schriftlichen  I^okumente  genommen  ist.  Das  Gleiche 
ergiebt  sich  aus  der  Verschiedenheit  der  Namensformen,  welche 
das  Verzeichniss  der  70  mit  Jakob  nach  Aegypten  gewanderten 
Seelen  C.  46,  8 — 27  im  Vergleich  mit  der  Musterrolle  Num.  26 
darbietet  *).  Diese  Fälle  berechtigeur  zu  der  Annahme,  dass  Moses 
sämmtliche  genealogische  und  ethnographische  Stücke,  wie  G.  4, 
17  ff.  C.  10.  C.  .22,  20—24  u.  a.  aus  schriftlichen  Urkunden 
geschöpft  hat.   —  Aber  auch   bei  einigen  andern  Abschnitten  las- 


*)  In  Num.  26,  40  erscheinen  zwei  Söhne  Benjamins  (Gen.  46,  21) 
l^J  und  V*i  als  Enkel  oder  Söhne  Belags,  und  zehn  Namen 
gleicher  Personen  lauten  dort  mehr  oder  weniger  anders,  indem 
es  entweder  nur  verschiedene  Formen  desselben  Namens  sind,  wie 
Vn«d>  (Gen.  V.  10)  und  V«^04  (Num.  26,  12),  ]l>qx  (Gen.  V.  16)  und 
roX  (Num.  V.  15),  niiS  (Gen.  V.  l6)  und  in«  (Num.  V.  17), 
D^n  (Gen.  V.  21)  und  og^n  (Num.  V.  39),  oder  der  abgekürzte 
und  der  vollständige  Name,  wie  ^H«  (Gen.  V.  21 )  und  cn^H« 
(Num.  V.  38),  oder  verschiedene  Namen  von  gleicher  Bedeutung, 
wie  idJf  (Gen.  V.  10)  und  ft)^.  (Num.  V.  13) ,  ^'^  (Gen.  V.  13) 
und  3125  (Num.  V.  24),  oder  endlich  Varianten  der  Tradition  wie 
12^  (Gen.  V.  16)  und  m  (Num.  V.  16),  o^  (Gen.  V.  21)  und 
o^  (Num.  V.  39),  Q^  (Gen.  V.  23)  und  0131«^  (Num.  V.  42). 
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Ben  sich  schriftliche  Quellen  höchst  wahrscheinlich  machen.  Die 
Kriegsgeschichte  C.  14  steht  nicht  nur  mit  ihrem  Reichthume  von 
uralten  geschichtlichen  und  geographischen  Notizen  ^) ,  sondern 
auch  mit  mehrern  ihr  ganz  eigenthümlichen  Ideen  und  Ausdrücken 
so  einzig  da,  dass  sie  aus  einer  schriftlichen  Urkunde  aufgenommen 
sein  muss.  Nicht  nur  kommen  die  Worte  IgO  tradidit  (V.  20), 
y^V^\)  (V.  23),  p'jlpy  ht<  im  ganzen  Pent.  nicht  weiter  vor,  son- 
dern Ausdrücke,  wie  n^^3  7J23  Bundesgenosse  (V.  13),  p'JJ 
V5^jn"nX  er  Hess  seine  Eingeweihten,  d.  h.  Waffen-Geübten  aus- 
rücken (V.  14)  und  pfcJJ  a^Ot?  rüp  (V.  19.  20)  kehren  im 
ganzen  A.  T.  nicht  wieder ,  und  lassen-  sich  aus  blos  mündlicher 
Ueberlieferung  des  Faktums  nicht  begreifen.  Eben  so  finden  wir 
in  manchen  andern  Abschnitten  mancherlei  alterthümliche  Wörter 
und  Ausdrucksweisen,  die  nicht  nur  in  den  folgenden  Büchern  des 
Pent  nicht  mehr .  vorkommen,  sondern  zum  Theil  auch  mit  andern 
vertauscht  sind ,  und  von  dem  Erzähler  erklärt  werden  **).  So 
viel  z.  B.  auch  im  Pent.  von  Besitz,  Eigenthum  und  Erbschaft 
die  Rede  ist,  so  findet  sich  doch  nirgends  eine  Phrase  ähnlich  der 

y.  3  zu  erklären  für  nöthig  hält.  Diesem  Cap.  sind  ausserdem 
eigenthfimlich  die  Worte  *lP12l  nnd  *in2l  V.  10,  wofür  in  Lev.  1, 
6  u.  ö.  nPlJ  gebraucht  ist,  die  Form  DtO^Jf,  die  erst  Ezechiel 
wieder  aus  der  Genesis  aufgenommen  hat.  In  C.  26,  12.  sind 
D^TJJl?  rifcJD  hundertfältig,  V.  20  pfi^g  und  ptg^On  sich  zanken, 
in  der  Erzählung  von  Jakobs  Aufenthalte  bei  Laban  *13J  schenken, 
151  Geschenk  und  ^3|  concumbere  30,  20,  ^fc^fc^q  30,  13,  Din 
schwarz  30,  32  ff.,  Q^jD  (10)  mal  31,  7.  41.  für  D^DJIJS!  Num. 
14,  22,  TfpJJ  gestreift  30,  35.  39  u.  ö.,  b%p,  abschälen  30,  37  f., 
in  der  Geschichte  Josephs  nDPPt^  ^2,  2 7  ff.,  wofür  nur  V.  25. 


*)  Wie  Thal  Siddim  für  Jordankreis  V.  3.  8.  10,  Bela  d.  i,  Zoar 
y.  2.  8,  Astaro th  Karnaim  f.  Astaroth  V.  5,  El  Paran 
V.  6,  £n  Mischpath  d.  i.  Kadesch  Y.  7,  Thal  Schawe  d.  i. 
Königsthal  V.  17. 
**)  Aehnlich  auch  die  arabischen  Schriftsteller,  z.  B.  Abulfed.  histor. 
Anteisl.  p.  116,  1.  Fleischer. 


Resultat  Über  die  Quellen  der  Genesis.    §.  116.      159 

27  u.  35  das  gewöhnliche  ptß  vorkommt,  p^D  Dolhnetsch  42,  23, 
irion  n'»3  S^,  20—23.  40,  3.  5,  das  40,  15  durch  ^lÜ  er- 
klärt  ist,  yy^ri  nnj?  ^2,  9,  tOi^t?  42,  6,  *in9  traumdeuten, 
\hr\B  40,  5.  8.  12  fF.  u.  a.  mehr,  so  eigenth  um  liehe,  später  nicht 
mehr  vorkommende  und  schon  zu  Mosis  Zeit  veraltete  Wörter, 
dass  man  dieselben  weder  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  der 
Geschichten,  noch  aus  dem  Streben,  das  Antike  der  Zeit  auch  in 
der  Sprache  zu  reproduciren  und  darzustellen,  genügend  erklären 
kann,  vielmehr  genöthigt  wird,  anzunehmen,  dass  von  den  patri- 
archalischen Ucberlieferungen  zur  Zeit  der  Abfassung  unserer  Ge- 
nesis schon  vieles  schriftlich  verzeichnet  war.  Darauf  führt  end- 
lich noch  der  eigenthümliche ,  so  zu  sagen  diplomatisch  genaue 
Styl  mancher  einzelnen  Erzählungen,  z.  B.  von  dem  Handel  Abra- 
hams mit  dem  Hethiter  Ephron  über  den  Platz  zum  Erbbegräb- 
nisse ftJr  sich  C.  23,  von  dem  Frevel,  welchen  Simeon  und  Levi 
an  den  Sibhemiten  wegen  Schmähung  der  Dina  verübten  C.  34, 
von  Juda*8  Blutschande  mit  der  Thamar  C.  38,  von  Josephs  Ein- 
richtungen in^Aegypten  47,   13 — 26  u.  a.  mehr. 

Doch  diese  Beobachtungen  führen  noch  keineswegs  zur  Mög- 
üchkeit  einer  Sonderung  und  näheren  Bestimmung  der  Quellen. 
Dem  tritt  schon  der  Umstand  als  Hinderniss  entgegen ,  dass  der 
Verf.  die  benutzten  schriftlichen  Urkunden  genau  in  seinen  streng 
durchgeführten  Plan  eingefügt,  und  mit  dem,  was  er  etwa  aus  der 
mündlichen  Ueberlieferung  aufgenommen,  sorgfältig  zu  einem  ein- 
heitlichen Ganzen  verschmolzen  hat,  so  dass  sich  nirgends  mehr 
eine  Naht  oder  deutliche  Spur  blos  äusserlicher  Aneinanderreihung 
verschiedener  Urkunden  erkennen  und  aufzeigen  lässt.  Die  Genesis 
ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  nicht  blos  von  der  theokratischen 
Grundidee:  die  Geschichte  der  Vorzeit  als  die  Zeit  der  Vorberei- 
tung auf  die  Schliessung  des  Bundes  Gottes  mit  dem  Volke  Israel 
darzustellen,  gleichmässig  durchzogen  und  belebt,  sondern  auch 
die  äussere  Anordnung  des  Stoffs,  wie  seine  Vertheilung  in  10 
HTl^jln  ^19P  *)  und  der  damit  zusammenhängende  Plan ,  die  Ne- 


*)  Vgl.  über  diese  Eintheilung  Kurtz,  Einh.  d.  Gen.  S.  LXVII  ff., 
Delitzsch,  Genes.  I,  S.  20.    Dass  dieselbe  nicht  aus  einer  elo- 
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bengeschlechier  zuerst  abzuhandeln  und  vom  Schauplatz  der  Ge- 
schichte  abtreten  zu  lassen,  bevor  die  Geschichte  der  Hauptlinie 
weiter  geführt  wird,  ist  nach  dieser  Grundidee  gestaltet,  wornach 
der  Verf.  aus  der  gesammten  mündlichen  und  schriftlichen  Ueber- 
lieferung  nur  dasjenige  aufgenommen  hat,  was  für  diesen  Plan 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  hatte,  und  alles  ausgeschieden,  was 
mit  demselben  in  keinem  innern  Zusammenhange  stand. 

§.   117. 
Fortsetzung.     B)  Exodus,  Leviticus  und  Numeri. 

Der  wichtigste  Gegenstand  für  unsem  Erzähler  im  Eingange 
des  Exodus  ist  unstreitig  die  Berufung  Mosis  und  der  feierliche 
Moment  der  Erlösung  Israels  aus  Aegypten;  alles  andere  ist  noch 
vorbereitend,  daher  nur  kurz  und  summarisch  über  die  Lage  der 
Israeliten  in  Aegypten  (Cap.  1)  berichtet.  Allein  auch  hier  hat 
man  dieselben  yerschiedenen  Urkunden  wie  in  der  Genesis  nach- 
zuweisen versucht,  und  darnach  C.  1,  1 — 14.  2,  23 — 25.  6,  2 
—9.  (oder  6,  2—7,  7.)  und  12,  1—28.  37—51.  der  „Gnind- 
schrift^i  alles  übrige  dem  Jehovisten  zugetheilt  *).  Hiernach  hat 
also  die  „ Grundschrift ^  von  den  grossen  Gerichten,  durch  welche 
Gott  Pharao  zwang,  Israel  zu  entlassen,  nicht  das  mindeste  er- 
zählt, dabei  aber  doch  Gott  dem  Moses  ankündigen  lassen:  „ich 
will  euch  erlösen  mit  ausgerecktem  Arme  und  grossen  Gerichten" 
(6,  6).  Wie  reimt  sich  dies  zusammen?  „Die  Urschrift  — 
meint  Hup  fei  d  (S.  85)  —  scheint  von  den  grossen  Gerichten 
über  Aegypten,  wodurch  der  Auszug  erzwungen  wurde  (vgl.  6,  6) 
wenigstens  die  Tödtung  der  ägypt.  Erstgeburt  gehabt  zu  haben, 
da  sich  das  Passahgesetz   12,   12  ff.  darauf  bezieht,  welches,  wenn 


histischen  „Grundschrift''  beibehalten,  sondern  von  dem  Verf.  un- 
serer Genesis  herrührt,  dafür  entscheidet  schon  gleich  das  erste 
nriTin  n^y  2,  4 ,  das  einen  Abschnitt  eröffiaet,  der  in  keiner  Hin- 
sicht zu  der  angenommenen  Grundschrift  passt. 
*)  Stähelin,  krit.  Unters,  üb.  d.  Pent.  S.  28 ff.  C.  v.  Lengerke 
S.  LXXXVIII.  XC.  de  Wette,  Einleit  §.  151.;  während  Hup- 
feld (S.  38.  85)  nur  C.  1,  1—7.  2,  23—25.  6,  2-9.  12,  40.  41. 
51  u.  12,  37  als  sicheres  Eigenthum  der  Urschrift  anerkennt 
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auch  nicht  in  dieser  Stellung  und  Form,    alt   sein   muss.     Allein 
im  vorliegenden  Texte   ist    der  Bericht   der  Urschrift   davon    nicht 
herauszufinden".      Warum    denn   nicht?   —   weil    die   Kritik    sich 
eine  Urschrift  nach  subjektiver  Einbildung  fingirt  hat,    die   natür- 
lich dem    geschichtlich  Gegebenen    nicht  entspricht.     Noch  greller 
wird   dieser  Widerspruch,    wenn    die    andern  Kritiker    12,   1 — 28 
der  Grundschrift  lassen,  wo  V.  12.  23.  27   die  Tödtung  der  ägypt. 
Erstgeburt  angekündigt  ist,  und  doch  die  Ausführung  dieses  ange- 
kündigten Strafgerichts  derselben  absprechen !     Diese  letztgenannten 
Vt.  müssen  also  der  „Grundschrift"   bleiben,  wenn  dieselbe  über- 
haupt Sinn    und  Verstand   gehabt   haben    soll.     Aber   auch   damit 
ißt  der  zur  Grundschrift  gezogenen  Stelle  noch  nicht  volle  Gerech- 
tigkeit   widerfahren.       Die    6,    6    (vgl.    7,    3.    4)    angekündigten 
grossen    Gerichte   (D^7*U  D^Ppi^P    im    plur.)    fordern  ^  mehr    als 
das    eine  Gericht,    das    über    die  Erstgeburt  Aegyptens   ergangen 
ist;    sie   fordern  eine  Mehrheit  von  Gerichten,    wie   solche    C.   7, 
8—11,    10  und  12,    29  und  36    erzählt    sind»).     Um    es    aber 
wahrscheinlich  zu  finden,  dass  das,  was  die  „Urschrift^  von  diesen 
Gerichten    erzählt   habe,    aus    dem  Texte   ausgestossen    und    durch 
jehovistische  Wundererzählungen  ersetzt  worden  sei  —  dazu  müss- 
ten  ganz  andere  Gründe   für    die  Unterscheidung  zweier  Urkunden 
vorhanden  sein,    als  die  Kritik  sie    hat   auftreiben  .können.     Dass 
die  Gottesnamen   in    G.   1,   1 — 6,   1    keinen   Grund   dafür   bieten, 
das  erhellt  schon  aus  den  bedenklichen  Bemerkungen  de  Wette's 
zu  Cap.  1:   „aber  V.  17.  20  f.  Elohim"   und  zu  Cap.  3:   „sonst 
gerade  hier  3,  4.  6.  11 — 15  siebenmal  El  oh  im«.     Sonach  bleibt 
nichts   übrig,    als  die  Verbindung  von  HS"!  und  H^D  1,   7,    das 
Wort  'TpQ    1,   13.   14.    wie  Lev.  25,  43.  46.   53.    und    die    hie 
und  da  vorkommende  Verstärkung  des  Verb,  durch  einen  absoluten 
Infinitiv.      Dass    aber    die    erste    und    letzte  Redeweise    nicht    den 
elohistischen  Abschnitten    ausschliesslich    eignet,    ist    schon   längst 


*)  Auch  7,  3  ißt  von  vielen  Zeichen  u.  Wundem  (WtrnNi.  Wn-hn  'Vf^Vn) 
die  Rede,  die  Jehova  im  Lande  Aegypiien  thun  will,  und  de  Wette 
erklärt  nur  deshalb  diesen  V.  für  jehovistisch ,  weil  die  „Grund- 
schrift'' davon  nichts  weiss  —  also  aus  einer  blossen ,  petitio 
principii. 

Saeoemick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  H 
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bemerkt  worden ;  und  was  soll  das  W.  TjIS,  das  im  ganzen  Pent 
nur  in  zwei  Capp.  vorkommt,  beweisen?  Für  die  Ausscheidung 
von  1,  15 — 2,  22  aus  der  „Grundschrift"  hat  man  gar  keinen 
Grund,  als  den,  dass  der  Inhalt  „zur  Verherrlichung  Gottes  an 
Israel  gereicht"  (v.  Lengerke  S.  387).  Denn  die  motivirte 
Namengebung  2,  10  ist  ganz  gleich  der  Genes.  17,  5.  15,  und 
die  „Brunnenscene"  (2,  16)  erinnert  nur  an  die  bei  Hirtenstämmen 
ganz  naturgemässen  Verhältnisse.  Aber  die  Berufung  Mosis  C.  3 
u.  4  soll  nur  eine  jehovistische  Parallele  zu  C.  6,  2 — 7,  7  sein, 
C.  6,  9  soll  einen  schlagenden  Gegensatz  zu  4,  31  bilden,  und 
6,  30.  7,  1  f.  an  4,  10 — 16  eine  Parallele  haben.  Wir  fragen 
dagegen  zunächst:  ist  es  wahrscheinlich,  oder  entspricht  es  der 
Weise  der  angeblichen  Grundschrift:  einen  Mann  von  solcher  Be- 
deutung wie  Moses,  von  dem  im  Vorhergehenden  noch  nicht  die 
Rede  war,  ohne  weiteres  als  bekannt  einzuführen,  wie  es  6,  2 
geschieht:  „und  Gott  redete  zu  Moses"?  Wie  soll  man  ferner 
6,  13:  „und  so  redete  Jehova  zu  Moses  und  Aaron  und  entbot 
sie  an  die  Söhne  Israels  und  an  Pharao"  begreifen?  Wo  ist  in 
-  der  angenommenen  Gnmdschrift  von  einem  Reden  Gottes  zu  Aaron 
und  einem  Entbieten  Aarons  an  die  Söhne  Israels  und  an  Pharao 
die  Rede?  Sollen  diese  Worte  der  „Grundschrift"  einen  Sinn 
haben,  so  fordern  sie  nothwendig  die  Erzählung  Cap.  3  u.  4,  wo 
Moses  (3,  1  ff.)  und  Aaron  (4,  27)  von  Gott  zur  Befreiung  Israels 
aus  Aegypten  berufen  und  entboten  werden,  als  zur  „Grundschrift" 
gehörig.  Ausserdem  setzt  die  Offenbarung  Gottes:  „i^  bin  Je- 
hova" u.  s.  w.  6 ,  2  die  göttliche  Offenbarung  in  Cap.  3  f.  zu 
ihrem  Verständnisse  voraus.  Ist  es  dem  Charakter  der  „Grund- 
schrift" gemäss,  so  urplötzlich  einen  neuen  „Gottesnamen"  einzu- 
führen, ohne  seine  Bedeutung  zu  erklären?  Selbst  de  Wette 
bemerkt  (Beitr.  2,  S.  178):  „Wie  Abraham  und  Jakob  neue  be- 
deutende Namen  erhielten  in  Bezug  auf  die  Geschichte:  so  nun 
auch  der  Hauptheld  unsers  Epos,  Gott,  in  der  entscheidenden 
Epoche  der  Geschichte".  Aber  von  den  Namen  Abraham  und 
Israel  wird  auch  bei  ihrer  Einführung  die  Bedeutung  derselben 
deutlich    angegeben    (Gen.   17,   5.    32,  28).       Warum    denn    hier 

nicht  ?  *)  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  der  Verf.  von  Cap.  6 

* 

*)  Was   de   Wette   a.  a.  O.    zur   Beseitigung   dieser   Schwierigkeit 
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schon  im  Vorhergehenden    (Cap.    3,   13  ff.)    den  Namen  Hin^  er- 
klärt  hat.      Sonach    fordert    Cap.   6,   2  ff.    gebieterisch    den  Inhalt 
von  Gap.  3  u.   4    zu   seinem  klaren  Verständnisse,    und  widerlegt 
die  kritischen  Hypothesen.      Denn    der    Gegensatz    von    6,  9    und 
4,  31  in  dem  Benehmen  der  Israeliten  gegen   Moses    ist  durch  5, 
6  ff.    vollständig    vermittelt.     Aber  Cap.   6,   2  fi.  soll,    wenn  C.   3 
\oraufgegangen  ist,     „als    eine    unnütze  Wiederholung  erscheinen^. 
Allerdings    giebt  Gott    in    beiden    Stellen    die  Verheissung,    Israel 
aus   der   ägyptischen    Knechtschaft    zu    erlösen    —    aber   ist    diese 
Wiederholung    darum    unnütz?      Nur    die   oberflächlichste  Betrach- 
tang kann  den  Fortschritt  in  beiden  Capp.  verkennen,  entsprechend 
der  Fortentwickelung    der  Thatsachen    und  Ereignisse.     Gleich  bei 
der  ersten  Unterredung  Jehova's   mit  Moses   lernen    wir   den    letz- 
teren kennen  als  einen  vor  dem  gewaltigen  Unternehmen  ängstlich 
zurückbebenden  Mann,  Jehova  aber  nicht  ablassend,  ihn  in  Lang- 
muth  zu  tragen,  seinen  Kleinmuth  zu  beschämen,  seinen  Glauben 
zu  stärken.     Wir  werden  daher  auch  nicht   befremdet  sein,    diese 
Züge  sich  wiederholen  zu  sehen.     Jehova  lässt  nicht  ab,  ihn  durch 
immer   neue    und    kräftigere  Ermahnungen   zu  stärken  4,   21.  22., 
wodurch   er   immer   fester    werden  soll  darin,    dass  das  Werk  der 
Befreiung  ein  eben  so  gewisses  als  von  Jehova  allein  herrührendes 
sein  werde.      Kaum    ist   Moses    zu    Pharao    gegangen,    das  Volk 
muthlos   geworden,    so    verzagt   auch  wieder   der  Gesandte  Gottes 
(5,  22.  23.).     Aber  wiederum  richtet  ihn  Jehova    auf,    indem  er 
ihn  sowohl  auf  sein  Versprechen,  was  er  dem  Pharao  thun  wolle, 
als  vor    allen    auf    sein    Bundesverhältniss    zu    Israel    aufmerksam 
macht.     Damit  weiss  Moses,,  was   er  seinem  Volke  zu  sagen  hat, 
aber  auch  hier  findet  er  wieder  kein  Gehör  (6,   12.).     Da  scheint 
es,   als   habe    nun  Moses  eine  Entschuldigung,    er    kann  sich  auf 
das  Beispiel  der  Israeliten  berufen,  und  wohl  sagen,  es  möge  ihm 
fehlen  an  Beredsamkeit,  so  dass  seine  Rede  noch  viel  weniger  bei 
Pharao  .  fruchten    werde.      Aber    Gottes  Wille    bleibt   unbeugsam, 
^oses  und  Aaron   müssen   zum    Pharao   gehen    (6,   13.).     Gerade 


vorbringt:  „vielleicht  war  ihm  dieser  Name  weiter  nichts,  als  '!.:• 
individuelle  des  hebr.  Nationalgottes'*,  ist  eine  nichtssagende  eitle 
Ausflucht. 

11* 
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die   kurze  Art   und  Weise,    wie   dieses  letzte  Faktum  erzahlt  ist, 
beweiset  wie  der  Schriftsteller,    bei  aller  seiner  Ausführlichkeit  in 
diesen  Reden  Gottes  mit  Moses,    doch   nunmehr   schon  von  seinen 
Lesern    erwarten    darf,    dass    sie   diese  kurze  Andeutung  verstehen 
werden.     So    können    wir   hier    nur    genau    psychologisch  durchge- 
führte Geschichte,    keineswegs    aber  verschiedene  Urkunden  erken- 
nen.    Freilich  ist  die  Geschichte    hier    etwas    auffallend  durch  ein 
genealogisches  Stück  6,  14 — 27  unterbrochen,  aber  fiir  den  orien- 
talischen Historiographen    eben    so  verständlich   als  bedeutungsvoll. 
Es  ist  das  eine  Notiz,    wie  später  die   über  das  Alter  der  Bruder 
7,   7.     Je  wichtiger  die  beiden  Personen  nunmehr  in  der  Geschichte 
werden,  um  so  mehr  hält  es  der  Verf.  für  seine  Pflicht,  den  Leser 
mit    ihrer  Persönlichkeit   bekannt    zu    machen.     Wir    würden   eine 
solche  Notiz  mit  Bemerkungen  begleiten  und  so  vielleicht  geschick- 
ter einleiten.     Unserm  Verf.  genügt  die  einfache,  gleichsam  paren- 
thetische Anführung.      Wie    wenig    derselbe    dadurch    den  Gontext 
unterbrochen  glaubt,    zeigt  6,  28  ff.,  welches  sich  genau  als  Sup- 
plement an  die  abgebrochene,  nur  dem   Resultate  und  allgemeinen 
Inhalte    nach    bekannte    Erzählung    6,   13.    anschliesst.      Hier  ist 
nun    der   Fortschritt   und    die    Steigerung   in    den    Reden  Jehova'e 
recht  sichtlich.     Auf  den  einfachen  Befehl,  zum  Könige  zu  gehen, 
folgt  die  stärkere  Weisung:    ich    bin    Jehova,    rede  mit  Pharao 
u.  s.  w. ,    wobei  die  Kraft   und    Bedeutsamkeit    dieses  Namens  als 
bekannt    vorausgesetzt    wird.      Das    dritte  Mal   spricht  Jehova  das 
Verhältniss  Aaron's  zu  Moses  aus  und  nimmt  diesem  dadurch  jeden 
weiteren  Vorwand  zu  neuen  Entschuldigungen.     Ja  Gott  fügt  noch 
die  neue  Versicherung  hinzu,  dass  das  verhärtete  Herz  des  Königs 
die  Veranlassung    zu    göttlichen  Strafgerichten    sein    werde,    worin 
sich  Jehova's  Majestät   aufs    glänzendste    erweisen   werde,    so  dass 
also    hierin    durchaus    kein    Widerspruch    mit    dem    Vorigen    (de 
Wette,  Beitr.  S.   191)  liegt. 

So  zeigt  auch  die  weitere  Erzählung  von  Cap.  13 — 18. 
durchgehends  wohlgeordneten  Zusammenhang  und  Fortschritt  der 
Ereignisse;  und  es  lässt  sich  kein  Stück  ausscheiden,  ohne  den 
Zusammenhang  zu  zerreissen.  Grundfalsch  ist  die  Behauptung, 
dass  „13,  2 — 16  ein  anderes  Passah-  und  Erstgeburtsgesetz"  ent- 
halten zu  Cap.   12.     Denn  Bestimmungen  über  die  Erstgeburt  fin- 
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den  sich  in  Cap.  12  gar  keine,  sondern  allein  in  C.  13,  2  f.  u. 
V.  12  ff.;  und  C.  13,  3-— 16  berichtet  nur  die  Mittheilung  der 
von  Gott  dem  Moses  gegebenen  Vorschriften  über  Passah  und 
Erstgeburt  durch  Moses  an  das  Volk,  wie  die  Worte  13,  3: 
„und  Moses  sprach  zum  Volke"  vgl.  mit  12,  43  u.  13,  1:  „Je- 
hova  sprach  zu  Moses",  so  deutlich  als  möglich  angeben.  — 
Wenn  nun  die  Kritiker  in  Cap.  13 — 18  zwei  Urkunden  so  un- 
terscheiden, dass  sie  der  „Grundschrift"  13,  17 — 20.  C.  16  u. 
18,  und  dem  Jehovisten  13,  21.  22.  14,  1—15,  27  u.  17, 
1 — 15  zutheilen,  so  springt  es  in  die  Augen,  dass  das  dabei  zu 
Grunde  gelegte  Theilungsprinzip  ein  dogmatisches  Vorurtheil  ist, 
nämlich  die  Tendenz ,  alle  wunderbaren  Ereignisse  aus  ihrer 
„Grundschrift"  zu  entfernen.  Ein  solches  Verfahren  sollte  sich 
wenigstens  nicht  für  ein  kritisches  ausgeben  wollen.  Denn  die 
dafür  angeführten  sachlichen  und  sprachlichen  Rückbeziehungen 
der  dem  Jehovisten  zugewiesenen  Stücke  auf  die  früheren  Capp. 
sind  als  reine  Zirkelschlüsse  nicht  geeignet,  die  Blossen  dieses 
Verfahrens  zu  verdecken.  Versuchen  wir  mit  diesen  Kritikern 
16,  1  an  13,  20  an2uschliessen ,  so  tritt  die  gähnende  Kluft 
zwischen  beiden  Stellen  klar  zu  Tage.  In  13,  20  sind  die  aus 
Aegypten  gezogenen  Israeliten  in  Etham  am  Ende  der  Wüste  ge- 
lagert, in  16,  1  brechen  sie  auf  von  Elim,  wie  sind  sie  denn 
von  Etham  durchs  rothe  Meer  nach  Elim  gekommen?  Ferner 
wie  steht  es  mit  Cap.  18?  Stähelin  (S.  32)  schreibt  es  dem 
Jehovisten  zu,  „denn  V.  1 — 12  setzen  den  Aufenthalt  Mosie(  in 
Midian  voraus  (2,  22.  4,  20  f.),  so  wie  die  von  ihm  in  Aegypten 
vollbrachten  Wunder;  auch  heisst  V.  5  der  Sinai  Berg  Gottes 
wie  2,  1  und  V.  13  ff.  sind  enge  mit  dem  vorigen  verbunden". 
Aber  „V.  13 — 17  —  entgegnet  de  Wette  —  haben  elohistische 
Farbe"  und  „V.  2 — 4  stehen  eher  mit  2,  22  u.  4,  20  f.  in  Wi- 
derspruch". Indess  der  Widerspruch  ist  schon  längst  durch  die 
einfache  Bemerkung  gehoben,  dass  Moses  Weib  und  Kinder  zu 
seinem  Schwiegervater  zurückgesandt  habe,  weil  sie  ihm  bei  sei- 
nen] Kampfe  mit  Pharao  hinderlich  gewesen  sein  würden,  was 
hier   in  Cap.   18,  2  f.    vorausgesetzt   wird  *).     Wir   haben   sonach 


*)  S.  Ranke,  Unters.  2,  S.  37  f.     Kurtz,  Gesch.  2,  S.  83. 
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in  C.  18  eine  Erzählung  mit  elohisüsclier  Farbe,  welche  nicht 
nur  auf  die  Yoraufgegangenen  jehoYietischen  Abschnitte  Bezug 
nimmt,  sondern  auch  einen  Rückblick  auf  die  ganze  Torhergehende 
Geschichte  wirft,  und  damit  Zeugniss  für  die  einheitliche  Abfassung 
derselben  ablegt*). 

Noch  grösser  wird  der  Widerspruch  der  Kritiker  hinsichtlich 
der  Geschichte  der  Gesetzgebung,  indem  Stähelin  die  beiden 
zusammenhängenden  grösseren  Abschnitte  C.  19 — 22  und  C.  32 — 
34  dem  Verf.  der  zweiten  Legislation  (Jehovisten) ,  dagegen  das 
Passahgesetz  12,  1 — 28  und  den  Entwurf  der  Stiftshütte  und  des 
Gottesdienstes  mit  der  geschichtlichen  Ausführung  desselben  G.  25 
— 31  u.  35 — 40  dem  Verf.  der  ersten  Legislation  (Elohisten) 
zuschreibt,  während  de  Wette  in  C.  19  theils  wegen  des  Elo- 
him  V.  17.  19.,  theils  wegen  der  „Noth wendigkeit,  dass  der  Elo- 
bist  hier  auch  eine  Erscheinung  Gottes  hat^  eine  „Vermischung'' 
beider  Urkunden  oder  Legislationen  annimmt,  C.  20,  14 — 23. 
theils  für  jehovistisch  erklärt,  theils  „ungewiss"  lässt,  über  C.  21 
— 24  gar  kein  bestimmtes  ürtheil  fällt  und  nur  31,  18  und 
C.  32 — 34  dem  Jehovisten  beilegt**).  Der  Grund  dieser  DiflFe- 
renz  liegt  einfach  darin,  dass  die  Merkmale  für  die  angenommenen 
Urkunden  oder  Legislationen  hier  sich  so  durchkreuzen,  dass  ihre 
Beweiskraft  zusammenbricht  und  ihre  Nichtigkeit  offen  hervortritt. 
Aber  gerade  aus  der  Vergleichung  des  Leviticus  mit  den  Gesetzen 
des  Exodus  glaubt  Stähelin  entscheidende  sachliche  und  sprach- 
liche Indicien  für  die  Verschmelzung  einer  „ersten"  und  „zweiten 
Legislation"  gewonnen  zu  haben  (S.  24  ff.  vgl.  de  Wette,  Einl. 
§.  155  a.  E.).  Zwischen  der  ersten  (elohistischen)  und  zweiten 
(jehovistischen)  Gesetzgebung  sollen  folgende  Verschiedenheiten  ob- 
walten: a)  „El oh.  hat  fünf  hohe  Feste  mit  heil.  Versammlung, 
am  Passah-  und  Laubhüttenfeste  zwei  Ruhetage  (Lev.  23.  Esod. 
12,   16.    vgL  Num.   28  f.),    Jehov.    drei   Feste    mit   Wallfahrt 


*)  Die  einzelnen  Ideen  und  sprachlichen  Merkmale,  welche  die  Kri- 
tiker hier  geltend  machen,  sind  beleuchtet  und  als  nichtig  darge- 
than  von  Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  §.  27. 
**)  Nach  Hupfeld  (S.  85)  gehören  nur  C.  13,  20.  15,  22.  23a.  27. 
16,  1.  17,  1.  19,  1.  2.  20,  1—17.  C.  21—23,  19.  24,  3-8. 
C.  25—31  u.  C.  35—40  der  „Urschrift**  an. 
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(Exod.  23,  14—17.  34,  18—23)  und  am  Passah  nur  ein  Sab- 
bath  (13,  6)".  Allein  der  Widerspruch  von  fünf  und  drei  Festen 
stutzt  sich  einerseits  auf  die  unberechtigte  Voraussetzung,  dass 
Exod.  23,  14—19.  u.  34,  21—23  einen  vollständigen  Festkalen- 
der geben  wollten,  während  sie  nur  im  Zusammenhange  mit  den 
Verordnungen  über  die  Erstgeburt  gelegentlich  und  summarisch 
von  den  Festen  handeln,  an  welchen  Israel  mit  Erstlingsgaben 
vor  Jehova  im  Heiligthum  erscheinen  sollte,  andrerseits  auf  die 
unbefugte  Identificirung  von  „heiliger  Versammlung"  (B^p  tOpQ) 
mit  der  „Wallfahrt  zum  Heiligthmn".  tfi^p  ^&J"^pl!5  fanden  nach 
Lev.  23  an  allen  HIH^  ^*iyto  d.  h.  an  sämmtlichen  Festzeiten 
mit  dem  Sabbathe  an  der  Spitze,  nicht  blos  an  den  hohen  Jahres- 
festen  statt ;  woraus  klar  erhellt ,  dass  \t^p  NlpD  eine  Wallfahrt 
zum  Heiligthum  weder  fordert  noch  bedeutet.  Der  andere  Wider- 
spruch von  ein  und  zwei  Ruhetagen  am  Fassah  ruht  auf  der 
Voraussetzung,  dass  Exod.  13,  3  ff.  ein  selbstständiges  Passahgesetz 
enthalte,  während  Moses  hier  nur  die  Hauptpunkte  des  Passah- 
gesetzes dem  Volke  mittheilt,  wobei  er  vom  siebenten  Tage  be- 
merkt, dass  er  Dln^.!?  ^H  ^^^^  s^^j  ohne  damit  zu  sagen,  dass 
das  Fpst  nur  einen  Sabbath  oder  Ruhetag  habe*).  —  b)  Eloh. 
die  Erstgeburt  der  unreinen  Thiere  mit  Geld  losgekauft  (Lev.  27, 
27.  Num.  18,  16),  Jehov.  dieselbe  mit  einem  Sehaafe  gelöst 
oder  getödtet  (Exod.  13,  13.  34,  20)".  Aber  „Lev.  27,  37 
handelt  von  dem  besonderen  Falle,  wenn  die  Erstgeburt  von  un- 
reinem Viehe  als  Gelübde  dem  Herrn  geweiht  wurde,  wo  sie 
durch  Zulegung  des  Fünftels  vom  Schätzungspreise  gelöst,  oder 
falls  dies  nicht  geschah,  verkauft  werden  sollte**),  in  Num.  18, 
16,  wo  von  den  Einkünften  der  Priester  die  Rede,  wird  die  Dar- 
bringung der  Erstgeburt  als  usuell  vorausgesetzt,  und  verordnet, 
dass  der  Priester  sie  für  einen  bestimmten  Preis  losgeben  soll. 
Dieser   vom    Gesetze    hier    sanktionirte    Usus    steht    zwar    mit    der 


*)  Vgl.  Keil,   Lehrb.  d.  Einl.  S.  89  f.,   wo  auch  die  übrigen  unter- 
geordneten Verschiedenheiten  mit  widerlegt  sind. 
**)  Die    Behauptung   des    Reo.    im   theol.    Litterbl.    der   Darmstädter 
Kirchen-Zeit,  1854.  Nr.  99,  dass  diese  Auffassung  durch  Lev.  27, 
26  widerlegt  werde,  ist  unrichtig. 
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Verordnung  im  Exod.  in  Widerspruch,  erklärt  sich  aber  aus  einer 
zu  Gunsten  der  Priestereinkünfte  dem  Volke  nachgegebenen  Modi- 
fication  des  anfänglichen  Gesetzes;  vgl.  W  in  er,  Realw.  I,  S.  342. 
Note"  •).  —  c)  „El oh.  Freilassung  der  hebr.  Sklaven  im  Jubel- 
jahre (Lev.  25,  39  ff.),  Jehov.  im  7ten  Jahre  des  Dienstes 
(Exod.  21,  1 — 6)"  —  ist  kein  Widerspruch,  die  Freilassung  sollte 
sowohl  im  7ten  J.  des  Dienstes,  als  auch  im  Jubeljahre,  wenn 
solches  früher  eintrat,  erfolgen  (vgl.  Keil  a.  a.  0.  S.  89).  Eben 
so  nichtig  wie  diese  sachlichen  Unterschiede,  ist  die  sprachliche 
Differenz,  dass  in  Exod.  21 — 23  die  meisten  einzelnen  Gesetze 
durch  ^5  oder  ">51  eingeführt  werden,  auf  welche  Partikel  gewöhn- 
lieh  das  Verbum,  dann  das  Subjekt  folgt  21,  2.  7.  14.  18  u.  s.  w.; 
wo  es  thunlich,  steht  statt  ^^  mit  dem  Verbum  das  Participium 
21,  12.  15.  16.  17.  22,  18.  19;  dagegen  im  Lev.  die  einzel- 
nen Gesetze  fast  immer  eingeführt  sind  mit  den  Worten  '»p  B^{< 
oder  O  D*tX  oder  O  ti?5i  oder  ^^H  '>ß^^  Lev.  1,  2.  2,  1.  4,  2. 
5,  1  u.  s.  w.  (Stähel.).  Denn  dieser  Unterschied  ist  dadurch 
veranlasst,  dass  in  den  „Rechten  Israels"  Exod.  21  ff.  die  Be- 
stimmungen des  Gesetzes,  welche  das  Prädicat  ^er  Sätze  bilden, 
sich  zum  grösseren  Theile  nicht  auf  das  Subjekt,  sondern  auf  das 
Objekt  des  Vordersatzes  beziehen,  in  welchem  Falle  das  Subjekt 
tP^^^  nicht  voraufgestellt  werden  konnte  (z.  B.  Ex.  21,  2:  wenn 
d  u  einen  hebr.  Knecht  taufst,  so  soll  e  r  6  Jahre  dienen  u.  s.  w. 
V.  7.  22,  6.  9.  vgl.  auch  21,  22),  in  solchen  Fällen  fangen 
auch  die  Gesetze  im  Lev.  nur  mit  "»p  an,  worauf  das  Verbum, 
dann  das  Subjekt  folgt,  vgl.  Lev.  25,  25.  35.  39.  47,  und  wo 
es  thunlich,  wird  statt  des  ^D  mit  einem  Verbum  das  Participium 
gebraucht,  Lev.  24,   16.   18.  21  *♦). 

Von    dem    Leviticus    erkennen    die    neueren   Kritiker    die 
innere  Einheit  fast  allgemein  an  *•*) ,    indem  sie  dieses  Buch   für 


*)  Vgl.  Keil  a.  a.  O.  S.  88. 

♦*)  Vgl.  Keil,  S.  103,  wo  noch  die  andere  Behauptung  Stähel  ins, 
dass  die  Gesetze  der  ersten  Legis!,  meist  nin>  '^^^>^  anfangen,  da- 
gegen in  der  zweiten  "^tJN^i  vorherrsche,  als  unbegründet  Widerlegt  ist. 

***)  Nachdem  die  Versuche  von  Vater  und  de  Wette,  auch  hier 
fragmentarische  Beschaffenheit  nachzuweisen,  durch  Ranke  (2, 
S.  69  ff.)  siegreich  widerlegt  worden. 
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einen  Bestandtheil  der  „Urschrift'^,  die  yorzüglich  der  Gesetzgebung 
gewidmet  gewesen  sei,  halten.  Nur  die  Warnung  vor  dem  Götzen- 
dienste der  Kanaaniter  20,  22 — 24  wird  von  C.  y.  Lengerke 
(S.  XCm  u.  493),  und  der  Segen  und  Fluch  26,  3—45  von 
Bleek  (Repert.  I,  S.  55)  v.  Lengerke  und  de  Wette  (Einl. 
§.  153a.)  als  spätere  Einschaltung  ausgeschieden,  letztere  haupt- 
sächlich wegen  ihres  prophetischen  Inhalts  *)  —  also  aus  einem 
rein  dogmatischen  Vorurtheile,  und  die  erstore  wegen  etlicher 
Ausdrucke ,  die  man  für  jehovistisch  erklärt,  weil  sie  in  früheren 
jehovistischen  Stücken  vorkommen.  Aber  so  lange  in  der  Genesis 
und  im  Exod.  die  Annahme  von  elohist.  und  jehovist.  Urkunden 
eine  imerwiesene  Hypothese  ist,  so  lange  kann  dieses  Argument 
nicht  das  Mindeste  beweisen. 

Auch  vom  B.  Numeri  wird  der  grössere  Theil  zur  „Grund- 
schrift^  gezogen,  und  zwar  alle  gesetzlichen  Bestandtheile  und 
einzelne  historische  Abschnitte,  von  diesen  aber  sollen  die  meisten 
spätere  jehovistische  Einschaltungen  sein.  Für  die  erste  Einsbhal^ 
tung  wird  hier  Cap.  10,  29 — 36  ausgegeben.  „Sicher  wenigstens 
V.  33  jehovistisch,  da  das  Vorausziehen  der  Lade  mit  V.  11 — 28 
nicht  stimmt"  (de  Wette)**).  Allein  von  einem  Widerspruche 
kann  gar  nicht  die  Rede  sein.  Nach  2,  17  u.  10,  17  u.  21. 
wurde  die  Wohnung  und  das  Heiligthum  (d.  h.  die  heiligen  Ge- 
räthe)  in  der  Mitte  des  Zugs  von  Gersoniten,  Merariten  und  Ka- 
hatiten  getragen.  Diese  Angabe  wird  nun  V.  33  dahin  ergänzt, 
dass  während  des  Zugs  die  Bundeslade  vor  dem  ganzen  Heere 
her  getragen  wurde,  damit  dieses  Heiligthum,  an  welches  Gott 
seine  Gegenwart  geknüpft  hatte,  in  der  unmittelbarsten  Nähe  der 
die  Gegenwart  Gottes  abschattenden  und  den  ganzen  Zug  leiten- 
den Wolkensäule  bleiben  und  diese  nach  9j  15 — 32  bleibende 
Verbindung  auch  während  der  Züge    nicht  aufgehoben  würde  •*•). 

♦)  Ewald,  Gesch.  I,  S.  155  leitet  C.  26,  3—45  von  einem  deutero- 

nomischen  Verf.  ab. 
**)  Die  übrigen   Gründe  St ähelins  (S.  32),    dass   dieser  Abschnitt 

Mosis  Aufenthalt  in  Midian  voraussetze ,   und  rni^  "in  (V.  33)  an 

den  D^nVunn  Exod.  18,  5.  3,  1  erinnere,  sind  Zirkelbeweise. 
•**)  Vgl.  Baum  garten,   theol.   Gomment.  zu  Num.   10,  33,    Keil, 

Lehrb.  d.  Einl.  S.  91  u.  Kurtz,  Gesch.  2,  S.  339  u.  370. 
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Eben  so  unbegründet  ist  der  Widerspruch  mit  den  Lagergesetzen, 
Num.  2  u.  3,  den  Stähelin  in  C.  .11,  16  vgl.  V.  24—26  u. 
12,  4  findet,  dass  nämlich  hier  die  Stiftsfaütte  ausserhalb  des  La- 
gers vorausgesetzt  werde.  In  keiner  dieser  Stellen  ist  gesagt, 
dass  die  Stiftshütte  ninö7  I^IDD  gestanden  habe,  wie  die  Verglei- 
chung  mit  G.  12,  14.  15  und  besonders  Exod.  33,  7  deutlich 
zeigt,  sondern  das  N^l  Num.  11,  24  (vgl.  12,  4)  erklärt  sich 
daraus,  dass  sie  inmitten  des  Lagers  auf  einem  abgesonderten 
Platze  stand,  so  dass  man  aus  dem  Lagerplatze  herausgehen 
musste,  wenn  man  vor  sie  hintreten  wollte  (Keil,  Einl.  S.  91). 
Die  übrigen  Gründe,  mit  welchen  Stähelin  C.  11  u.  12  als 
jehovistisch  erweisen  will  (das  Herabkommen  Gottes  11,  17.  25, 
die  Wolkensäule  12,  5,  Josua  als  Vertrauter  Mosis  wie  Exod.  33 
u.  34,  die  70  Aeltesten  11,  16  wie  Exod.  24,  1  u.  dgl.)  könncD 
wir  als  unbeweisende  Zirkelschlüsse  auf  sich  beruhen  lassen.  Der 
Widerstreit  aber,  den  man  zwischen  12,  16  und  10,  11  geltend 
macht,  lässt  sich  leicht  heben.  In  10,  11  ist  die  Wüste  Paran 
gleich  als  das  entferntere  Ziel  der  nächstfolgenden  und  für  die 
Wanderung  Israels  so  folgenreichen  Lagerung  genannt,  welches 
12,  16  nach  Mittheilung  der  wichtigsten  Ereignisse  an  verschie- 
denen Zwischenstationen  erst  von  der  letzteren  aus  erreicht  wird. 
—  In  Gap.  13  u.  14,  welche  die  Aussendung  der  Kundschafter, 
ihre  Kückkehr  und  ihre  Aussagen  über  Kanaan  erzählen,  findet 
Stähelin  (S.  33)  s^war  „grösstentheils  die  Manier  der  zweiten 
Gesetzgebung^^,  glaubt  aber  „doch  nicht,  dass  der  Verf.  der  ersten 
Legisl.  an  diesen  Gapp.  gar  keinen  Antheil  gehabt  habe'*,  und 
findet  „ihn  namentlich  13,  2 — 17,  da  diese  Vv.  für  Stamm  uCQ 
brauchen  und  wir  V.  3  fc<"»ä'0  treffen  wie  Num.  1.  und  7.  und 
V.  17  den  Josua  als  unbekannt  erst  einführt,  auch  14,  29  auf 
die  Musterung  Num.  1  anspielt".  Daher  meint  er,  „dass  hier 
der  Verf.  der  zweiten  Legislat.  eine  kurze  Erzählung  des  Verf. 
der  ersten  überarbeitet  hat".  Dieses  Auskunftsmittel  ist  wenigstens 
recht  klug  gewählt;  denn  wollte  die  Kritik  beide  Capp.  ganz  ih- 
rer ^, Grundschrift"  absprechen,  so  würde  dieselbe  von  dem  40jäh- 
rigen  Aufenthalte  in  der  Wüste  und  von  dem  Aussterben  des 
Volks  während  dieser  Zeit,  das  doch  26,  65  erwähnt  wird,  gar 
nichts  gewusst,  und  durch  einen  ungeheuren  Sprung  das  Volk  von 
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dem  Lagerplatze  Paran  im  2ten  Jahre  des  Zugs  plötzlich  nach 
Kades  in  der  Wüste  Zin  in  den  ersten  Monat  des  4  Osten  Jahres 
(20,  1)  versetzt  haben.  Noch  weniger  lässt  sich  aber  mit  y. 
Lengerke  13,  2 — 16  der  Grundschrift  zutheilen  and  das  fol- 
gende von  ihr  ausscheiden ,  weil  dann  die  Kundschafter  nach  Ka-. 
naan  ausgesandt,  aber  weder  zurückkehren  würden,  noch  auch,  was 
aus  ihnen  geworden  berichtet  sein  würde.  Um  solchen  Unsinn 
der  „  Grundschrift  ^  aufzubürden,  dazu  müssten  ^iel  triftigere  Qründe 
Torhanden  sein  als  die  Phrase:  „fliessend  Ton  Milch  und  Honig ^ 
13,  27.  14,  8.  und  etliche  Rückbeziehungen  auf  frühere  vermeint- 
liche jehovistische  Stücke.  Diese  beweisen  eben  so  wenig  für 
einen  „Jehovisten"  als  die  W.  HtOD  und  fcOS'i  für  eine  „Grund- 
schrift" *).  Davon  aber,  dass  V.  17  den  Josua  als  bisher  unbe- 
kannt erst  einführe,  steht  im  Texte  kein  Wort,  sondern  nur,  dass 
Moses  den  Hosea,  Sohn  Nuns,  Josua  genannt  habe.  Diesen  Na- 
men führt  er  freilich  schon  Exod.  17,  9.  24,  13.  u.  Num.  11, 
28,  aber  nur  proleptiseh,  so  dass  dies  in  keiner  Weise  mit  un 
serer  Stelle  streitet*»).  Auch  enthalten  14,  26—38  keine  Wie- 
derholung (vgL  Ranke  2,  S.  192  ff.),  so  dass  man  mit  de 
Wette  sie  dem  Elohisten,  und  V.  11  —  25  dem  Jehovisten  zu- 
zutheilen  berechtigt  würde.  Zum  Erweise  von  zweierlei  Urkunden 
sind  also  diese  beiden  Gapp.  nicht  brauchbar ,  da  sie  keine  Spur 
von  Vermischung  verschiedenartiger  Bestandtheile  darbieten.  — 
Eben  so  wenig  sind  in  G.  16  „zweierlei  Nachrichten  combinirt", 
so  dass  die  „Grundschrift"  blos  von  einem  Aufstande  Korahs  und 
seiner  Rotte  erzählt ,  der  „Jehovist"  aber  damit  den  mehr  gegen 
das  weltliche  Ansehen  Mosis  gerichteten  Aufruhr  des  Dathan  und 
Abiram    verschmolzen  habe  ***3*     Denn    der    Umstand ,  dass    sich 


*)  Denn  dass  K^-i  auch  dem  „Ergänzer"  wohl  bekannt  ist,  zeigen 
Exod.  22,  27.  34,  31;  und  dass  noo  nicht  der  „Grundschrift"  ei- 
genthümlich  zukommt,  ist  nachgewiesen  von  Keil,  Comment.  z. 
B.  Josua  S.  XIX  ff. 

**)  Vg^-  Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  S.  91.  Anders  H engst enberg, 
Beitr.  3,  S.  395  u.  Rauke,  Unters.  2,  S.  202.  Vgl.  dagegen 
Kurtz,    Gesch.  2,    S.  388. 

•*•)  Stähelln,  S.  33 ff.,  de  Wette,  Einleit.  §.  153  und  dagegen 
Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  S.  94  u.  Kurtz,  2,  S.  396. 


1 
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hier  die  Eigenthümlichkeiten  beider  Yerff.  finden,  beweiset  nichts 
weiter  als  die  Nichtigkeit  der  Urkundenhypothese,  und  berechtigt 
durchaus  nicht  zu  einer  Hypothese,  die  Y.  12.  14.  27  u.  32  fur 
interpolirt  erklären  muss,  um  sich  halten  zu  können.  Die  ver- 
meintlichen Widersprüche  sind  blos  eingebildet.  Denn  dass  Korah 
V.  19  mit  Rauchwerk  bei  dem  heiligen  Zelte  ist,  streitet  nicht 
mit  y.  27,  wo  er  bei  seinem  Zelte  ist,  falls  man  nur  nicht  mit 
Stäh.  das  Wörtlein  „gleichzeitig^^  in  den  Text  einschwärzt;  und 
dass  er  mit  Dathan  und  Abiram,  als  die  Anstifter  der  Empörung 
von  der  Erde  verschlungen  wird  (V.  31 — 33  vgl.  mit  V.  24 — 27), 
steht  mit  V.  35  u.  C.  17,  4.  5  in  gar  keinem  Widerspruch,  da 
nach  16,  35  nur  die  250  Mann,  die  das  Rauch  werk  dargebracht 
hatten,  und  die  nach  V.  2  u.  17  den  Anhang  der  Empörer  bil- 
deten, vom  Feuer  verzehrt  werden,  in  17,  5  aber  die  Art  und 
Weise  des  Untergangs  gar  nicht  bestimmt  ist.  Qanz  widerlegt 
wird  aber  diese  Hypothese  schon  durch  16,  3,  über  welchen  V. 
Stähelin  mit  Stillschweigen  hinweggegangen  ist.  „Dieser  Y., 
der  in  der  Grundschrift  nicht  fehlen  konnte,  weil  er  den  Ueber- 
gang  von  V.  2  zu  V.  4  vermittelt,  setzt  voraus,  dass  an  der 
Empörung  Korahs  namhafte  Leute  aus  den  übrigen  Stämmen  theil- 
genommen  haben  müssen,  indem  sie  zu  Moses  imd  Aaron  sprechen; 
„die  ganze  Gemeinde  ist  heilig'^  Wollte  man  aber  auch  diesen 
y.  durch  das  beliebte  Auskunftsmittel  von  Interpolation  beseitigen, 
so  setzen  auch  17,  16 — 28  u.  18,  4.  5.  22  (lauter  Bestandtfaeile 
der  sogen.  Grundschrift)  die  Theilnahme  der  übrigen  Stamme  an 
der  Empörung  voraus,  und  rechtfertigen  die  Angabc  16,  1  u.  2, 
dass  ausser  dem  Leviten  Korah  noch  die  Ruhen iten  Dathan,  Abi- 
ram und  On  an  der  Spitze  des  Aufruhrs  standen,  wie  auch  26, 
9.   10  wiederholt  gesagt  ist«"  (Keil,  Einl.  S.  94). 

Noch  schwächer  sind  die  Gründe,  aus  welchen  Gap.  20,  1- 
die  Worte:  „und  daselbst  starb  Mirjam''  für  einen  späteren  Zu- 
satz erklärt,  und  y.  14 — 21.  (die  Botschaft  an  den  König  von 
Edom)  dem  „Ergänzer''  beigelegt  werden.  Dass  Mirjam  in  diesem 
Abschnitte  noch  nicht  erwähnt  worden,  ist  ein  nichtssagendes  Ar- 
gument; und  die  Erwähnung  des  niH^  )^C7D  (y.  16.  wie  Exod. 
23.  u.  34.),  und  npin  "V  (V-  20.  wie  Exod.  13,  9.)  verdient 
gar  nicht  den  Namen  eines  Arguments,  so  lange  für  denjehovist 
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UrspruDg  Yon  Ezod.  13.  23.  u.  34.  nicht  triftigere  Gründe  TOr- 
liegen.  Will  man  V.  14  —  21.  ausscheiden,  so  "wird  die  That- 
sache  unbegreiflich,  warum  Israel  yon  Kades  aus  wieder  umkeh- 
rend nach  Süden  zum  Berge  Hör  (V.  22.)  und  \on  da  weiter 
nach  dem  Schilfinecr  zu  zieht,  um  Edom  zu  umgehen  (21,  4.), 
statt  geradcswegs  durch  das  Edomiterland  vorwärts  zu  ziehen.  — 
Aber  auch  Cap.  21  —  24.  werden  aus  der  „Grundschrift**  ge- 
strichen; die  Besiegung  des  Königs  von  Arad  (21,  1  —  3.)  nur 
wegen  der  Etymologie  V.  3.,  als  ob  die  „Grundschrift**  nicht 
auch  Etymologien  gäbe ,  wo  dieselben  geschichtlichen  Grund  haben 
(z.  B.  Gen,  35,  15.  vgl.  mit  28.,  19.);  Cap.  21,  4—9.  (die 
Plage  der  Schlangen)  offenbar  nur  wegen  des  Wunders,  denn 
V.  4.  weist  auf  20,  22  ff.  (einen  Bestandtheil  der  Grundsohr.) 
zurück;  C.  21,  10 — 20.  wegen  der  „eingeschalteten  Lieder**,  die 
natürlich  gar  nichts  beweisen,  weil  solche  Einschaltungen  wie  Y. 
14  f.  im  ganzen  Pent.  ihres  Gleichen  nicht  haben;  endlich  V. 
21 — 35.  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  20,  14  ff.,  die  aber  in 
nichts  weiter  besteht  als  darin,  dass  Israel  an  den  Amoriterkönig 
Sihon  ebenfalls  Boten  sendet  wie  an  den  König  von  Edom,  wäh- 
rend das  Resultat  dieser'  Sendung  ein  total  verschiedenes  ist 
Edoms  abschlägige  Antwort  bewegt  Israel  von  dem  beabsiclitigten 
Dnrchzuge  abzustehen  und  einen  weiten  Umweg  zu  machen,  Si- 
hons  abschlägige  Antwort  hingegen  veranlasst  Israel ,  den  Amoriter- 
könig zu  bekriegen  und  sein  Land  zu  erobern,  und  gleicherweise 
mit  dem  Könige  Og  von  Basan  zu  verfahren.  Wie  ist  es  doch 
möglich,  diese  Erzählungen  der  „Grundschrift**  abzusprechen,  da 
nicht  nur  die  V.  10 — 20.  genannten  Lagerstätten  in  dem  Statio- 
nenverzeichnisse C.  33,  37  ff.  wieder  vorkommen,  sondern  — 
was  noch  wichtiger  ist  —  die  mos.  Verordnung  über  die  Ver- 
theilung  des  Landes  in  C.  34,  das  noch  keine  Kritik  der  „Grund- 
schrift** abzusprechen  gewagt  hat,  ausdrücklich  die  Eroberung 
des  Gebietes  der  beiden  Amoriterkönige  und  seine  Vertheilung  an 
die  Stämme  Rüben,  Gad  und  Halbmanasse  als  vollendete  That- 
sachen  erwähnet  (34,  13 — 15.)?  Dazu  kommt,  dass  wir  C.  25, 
1.  26,  63  u.  a.  die  Israeliten  zu  Sittim  in  den  Arboth  Moab 
gegenüber  Jericho  jenseits  des  Jordan  gelagert  finden ,  während  sie 
nach  20,  22  ff.  noch  am  Berge  Hör  lagerten.    Sollte  die  „Grund- 
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Bchrift'  j  welche  eine  zusammenhängende  Geschichte  von  der 
Schöpfung  der  Welt  bis  zur  Eroberung  des  Landes  Kanaan  ent- 
halten haben  soll,  keine  Auskunft  darüber  gegeben  haben,  ^ie 
die  Israeliten  vom  Berge  Hör  durch  das  Land  der  Edomiter  und 
Moabiter  gekommen?  Schon  aus  diesem  Grunde  müssen  wir  die 
Ausscheidung  der  Geschichte  Bileams  C.  22 — 24.  aus  der  „Grund- 
Bchrift"  für  ein  verzweifeltes  Unternehmen  der  modernen  Kritik 
halten,  ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Gründe  hiefür  so  dürftig 
ausgefallen  sind,  dass  durch  eine  Beleuchtung  ihre  Blossen  aufzu- 
decken ganz  überflüssig  erscheint.  Wären  nicht  die  Weis- 
sagungen eines  Bileam  der  rationalistischen  Elritik  zum  Steine 
des  Anstosses  geworden,  so  würde  sie  diese  Gapp.  gewiss  nicht 
angefochten  haben. 

Von  Gap.  25.  an  bis  zu  Ende  des  Buchs  werden  nur  noch 
einzelne  kleine  Stellen  als  vom  „Ergänzer^  herrührend  ausgeschie- 
den, zunächst  26,  8 — 11,  weil  hier  der  Aufruhr  von  Korah, 
Dathan  und  Abiram  erwähnt  ist  —  also  nach  einer  blossen  Vor- 
aussetzung. Denn  dass  26,  11.  mit  16,  35.  im  Widerspruch 
stehe,  ist  unwahr,  da  in  C.  16.  mit  keiner  Silbe  gesagt  ist,  dass 
die  Söhne  Korahs  an  der  Empörung  ihres  Vaters  theilgenommen 
und  mit  ihm  umgekommen.  Das  Nämliche  gilt  von  dem  Wider- 
spruche, den  31,  8.  16.  mit  C.  22 — 24.  bilden  soll.  Denn  mit 
der  Angabe,  dass  Bileam  den  Midianitern  rieth,  die  Israeliten 
zum  Götzendienste  zu  verführen,  und  dafür  bei  Besiegung  der 
Midianiter  mit  getÖdtet  wurde,  lässt  sich  eben  sowohl  der  heil- 
verkündende Inhalt  seiner  Sprüche  als  auch  die  Nachricht  24,  25. 
unschwer  vereinigen.  Denn  jener  Inhalt  seiner  Sprüche  war  ihm 
durch  Gottes  überwältigende  Kraft  aufgenöthigt ,  und  die  Notiz, 
dass  er  nach  Vollbringung  seiner  Mission  sich  aufmachte  und  zu- 
rück nach  seinem  Orte  hin  wandte  (24,  25  iDlpD^  Stß^^'l)  besagt 
nicht,  dass  er  nach  Mesopotamien  zurückgekehrt  sei,  sondern  nur, 
dass  er  sich  von  Balak  trennte,  der  auch  seines  Weges  zog,  und 
sich  auf  dem  Rückweg  aufmachte,  womit  gar  nicht  ausgeschlossen 
ist,  dass  er  noch  länger  bei  den  Midianitern  verweilte  und  durch 
diese  auf  Israel  verderblich  einwirkte  •)   —   Ueber  C.  32.  eine  be- 

*)  Vgl.   Hengstenberg,    die  Gesch.   Bileams  u.   s.    Weissagg.  S. 
212  ti.  u.  Kurtz,  Qesch.  2,  S.  501  i 
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stimmte  Ansicht  auszusprechen  erklärt  Stähelin  (S.  39.)  für 
sehr  schwierig,  weil  sich  hier  „die  Sprache  der  VerflF.  beider  Ge- 
setzgebungen finde"  ;  dennoch  glaubt  er  V.  6 — 27.  mit  ziemlicher 
Gev/issheit  dem  Verf.  der  zweiten  Logisl.  zutheilen  zu  können, 
wornach  also  V.  1  —  5.  u.  28  flf.  dem  Verf.  der  ersten  verbleiben 
würde.  Aber  V.  28  f.  lässt  sich  nicht  an  V.  5.  anschliessen, 
sondern  wird  nur  verständlich,  wenn  V.  6 — 27.  voraufgeht,  in- 
dom  Moses  hier  das  Versprechen  der  St.  Rüben  und  Gad,  mit 
ihren  Brüdern  über  den  Jordan  zu  ziehen  und  ihnen  das  Land 
erobern  zu  helfen  (V.  17  ff.)  als  ein  ihin  gegebenes  dem  Josua, 
Eleasar  und  den  Stam'nihäuptern  mittheilt  Die  „müssige  und 
störende  Wiederholung"  aber,  welche  Stäh.  in  V.  31  u.  32. 
findet,  ist  nicht  begründet,  vielmehr  ist  es  ganz  in  der  Ordnung, 
dass  die  Stämme  Rüben  und  Gad  den  Volkshäuptcrn,  nachdem 
Moses  denselben  geboten,  jenen  Stämmen  das  Land  Gilead  unter 
der  gegebenen  Bedingung  zum  Eigenthum  zu  geben,  ihre  Mosen 
gegebene  Zusage  noch  selber  wiederholen.  Daraus  aber,  dass 
dieses  wohlzusammenhängende  Gap.  die  sprachlichen  Eigenthum- 
lichkeiten  beider  „Gesetzgebungen"  hat,  folgt  nichts  weiter,  als 
dass  die  Hypothese  von  „zwei  Legislationen"  keinen  historischen 
Grund  und  Boden  hat.  Dies  wird  auch  durch  C.  33.  bestätigt, 
von  welchem  Stäh.  u.  de  Wette  V.  1 — 49.  zur  Grundschrift 
rechnen,  obgleich  V:  10 — 15.  17.  sich  auf  frühere  „jehovistische 
Berichte  beziehen" ,  und  „das  Aufschreiben  durch  Moses  sonst 
Exod.  17,  14.  24,  4.  7.  34,  27.  jehovistisch  ist"  (de  W.). 
Um  so  weniger  Grund  hat  daher  dieser  Kritiker  V.  50 — 56.  von 
der  „Urschrift"  abzutrennen,  weil  hier  Moses  die  Vertreibung 
der  Eanaaniter  wie  Exod.  23,  23  ff.  34,  11  fi.  befiehlt,  zumal 
V.  54.  elohistisch  nicht  blos  „zu  sein  scheint",  sondern  wirklich 
ist,  und  von  Stäh.  zugestanden  wird,  dass  „V.  50  u.  51.  enge 
mit  dem  Vorigen  zusammenhängen ,  auch  die  Art ,  wie  dies  Gebot 
eingeführt  wird,  für  den  ersten  Gesetzcyclus  spricht".  Hiernach 
bedarf  es  wohl  kaum  noch  der  Bemerkung,  wie  die  Vermuthung 
des  letztgenannten  Kritikers,  „dass  zu  den  ursprünglichen  Worten 
(V.  51  u.  54.)  etwas  hinzugekommen  sei",  zu  den  leeren  Aus- 
flüchton gehört,  mit  welchen  man  die  Schwierigkeiten,  welche  die 
Urkundenhypothese  erdrücken^  zu  beseitigen  sucht. 
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Endlich  auf  die  Differenzen  des  B.  Numeri  in  sich  und  mit 
früheren  Büchern  legt  zwar  die  neueste  Kritik  kein  solches  Ge- 
wicht mehr,  wie  die  Urheber  der  Fragmentenhypothese;  aber 
wären  sie  wirklich  Yorhanden,  so  würden  sie  zugleich  die  Gre- 
schichtlichkeit  des  Buches,  seine  Glaubwürdigkeit  aufheben.  Wir 
werden  daher  später  hierauf  zurück konunen. 

§.  118. 
Fortsetzung.     C)    Deuteronomium. 

lieber  dieses  B.  bemerkt  ide  Wette:  „Bei  weitem  das  Meiste 
gehört  demselben  Verf.  an;  nur  4,  41—43.  10,  6—9.  C.  32. 
u.  33.  sind  vielleicht  Einschaltungen  und  Entlehnungen^*).  Ueber 
4,  41 — 43.  bemerkt  aber  selbst  y.  Lengerke,  dass  die  An- 
knüpfung mit  T^(  gar  nichts  beweise,  weil  sie  auch  sonst  bei  losen 
Uebergängen  häufig  vorkomme,  z.  B.  Jos.  8,  30.  10,  12.  22. 
Ezod.  15,  1.  Num.  21,  17  u.  ö. ;  und  die  Einschaltung  der  hi- 
storischen Notiz,  dass  Moses  damals  die  3  Städte  jenseits  des 
Jordans  zu  Freistätten  bestimmte,  ist  auch  nicht  blos  „künst- 
lerische Anordnung,  da  nicht  wohl  zu  denken  wäre,  dass  Moses 
alle  Reden  dieser  Schrift  ohne  jene  Zwischenruhe  gehalten  haben 
sollte  ^**3>  sondern  diese  mos.  Anordnung  ist  hier  zwischen  der 
ersten  und  zweiten  Rede  Mosis  mitgetheilt,  weil  Moses  sie  eben 
in  dieser  Zwischenzeit  getroffen  hat.  —  Die  andere  St.  10,  6 — 9. 
erweist  sich  auch  bei  näherer  Betrachtung  des  Zusammenhanges 
als  vollkommen  passend.  Moses  führt  nämlich  dem  Volke  zu  6e- 
müthe ,  dass  Jehova  sie  nicht  um  ihrer  Gerechtigkeit  willen  in  du 
verheissene  Land  führe  (vgl.  9,  4  f.)  und  erinnert  daran,  wie 
dasselbe  beständig  seinen  Gott  erzürnt  habe  und  nur  durch  seine 
Fürbitte  das  Gericht  der  Vertilgung  von  ihm  abgewandt  worden 
sei  (9,  7—29.).  Zum  Belege  hiefür  erwähnt  er  10,  1—5.  den 
Befehl  Gottes,  neue  Gesetztafeln  auf  den  Berg  zu  bringen,  aof 
welche  Gott  dieselben  Worte  geschrieben    wie  auf  die  ersten,  so- 


•)   De    Wette,    Emleit.    §.   154.      Vgl.    v.    Lengerke,    Kanaan 

s.  cxm. 

♦)  So  nach  Ewald,  Qesch.  I,  S.  160.  2.  Aufl.  von  Lengerke  a.a.O. 
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dann  Y.  6.  u.  7.  das  Fortbestehen  des  Hohenpriesterthums ,  in- 
dem Gott  dasselbe  nach  Aarons  Tode  auf  seinen  Sohn  Eleasar 
übergehen  Hess,  darauf  Y.  8.  u.  9.  die  Erwählung  des  Stammes 
Leyi  als  Yermittlers  der  göttlichen  Gnade,  und  kommt  endlich 
Y.  10.  11.  zurück  auf  seine  Fürbitte,  Yon  welcher  die  Rede  aus- 
gegangen ist*). 

Sodann  das  Lied  Mosis  (C.  32.)  hsQten  alle  Kritiker  für  einen 
genuinen  Bestandtheil  des  Deut. ,  selbst  y.  Lengerke,  welcher 
31,  14' — 22.  dem  „Ergänzer"  zuweiset**)  und  mit  Ewald  be- 
hauptet ,  dass  das  von  demselben  31,  19  ff.  angekündigte  Lied 
ein  anderes  gewesen,  und  „von  dem  Deuteronoraiker,  welcher 
auch  31,  23—30  u.  32,  44—47.  auf  ein  solches  Lied  ruck- 
sichtiget,  aus  seiner  Stellung  verdrängt  und  durch  das  gegenwär- 
tige ersetzt  worden  sei."  Ueber  0.  33.  aber  gehen,  wie  de 
Wette  sich  ausdrückt,  „Bleek  (Repert.  1 ,  25  ff.  50.  Tuch 
Gen.  S.  556.  Ewald,  Gesch.  I,  161.  (171  der  2.  Aufl.)  so 
weit  auseinander,  dass  Erstere  es  als  Bestandtheil  der  Urschrift 
ansehen,  letzterer  als  nachdeuteronomisch"  —  woraus  von  vorn- 
herein klar  erhellt,  dass  die  Gründe  hiefür  ganz  subjektiver  Art 
sein  müssen,  ohne  objektive  Gültigkeit.  Um  hieiüüber  zu  ent- 
scheiden ,  müssen  wir  auf  die  streitige  Frage  nach  dem  Yerhält- 
oisse  des  Deut,  zu  den  frühern  Büchern  näher  eingehen.  Hier 
finden  wir  nun,  abgesehen  von  der  jetzt  als  verschollen  anzu- 
sehenden Meinung,  dass  die  Gesetzgebung  des  Deut,  älter  sei  als 
die  der  mittleren  Bücher***),  die  auffallende  Differenz,  dass  Einige 

*)  Vgl.  Hengstenberg,  Beitr.  3,  S.  428.  Ranke  2,  S.  280  f. 
u.  Baumgarten,  theol.  Comment.  2,  S.  454.  Sehr  wp.hr  bemerkt 
Hengstb. ,  dass  dieser  Zusammenhang  für  einen  Glossator  viel 
zu  verborgen  sei. 

**)  Lengerke,  Kenaan  S.  XCVII.  CIV.  u.  CXIIL  nach  dem  Vor- 
gange  von  Ewald,  Gesch.  I,  S.  165,  wegen  der  Worte  nv\qnßg 
"iSfl  u.  y^*j,  die  dem  fünften  Erzähler  angehören  sollen,  während 
das  erste  Gen.  17,  14.  Lev.  26,  15,  das  andere  Num.  14,  11.  23. 
imd  das  dritte  Gen.  6,  5.  u.  8,  21.  sich  findet,  so  dass  selbst 
de  Wette,  Einl.  §.  154.  d.  S.  190.  die  Beweiskraft  derselben 
in  Abrede  stellt. 
***)  So  Vatke,  v.  BoTilen  u.  George,  widerlegt  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1837.  S.  953  ff.  u.  von  Ranke  2,  S.  361  ff. 

ffaevemick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  12 
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das  Deut,  dem  Verf.  der  jehovist.  Bestandtheile  der  Genesis  (dem 
„ Ergänzer '^)  Andere  einem  dritten  Verfasser,  dem  sog.  „Deutero- 
nomiker"  zuschreiben ,  der  sich  eben  so  sehr  TOn  dem  Jehoyisten 
als  von  dem  Elohisten  unterscheide*). 

Wir  prüfen  zuerst  die  Gründe  für  die  letztere  HyJ^othese. 
De  Wette  bemerkt  zunächsj;  im  Allgemeinen:  ,,wäre  der  Jehovist 
mit  dem  Deuteronomisten  eine  und  dieselbe  Person,  so  sähe  man 
nicht  ein,  -warum  er  schon  im  Exodus  andere  Gesetze  aufführte, 
da  der  im  Deut,  eine  ganz  neue  Gesetzgebung  aufstellen  wollte.^ 
Zur  Begründung  dieses  Argumentes  verweist  de  Wette  auf  tod 
Lengerke's  Kenaan  S.  CXV. ;  dieser  aber  sagt  hier:  „man 
sähe  gar  nicht  ab,  wie  er  (der  Jehovist)  darauf  gekommen  wäre, 
in  die  gesetzlichen  Abschnitte  der  Grundschr.  Ergänzungen  einzu- 
fügen, daran  er  gleich  darauf  selbst  wieder  ändern  wollte^,  und 
verweist  zur  Begründung  dafür  auf  Ewald's  Gesch.  1,  S.  148  f. 
(154  der  2.  Aufl.),  hat  aber  diesen  Vorgänger  so  flüchtig  ange- 
sehen, dass  er  aus  Ewalds  Worten  das  Gegentheil  von  dem,  was 
sie  enthalten,  herausgelesen  hat.  Denn  Ew.  spricht  hier  von 
Lev.  23,  25 — 26,  2.  einer  „rein  prophetischen  Verheissung  und 
Drohung,  welche  dem  alten  Vorbilde  Ezod.  23,  22  ff.  nachge- 
bildet^ sei  und  von  einem  Verfasser  herrühre,  „von  dem  sich 
sonst  gar  nichts  erhalten  habe^.  Sonach  finden  wir  statt  des  Be- 
weises nur  Missverständnisse  und  Verdrehungen  der  Behauptungen 
der  Vorganger!  —  Grössere  Bedeutung  legt  aber  im  Besonderen 
de  Wette  auf  „die  bedeutenden  Unterschiede^,  die  zwischen 
dem  Deuteronomisten  und  Jehovisten  obwalten  sollen:  a)  „die 
Schreibart  hat  zwar  viel  Verwandtschaft  mit  der  jehovistischen, 
aber  auch  ihre  besonderen  Eigenthümlichkeiten ,  nicht  nur  einzelne 
Wörter  und  Redensarten,  sondern  auch  eine  breite  Wortfülle,  die 
schwerlich  allein  aus  dem  rhetorischen  und  gesetzgeberischen  Zwecke 
des  Buches  erklärt  werden  kann"  (de  W.  §.  156.  a.).  Der  letzte 
Punkt  dieses  Arguments    ist    so    subjektiver  Natur,    dass  er  nichts 


*)  Der  ersteren  Meinung  sind  Bleek  im  Repert.  I,  S.  48  ff.,   StÜ- 
helin,  krit.    Unterss.  üb.   d.   Pentat.   S.  72  ff.,    der  andern  de 
Wette  Einl.  §.  155  ff.,  v.   Lengerke,   S.  CVm  ff.,   Ewald, 
.Riehm  a.  a.  O.  u.  andere. 
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beweisen  kann,  so  lange  das  „schwerlich^  nicht  zu  einiger  Evi- 
denz erhoben  wird.  Warum  sollte  sich  die  Wortfülle  nicht  voll- 
ständig aus  dem  rhetorischen  Charakter  erklären?  Die  einzelnen 
„Wörter  und  Redensarten''  aber,  von  welchen  de  W.  ein  ziem- 
lich langes  Yerzeichniss  zusammengestellt  hat,  kompen  zum  grös- 
seren Theile  auch  in  den  früheren  Bfichem  vor,  (vgl.  Keil, 
Lehrb.  d.  Einl.  S.  116.),  oder  sie  gehören  dem  poetischen  Ele- 
mente der  oratorischen  Diction  an,  und  können  sonach  die  Ver- 
schiedenheit des  Deuter,  vom  Jehovisten  durchaus  nicht  begründen. 
—  b)  „Der  Verf.  erlaubt  sich  nicht  nur  da,  wo  er  auf  die  elohist. 
Berichte  über  die  frühere  Geschichte  Rücksicht  nimmt,  sondern 
auch  da,  wo  er  sich  gleichsam  auf  seinem  eigenen  Gebiete  befin- 
den sollte,  Abweichungen,  Zusätze  und  Widersprüche*'.  Allein 
die  Abweichungen  und  Zusätze  können  die  Verschiedenheit  der 
Yerff.  in  keiner  Beziehung  erweisen ,  es  sei  denn ,  dass  man  einem 
Redner  die  Freiheit  nehmen  wollte,  die  geschichtlichen  Thatsachen 
seinem  paränetisch-rhetorischen  Zwecke  gemäss  zu  benutzen,  und 
Gesichtspunkte  und  historische  Momente  hervorzuheben,  welche  in 
der  objektiv  gehaltenen  geschichtlichen  Erzählung  nicht  ausdrück- 
lich angegeben  waren*).  Eben  so  wenig  wird  man  a  priori  Mosen 
das  Recht  abstreiten  wollen  oder  können,  zu  den  früheren  Ge- 
setzen noch  neue,  wie  sie  für  das  Wohnen  des  Volks  in  Kanaan 
QOthwendig  waren,  hinzuzufügen  und  selbst  einzelne  Punkte  der 
früheren  Gesetzgebung  diesem  Zwecke  entsprechend  zu  modificiren 
und  abzuändern.  Nur  eigentliche  „Widersprüche''  würden  die 
Einh.  der  Verff.  aufheben.  Aber  nicht  blos  Stähelin  (S.  72  ff.), 
auch  V.  L enger ke  (S.  CXI.)  erklärt:  „Widersprüche,  welche 
man  im  Deut,  im  geschichtlichen  Theile  im  Vergleich  mit  den 
frühem  BB.  finden  wollte,  finden  sich  in  der  That  nicht  Tor'^, 
und  beide  haben  die  scheinbaren  Widersprüche  schon  ausgeglichen**). 


*)  Dass  die  geschichtlichen  Abweichungen    und   Zusätze  nur  dieser 

Art  Bind,  ergiebt  sich  aus  der  Beleuchtung  des  Einzelnen  in  Kell, 

Lehrb.  d.  Einl.  S.  111  f. 

**)  Vgl.   damit  die  zusammenfassende   Ausgleichung  sämmtlicher  von 

de   Wette    geltend  gemachter  Widersprüche  bei  Keil  a.  a.  O. 

a  113  t 

12* 
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Und  hinsichtlich  der  in  den  Gesetzen  gefundenen  Widersprüche  hat 
schon  Bertheau  (die  sieben  Gruppen  mos.  Gesetze.  Gott.  1840. 
S.   19.)  sehr  wahr  bemerkt:   „überall  scheint  es  mir  gewagt,  Wi- 
dersprüche   in    den    Geset^n    anzunehmen    und   aus  ihnen  auf  ein 
verschiedenes  Alter  der  sich  widersprechenden  Stellen  zu  schliessen. 
—   —  Der ,  welcher  Zusätze  machte  /  wird  doch  das ,  zu  welchem 
sie  hinzugefügt  wurden,    gekannt  haben   und   entweder  nichts  Wi- 
dersprechendes  aufgenommen    oder   aber    das    Widersprechende   in 
dem    Vorgefundenen    getilgt    haben."      Wenn    aber    de     Wette 
(S.   192.)  dagegen  einwendet,    dass  damit    „nur  die  Uebereinstim- 
mung  in  der  Sache  ^,  aber  ,,  nicht  die  Selbigkeit  des  Yerf.s,  seiner 
Ansicht  und  Darstellungsweise'^  erwiesen  sei,    so   ist  dies  zwar  im 
Allgemeinen  richtig;    aber   wie    darf  man   denn   noch  von  Wider- 
sprüchen reden,  wo  man  die  Uebereinstimmung   in    der  Sache  zu- 
geben muss?     Oder  folgt  etwa   aus  der  Uebereinstimmung    in  der 
Sache  Verschiedenheit  der  Verfasser?     Aber   de  W.    meint  noch; 
„überhaupt  scheine  dem  Verf.    die  mosaische  Greschichte  ferner  zu 
stehen,  als  sie  einem  Berichterstatter  derselben  stehen  konnte,  in- 
dem er  sie  einer  allegorisch -paränetischen  Behandlung  unterwirft". 
Allein   für    die    allegorische    Behandlung    ist    de   W.    den   Beweis 
schuldig  geblieben,  die  paränetische  aber  schliesst  die  Gleichzeitig- 
keit nicht  aus  -^  sonst  könnten  überhaupt   keine    Predigten   über 
Zeitereignisse  gehalten  werden,     was    doch   die   Kritik    nicht  wird 
behaupten  wollen.  —  c)  „Eigenthümlich   ist   diesem  Buche,    dass 
Gott   nicht    durch  Mose,    sondern    dieser   unmittelbar    zum    Volke 
selbst  redet,  und  dass  mit  Uebergehung  des  Engels  Jehova's  alles    I 
auf  Gott  unmittelbar  zurückgeführt  wird'^     Allein    aus   der  ersten 
„Eigenthümlichkeit"    folgt   gerade,    dass    das  B.    „keine    neue  G^ 
setzgebung  liefern ,  sondern  Moses  nur  das  bereits  gegebene  Gesetz 
mit  seinen  Zeugnissen,    Satzungen    und  Rechten   dem   Volke  noch- 
mals ans  Herz  legen  und  vollenden  will.     Und   der  andere  Puokt 
zeigt    gerade    die    vollkommene    Uebereinstimmung    des   Deut,   mit 
den  frühern  Büchern ,    nach    welchen  Gott   seinen  Engel   vor  dem 
Volke  hersendet ,  aber  in  dem  Engel  sich  selbst  offenbart ,  so  dass 
nicht  der  Engel,    sondern   Jehova    selbst    die    Feinde    Israels  ver-    J 
wirrt ,   Hornissen  vor  Israel  her  sendet  und  die  Ejinaaniter  vertreibt 
Exod.  23,  20 — 30.),  auch  alle  Gesetze  so  gegeben  werden,  dass 
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Jehova,  nicht  der  Engel  zu  Moses  redet.  Nicht  blos  im  Deut., 
sondern  auch  in  den  früheren  Büchern  werden  alle  Thatcn  u.  alle 
Gesetze  auf  Jehova  selbst  zurückgeführt,  vgl.  Deut.  7,  20  u.  11, 
13  ff.  mit  Exod.  23 ,  25  —  30. ,  und  hinsichtlich  der  Gesetze 
Deut.  5,  4  ff.  6,  1.  17.  24.  8,  6  u.  s.  w.  mit  Exod.  20,  1  ff.« 
u.  8.  w.  (Keil,  Einl.  S.  110  f.).  —  d)  „die  in  diesem  B.  ent- 
haltene Gesetzgebung  hat  zwar  mit  der  jehovistischen  Verwandt- 
Bchafk,  ist  aber  nicht  nur  dem  gewählten  historischen  Zeitpunkte, 
sondern  auch  dem  späteren  Charakter  nach  eine  neue«.  Allein 
der  historische  Zeitpunkt,  welchen  die  Gesetzgebung  des  Deut, 
selbst  angiebt,  ist  der  Ute  Monat  des  4 Osten  Jahres  nach  dem 
Auszüge  aus  Aegypten  (1,  1  —  5.  4,  44 — 49.),  welcher  auch  bei 
den  einzelnen  Gesetzen  immer  wieder  hervortritt,  indem  diese  be- 
ständig die  Einnahme  Kanaans  als  noch  nicht  erfolgt,  sondern 
noch  bevorstehend  voraussetzen.  Was  aber  den  angeblich  „spä- 
teren Charakter«  derselben  anlangt,  so  stimmt  derselbe  sehr  schlecht 
zu  dem  einmüthigen  Geständnisse  aller  Kritiker,  dass  der  Verf. 
dieser  Reden  für  Moses  gehalten  sein  will*).  Wäre  demnach  der 
spätere  Charakter  ihrer  Gesetze  erweislich,  so  könnte  damit  die 
innere  Wahrheit  dieser  Gesetzgebung  nicht  bestehen,  daher  wir 
später  noch  auf  diesen  Punkt  zurückkommen  werden. 

Schon  die  bisherige  Prüfung  liefert  aber  das  sichere  Resultat, 
dass  für  die  Verschiedenheit  des  Deuteronomikers  von  dem  Jeho- 
visten  keine  zureichenden  Gründe  vorhanden  sind.  Da  nun  aber 
nach  unsern  frühern  Erörterungen  auch  die  Unterscheidung  zwi- 
schen einem  „Elohisten"  und  einem  „Jehovisten«  sich  als  unbe- 
gründet herausgestellt  hat,  so  scheint  der  Annahme,  dass  das 
Deut,  mit  den  übrigen  Büchern  einen  Verfasser  habe,  nichts 
mehr  entgegenzustehen.  Allein  selbst  Delitzsch,  der  doch  die 
mos.  Abfassung  des  Deut,  festhält,  hat  die  einheitliche  Abfassung 
aller  fünf  Bücher  in  Abrede  gestellt  (die  Genesis  1,  S.  29).  Er 
nennt  es  „eine  Thatsache,  die  sich  nicht  wegbringen  lässt,  dass 
das  Deut,  ein  eigenthümliches  Gepräge  hat,  welches  es  von  den 
andern  BB.  unterscheidet.«     Dieses  „eigenthümliche  Gepräge«  wol- 


♦)  Die  Unerweislichkeit  des  späteren  Charakters  des  Deut,  hat  übri- 
gens schon  Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  §.  31.  dargethan. 
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len  auch  wir  durchaus  nicht  in  Abrede  stellen,  aber  eben  so  ent- 
schieden glauben  wir  daran  festhalten  zu  müssen ,  dass  dasselbe 
die  mos.  Abfassung  der  yier  ersten  Bücher  nicht  ausschliesse ,  und 
was  Delitzsch  für  seine  Meinung  sagt,  ist  nicht  stark  genug, 
um  unsere  Ansicht  zu  widerlegen.  „Dass  es  den  Sinai  immer 
3'iri  nennt,  dass  es  immer  T])TV  und  nie  T]W  "HÖ^?©  8*6* >  ^1*88 
Ausdrücke ,  die  man  erwarten  könnte  wie  pPI  und  njjD  (im  Sing.), 
nnj!?'  "^^f  nill"!^  in  ihm  gänzlich  fehlen,  dass  sich  nirgends 
t^^  l2^^<  in  ihm  findet  und  dagegen  in  den  andern  BB.  nicht 
das  Deuter.  TyOt(^y'h^  20,  16.,  dass  es  stehende  Formeln  hat, 
die  ihm  ausschliesslich  eigen  sind,  wie  J/*30  P*]!??''  1^>  ^'  ^^j  ^• 
und  häufig,  h^ii^)  ^5p  12,  15.  22.  15,  22.,  ü^^p  DP)8  li^' 
nni?^')'?,  wofür  die  andern  BB.  ntüip  Din«  «^DD  ^Jt<  15?8 
sagen''  —  alle  diese  Eigenheiten  könnten  wir  ohne  weiteres  an- 
erkennen, ohne  die  daraus  gezogene  Folgerung,  dass  Moses  als 
Verf.  dieses  Buches  die  andern  nicht  geschrieben  haben  könne, 
für  berechtigt  zu  halten.  Allein  bei  näherer  Betrachtung  stellen 
sich  uns  diese  Eigenheiten  zum  Theil  in  ein  anderes  und  für  die 
einheitliche  Abfassung  aller  fünf  Bücher  viel  günstigeres  Licht. 
Zuerst  ist  es  nicht  ganz  richtig,  dass  das  Deut,  für  Sinai  „immer'' 
Horeb  sage;  denn  wir  finden  einerseits  auch  Deut.  33,  2.  den 
Namen  Sinai,  andererseits  auch  in  den  frühem  Büchern  mehr- 
mals Horeb  Exod.  3,  1.  17,  6.  u.  33,  6.;  mithin  reducirt  sich 
der  Unterschied  auf  ein  plus  und  minus,  das  seine  Erklarang 
Tollständig  in  der  Sache  findet.  Da  Horeb  Name  des  ganzen  Ge- 
birges ist,  Sinai  aber  des  einzelnen  Berges,  auf  welchem  die  Ge- 
setzgebung erfolgte ,  so  begreift  sich  leicht ,  dass  in  der  Geschichte 
dieser  Gesetzgebung  von  Exod.  19.  an  auch  der  spezielle  Name 
für  die  Stätte  der  Gesetzgebung  herrortritt,  dagegen  im  Deut., 
dessen  Standpunkt  im  Gefilde  Moabs  ist,  der  allgemeine  Horeb 
als  Bezeichnung  des  Gebirges  im  Gegensatz  zu  der  Ebene  Moabs 
vorwaltet.  Sodann  die  Angabe ,  dass  für  nflK^^^  D^IDj;  DDN  1lW< 
(Deut.)  die  andern  BB.  Hölfc^  DDDK  N^30  ^3K-^tfi^K  haben,  ist 
sehr  ungenau  und  das  wahre  Sachverhältniss  entstellend.  Denn 
einerseits  findet  sich  die  den  frühern  BB.  zugeschriebene  Formel 
wörtlich  nur  3mal  in  denselben  (Lev.   18,  3.  20,  22.   Num.  15, 
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18.)  und  daneben  Exod.  6,  8.  die  ähnliche  V^'^tJO*^^  D^PlN  'TlXDri^ 
mit  der  dann  Deut.   8,   7 :    p{J"^t?    1S.^5P    TO^^    ^P^    S^"*^ 
übereinstimmt    (vgl.  noch  Dent.   11,   29.),    andrerseits    findet    sich 
zwar  die  genannte  Deuteron.  Formel  ganz  wörtlich  in  den  frühern 
Büchern  nicht,  sondern  nur  ähnliche  wie  ^*l^t^"'^^{  0^*1 3y  DJtli^  ^? 
IP?  P^">^^  Num.   33,   51.   35,    10;  aber  jene  ist  auch  im  Deut, 
nicht  constant,  sondern  mindestens    eben    so    häufig   sind    Formeln 
wie  ft:^,  rf^)  D?^  }0i  l^^d^«  nlnj  n«^8  Deut.   2,  29.  3,  20.   4, 
1.  21.   5,   16.  28.  9,  6  u.  ö.,  die  wörtlich  in  Lev.  25,  2.  Num. 
15,  2.  33,  53.  vorkommen,  oder  iSltJtt^l^  ilBp  D^N2  DP)«  "^p^ 
Deut.  4,   5.  wie  Num.  34,  2  u.  a.    Uebrigens  ist  es  so  naturlich, 
dass  in  den    langen  Reden    des    Deut.,    die    unmittelbar    vor    dem 
Uebergange    über    den    Jordan    und    der  Besitznahme  Kanaans   ge- 
halten worden  sind  und  das  Volk  hierauf  vorbereiten   sollen,    viel 
häufiger   von    dem   Uebergange    über    den    Jordan,    um    das  Land 
einzxmehmen,  die  Rede  sein  musste,  als  in  den  früheren  Büchern, 
dass  das    Gegentheil    sogar    befremden    müsste.    —    Die    übrigen 
„Eigenheiten^  anlangend,  könnte  die  Bemerkung,    dass   das  Deut, 
nur   nin^    und    nie    niD^  '^^(^D   sagt,    doch    nur   dann   für    einen 
wirkliehen  Unterschied  Zeugniss  geben,    wenn  T])\V  in    Gedanken- 
verbindungen   stände,    in    welchen   die   früheren    BB.    Hin*'  *?|N7]0 
gebrauchten,  was  nicht  nachzuweisen  ist,   da  auch  in  den  frühern 
BB.  die  Gesetze  nicht  durch  TTiTV  ^tOüt  sondern  von  D^n^  selbst 
gegeben    werden.    —    Ferner    das    Nichtvor kommen   von  pn    und 
nprif  ^^,  üClH?  und   Bh«  \^^     hat    seinen    einfachen  Grund 
darin,  dass  alle  diese  Worte  hauptsächlich   in   gesetzlichen  Stellen 
vorkommen,    und    da   mit    der  objektiven  Form   der   Gesetzgebung 
eng  zusammenhängen,  daher  im  Deut,  bei   seinem    oratorisch-parä- 
netischen  Charakter  nicht  anwendbar  waren.    Sollte  übrigens  dieses 
argumentum  a  silentio    Beweiskraft   haben,   so    würde    es    zu    viel 
beweisen.        ^H^  kommt  auch  im   B.  Numeri  nicht  vor,    sondern 
nur  Exod.  21,  10  und  6  mal  im  Levit.,  \l^t^  Vi^i^  kommt  in  Genes, 
und  Exod.  nicht  vor,    folgt  daraus  Verschiedenheit  der  Verff.  die- 
ser Bücher?     Und  wenn  das  Deut.  pH  «•  HDn  nicht  hat,  so  hat 
es  doch  eben  so  häufig  wie  die  früheren  Bücher   den  plur.  DlpH' 
ja  in  C.  4 — 6    auch   einige  male  D^pH/  welches  die  übrigen  BB. 
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nicht  kennen,  lässt  sich  daraus  folgern,  dass  Dent.  4 — 6  mit  sei- 
nem D^pn  Ton  einem  andern  Verf.  herriihre,  als  C.  6  ff.  mit  ih- 
rem mpn?  —  Das  W.  nn^  wird  im  Exod.,  Leyit.  und  Num. 
Ton  den  beiden  Gesetztafeln,  and  nur  Ton  diesem  oder  ihrem  In- 
halte gebraucht,  stets  in  Verbindung  mit  Ilr\t$  TT^Nf  |9^^  ^^^ 
nirsi?;  im  Deut,  aber  ist  von  der  Stiftshatte,  Bundeslade  und 
den  Gesetztafeln  überhaupt  nicht  oft  die  Rede,  kann  es  da  auf- 
fallen, dass  dafür  nur  die  gewöhnlichsten  Benennungen,  wie  SiK 
IJgiD  (31,  14.  15),  ü^^2«  nn^  (5,  19.  9,  9  f.  10,  1  u.  ö.) 
wie  Exod.  34,  1.  4.  24,  12  gebraucht  sind?  Und  selbst  der 
von  Delitzsch  nicht  einmal  bemerkte  Unterschied,  dass  die 
Bundeslade  Deut.  10,  8.  31,  9.  25.  26  nlrP"n"'13  lllfej  und  die 
Gesetztafeln  9,  9.  11.  15  D^^SH  ntTO  heissen,  wie  beide  nie 
in  den  frühem  Büchern,  ist  zum  Erweise  für  Verschiedenheit  der 
Verff.  yiel  zu  schwach,  weil  diese  Bezeichnung  sich  vollständig 
daraus  erklärt,  dass  nach  Zweck  und  Charakter  des  Deut,  die  Idee 
des  Bundes  Gottes  in  den  Vordergrund  treten  soll,  indem  Moses 
hier  dem  Volke  vor  allen  Dingen  das  Bundesverhältniss  als  Moüt 
zur  Befolgung  der  göttlichen  Gebote  ans  Herz  zu  legen  sucht.  — 
Von  den  noch  übrigen  Eigenheiten  kann  doch  unmöglich  das  ein- 
malige \liO\t^y"h^  (20,  16)  irgend  welche  Beweiskraft  haben,  da 
das  W.  T]ü\&^  selbst  der  Genesis  (2,  7)  nicht  fremd  ist;  die 
3  mal  Torkommende  Formel,  das  Fleisch  der  nicht  zu  Opfern  ge- 
schlachteten Thicre  oder  wegen  eines  Fehlers  nicht  opferfShigen 
Dausthiere  zu  essen  „wie  Hirsch  und  Gazelle^,  kann  darum  in  den 
frühem  Büchern  nicht  erwartet  werden,  weil  hier  der  Anlass  zur 
Anwendung  dieser  Formel  fehlt.  Das  Nämliche  gilt  endlich  von 
den  Redensarten  ^H  HIJ/S  und  D^n«  DNlb«  nHN  "^J^l ;  beide 
passen  um  so  weniger  zu  der.  objektiven  Haltung  der  Gesetze  der 
mittlem  Bücher,  je  mehr  sie  dem  subjektiven,  paränetischen  Ge- 
sichtspunkte der  Reden  des  Deut,  entsprechen. 

Wenn  sonach  die  Eigenthümlichkeiten  des  Deut,  sich  voll- 
ständig aus  der  Verschiedenheit  des  Standpunktes,  des  Stoffes  und 
der  Absicht  oder  aus  dem  oratorisch-paränetischen  Charakter  seiner 
Reden  erklären,  so  wird  jeder  Zweifel  an  der  Identität  seines 
Verf.  mit  dem  der  früheren  BB.  vollends  beseitigt  durch  die  auch 
von  Delitzsch  anerkannte  und  für  die  mos.  Abfassung  desselben 
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geltend  gemachte  innigste  Greistes*  mnd  Formverwandtsdiaft ,  die 
sieh  —  was  wohl  zn  beachten  —  nicht  weniger  auf  die  sogen, 
elohistischen ,  als  auf  die  jehoTistischen  Bestandtiieile  und  £igen- 
thumlichkeiten  der  früheren  Bücher  bezieht.  Nicht  nur  kommen 
z.  B.  „die  Bilder  vom  fressenden  Feu«r  und  vom  Tragen  auf 
Adlersflügeln  ^  nur  im  Bundesbucbe  und  im  Deuter,  vor,  Tgl.  Ezod. 
24,  17  mit  Deut.  4,  24.  9,  3.  Exod.  19,  4  mit  Deut.  32,  11, 
sondern  demselben  gemeinsam  mit  den  frühern  BB.  ist  überhaupt 
die  Liebe  zu  eigenthümlichen  und  alterthümlichen,  echt  mosaischen 
Sadem,  vgl.  1,  31  mit  Num.  11,  12.  Deut.  1,  44.  8,  5.  28, 
13.  29.  44.  49.  29,  17.  18  mit  Num.  22,  4.  27,  17,  und 
eine  Menge  alterthümlicher  Worte  und  sprachlicher  Bildungen,  wie 
das  doppelgeschlechtige  N^lH  und  ^j;j  (Knabe  und  Mädchen),  hi^i} 
fürn^«rj  4,  42.  7,  22.  19,  11  wie  Gen.  19,  8.  25.  26,  3.  4. 
Lev.  18,  27  (sonst  nur  noch  1  Chr.  20,  8),  das  Suffix  in;  statt 
1  am  Nomen  14,  15  wie  Gen.  1,  12  u.  5.,  die  Futurendung  |V 
die  im  Pent.  häufiger  ist  als  in  irgend  einem  der  ATI.  Bücher, 
und  im  Deut.  58  mal,  sogar  2  mal  am  Perfect  (8,  3.  16)  vor- 
kommt (Tgl.  König,  ATI.  Studien  II,  S.  165  ff.),  die  Construc- 
tion  des  Passivs  mit  DN  des  Objekts,  z.  B.  20,  8  u.  6.,  und  viele 
alte  Worte  wie  ^Jl3  32,  11  wie  Gen.  15,  '4,  ^IDJ  st.  IJJ  16, 
16.  20,  13  (vgl.  Dietrich,  sprachl.  Abhandl.  S.  89),  3^55Jf 
TW^f  DIpV  3^3  für  fc^pS/  pD  species,  *l^t^  u.  a.  mehr.  Vgl. 
Keil,  Lehrb.  d.  Einleit.  S.  117  f.  u.  Delitzsch,  d.  Genes.  I, 
S.  27  f. 

Die  Gründe  endlich,  welche  Cap.  32  als  nicht  vom  Deutsp 
ronomiker  herrührend,  und  den  Segen  Mosis  C.  33  gar  als  nach- 
deuteronomisch  erweisen  sollen  *) ,  sind  von  dogmatischer  Natur, 
jeden  höheren  Einblick  in  die  Zukunft  leugnend,  und  dazu  noch 
auf  Missdeutungen  einzelner  Verse  sich  stützend.  Dass  in  dem 
Segen  Mosis  nicht  spätere  Verhältnisse  durchschimmern,  hat  noch 
kurzlich  D  i  e  s  t  e  1  **)  von  den  meisten  Sprüchen  in  überzeugender 


*)  C.  V.  Lengerke  S.  CIV  u.  CXIX,  Ewald,  Gesch.  I,  S.  171  f. 
**)  Piestel,  der  Segen  Jakobs.    Braunschw.  1853.    S.  114  ff.    Vgl. 
auch  Baum  garten,  theol.  Gomment.  2,    S.  552  ff.  und  Kurtz, 
Gesch.  2,  S.  524  f. 
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Weise  dargethan,  und  dies  gilt  aach  YOn  dem  Segen  über  Ben- 
jamin, den  Diestel  wegen  Termeintlicher  Bezugnahmen  auf  spä- 
tere Zeiten  für  unecht  erklärt,  wie  schon  Bleek,  im  Repert  I, 
S.  31.  richtig  bemerkt  hat.  —  Möglich  bleibt  nur,  dass  £ingaiig 
und  Schluss  dieses ,  zum.  Anhange  des  Pent.  gehörenden ,  Segens 
durch  den  Redaktor,  d.  h.  den,  der  den  Anhang  zu  dem  Werke 
Mosis  hinzugefügt  hat,  einige  Modificationen  erfahren  hat,  da  Y.  1 
und  das  ^Q^  (^2^N^])  .  ii^  den  Eingängen  der  einzelnen  Segens- 
sprüche  offenbar  diesem  Redaktor  angehören.  Wer  den  prophe- 
tischen Geist,  welcher  durch  das  Buch  sich  hindurchzieht,  das 
rhetorische  hier  Torwaltende  Element  gehörig  erkannt  hat,  wird  in 
Gap.  32  u.  33  nur  das  gesteigerte  Uebergehen  des  Rhetorischen 
in  das  Poetische  wahrnehmen,  und  so  einen  trefflichen  Fortschritt 
entdecken  können.  Der  Beweis  soll  aber  erst  noch  geführt  we^ 
den,  dass  ihrer  innem  Beschaffenheit  nach  diese  Gapp.  nicht  von 
demselben  Verf.  herrühren  können. 

§.  119. 
Resultat  in  Bezug  auf  die  Einheit  des  Pentateuchs. 

Wenn  schon  bei  der  Genesis,  welcher  doch  schriftliche  Quel- 
len zu  Grunde  liegen  (s.  §.  116),  die  Urkundenhypothese  mit  ih- 
rer Unterscheidung  von  elohistischen  und  jehovistischen  Quellen 
sich  als  unbegründet  und  undurchfQhrbar  herausgestellt  hat,  so  ist 
bei  der  Prüfung  der  übrigen  Bücher  des  Pent.  die  Unmöglichkeit 
dieser  Hypothese  noch  augenfälliger  geworden.  —  Die  sachlichen 
Widersprüche,  welche  die  Unterscheidung  einer  elohistischen  und 
einer  jehovistischen  Legislation  darthun  sollen,  haben  sich  als  ganz 
nichtig  und  zumeist  auf  willkührliche  Voraussetzungen  basirt  er- 
wiesen; und  die  Schwäche  der  sprachlichen  Scheidungsmerkmale 
lässt  sich'  im  Allgemeinen  schon  daraus  abnehmen,  dass  die  Kritik 
hier  zum  grössern  Theile  andere  Wörter  aufsuchen  musste  als  in 
der  Genesis,  und  dabei  doch  überhaupt  sehr  wenig  und  durchaus 
nichts  Charakteristisches  aufzustellen  y ermochte.  Daher  auch  hier 
wieder  der  auffallende  Widerspruch  der  Kritiker  unter  sich  hin- 
sichtlich der  Vertheilung  der  einzelnen  Stücke  an  die  präsumirten 
Verfasser,  der  beim  Deut,  am  grellsten  hervortritt. 
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Mit  diesen,  Tor  einer  grQndliohen  Prfifting  nicht  bestehenden, 
sachlichen  und  sprachliehen  Kriterien  h&ngt  auch  die  zwischen  der 
Evaldsehen  und  Tuch-St&helinschen  Hypothese  vennittehide  und 
beide  mit  der  historischen  QlAubwfirdigkeit  des  Pent.  in  Einklang 
setzende  Annahme  von  Delitzsch  und  Kurti;,  dass  im  Pent« 
„zwei  yerschiedene  historische  Strömungen  «<  wahrzunehmen  und  die 
Schriftwerke  eines  priesterlichen  Elphisten  und  eines  prophetischen 
Jehovisten  einheitlich  verbunden  seien,  so  eng  zusammen,  dass  sie 
mit  demselben  steht  und  fUlt.  *).  Wir  erinnern  nur  daran ,  dass 
z.  B«  die  Gh*undge8etze  oder  Rechte  Israels,  auf  welche  hin  der 
Bund  Gottes  mit  dem  Volke  Israel  geschlossen  wurde  (Exod.  21 
— 23)  alle  charakteristischen  Eigenthfimlichkeiten  der  Sprache  des 
sogen.  Jehovisten  haben  und  eben  deshalb  von  Stähelin  u.  a. 
diesem  Verfasser  zugeschrieben  werden,  so  dass  hier  unausweich» 
lieh  sich  die  Alternative  aufdrängt,  entweder  diese  Grundgesetze 
des  theokratischen  Bundes  dem  priesterliehen  EUohisten  abzuspre* 
chen  und  die  Consequenz  nicht  zu  scheuen,  dass  der  priesterliche 
Elohist  die  Rechte  Israels,  welche  die  Grundlage  der  ganzen  Ge- 
setzgebung bilden,  in  seinem  Werke  übergangen  hätte,  oder  aber 
die  Nichtigkeit  der  Argumente,  auf  welche  die  Unterscheidung  ba- 
sirt  wird,  zuzugestehen,  und  die  ganze  Unterscheidung  fallen  zu 
lassen,  da  diese  Capp.  nicht  Mos  legislativen,  sondern  zugleich 
prophetischen  Inhalt  haben,  das  Gepräge  des  prophetischen  Jeho- 
visten nicht  weniger  als  das  des  priesterlichen  Elohisten  an  sich 
tragen,  und  nach  Inhalt  und  Form  ein  einheitliches  Ganzes  bilden, 
das  noch  keine  Kritik  in  verschiedene  Stücke  zu  zerschneiden  ge- 
wagt hat.  —  Doch  liegt  dieser  Unterscheidung  zwischen  einer 
priesterlichen  und  einer  prophetischen  Strömung  eine  gewisse  Wahr- 
heit zu  Grunde,  nämlich  die  richtige  Wahrnehmung,  dass  in  den 
geschichtlichen  Partien,  am  deutlichsten  hie  und  da  in  der  Gkne- 
Bis,  einzelne  Erzählungen  durch  ihre  Darstellung  und  prophetische 
Tendenz  sich  von  andern  mehr  annalenförmig  gehaltenen  und  in 
dieser  Haltung  den  legislativen  Stücken  der  mittleren  Bücher  glei- 
chenden Stücken  sichtlich  unterscheiden.     Aber   aus   dieser  Wahr- 


*)  Vgl.  Delitzsch,  die  Genesis  I,  S.  37.   n.  Kurts,  Gesch.  d.  a. 
B.  2,  S.  541  ff. 


188  Spedelle  Eiiileitiiiig«    Pentftteadi« 

nehmuBg  eine  ^doppelte  Strdmmig',  welche  zwei  Terscbiedene 
Verfaseer  yerriethe,  zu  folgern,  wurde  doch  erst  dann  plausibel 
encheinen,  wenn  di^se  doppelte  Strömung  eich  als  durch  das 
ganze  Werk  hindurchgehend  nachweisen,  und  auch  nicht  auf 
einen  Verfasser,  der  wie  Moses  Beruf,  Begabung  und  Interesse 
des  Priesters  und  Propheten  in  sich  yereinigte,  zurückfuhren  liesse. 
Allein  die  Behauptung,  „dass  die  Bestandtheile  der  priesterlichen 
Strömung,  so  weit  sich  dieselbe  deutlich  erkennen  und  unterscheiden 
lasse,  nahezu  ein  abgerundetes  und  be^ehungsweise  auch  yollst&n- 
diges  Ganzes  mit  yerhiltnissrnftssig  nur  geringen  Lücken  bilde« 
(Kurtz  2,  S.  543),  ist  so  wenig  erwiesen  und  überhaupt  erweis- 
lich, dass  vielmehr  bei  näherer  Prüfung  des  SachTcrhalts  das  6e- 
gentheil  sich  als  unbestreitbares  Resultat  ergeben  hat.  Aus  den 
elohistischen  Erzählungen  lässt  sich  in  keiner  Weise  ein  auch  nur 
„beziehungsweise  vollständig"  zu  nennendes  Ganzes  von  einheit- 
licher und  zusammenhängender  Darstellung  herausbringen ,  wie 
Eurtz  selbst  hinterdrein  indirekt  zugesteht,  wenn  er  S.  544  sagt: 
„nur  im  Allgemeinen  lässt  sich  die  Perception  von  einer  doppel- 
ten Strömung  nachweisen,  und  nur  wo  die  beiderseitigen  ausein- 
andergehenden Eigenthümlichkeiten  in  besonders  deutlicher  WeiM 
hervortreten,  lassen  sich  einzelne  Abschnitte  mit  einiger 
Sicherheit  näher  bestimmen  und  begrenzen".  Auch  die  Abschnitte, 
in  welchen  die  Eigenthümlichkeiten  der  priesterlichen  und  prophe- 
tischen Strömung  noch  am  deutlichsten  hervortreten,  weisen  keioe 
solche  Verschiedenheit  auf,  welche  die  Abfassung  von  einem, 
mit  priesterlichem  und  prophetischem  Geiste  gleicherweise  begabten 
Manne  imwahrscheinlich ,  geschweige  denn  undenkbar  machen 
könnte.  Wenn  aber  gegen  die  Zurückfuhr ung  der  doppelten  Strö- 
mung auf  einen  Verfasser  wie  Moses  noch  eingewandt  wird: 
„das  doppelte  Interesse  und  die  zwiefache  Tendenz  des  priester- 
lichen und  prophetischen  Bewusstseins  würde  sich  stets  gleichzeitig 
und  ebenmässig,  in  lebendiger  Einigung  und  Durchdringung  gel- 
tend gemacht  haben ^  (Kurtz  S.  543),  so  müssen  wir  diese  For- 
derung, sofern  sie  den  Nachdruck  auf  das  „stets  gleichzeitig  und 
ebenmässig '^  legt,  und  ohne  die  Betonung  dieser  Worte  alles  Ge- 
wicht verlieren  würde,  als  eine  von  der  Glassicität  der  neueren 
Geschichtschreibung  entlehnte    als   unpassend  und  auf  die  einÜM^he 
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Eiz&hlangsweise  der  Bemitischeii  Historiographie  unanwendbar,  die- 
selbe mit  einem  unberechtigten  Maassstabe  messend,  zurückweisen, 
zugleich  aber  noch  daran  erinnern,  dass  nicht  wenige  Abschnitte 
diese  zwiefache  Eigenthümlichkeit  in  sich  vereinigen,  welche  die 
Kritik  nur  durch  die  allzeit  bereit  habenden  Auskunftsmittel  von 
„Ueberarbeitung^,  „Glossen^,  „Verbrämungen^  u.  dergl.  mehr  für 
ihre  Hypothesen  zurechtzulegen  sucht. 

Mit  der  Annahme  zweier  Verfasser  ist  endlich  auch  die 
Thatsache,  dass  die  den  Pentateuoh  kennzeichnenden  und  von 
allen  übrigen  Büchern  des  A.  T.  unterscheidenden  sprachlichen 
Eigenthümlichkeiten  sich  durch  beiderlei  Abschnitte  gleichmässig 
hindurchziehen*),  sehr  schwer  zu  vereinigen.  Und  wenn  auch 
diese  allenfalls  aus  der  Eigenthümlichkeit  des  mosaischen  Zeitalters 
sich  erklären  liessen,  so  bleiben  doch  die  vielen  Rückbeziehungen 
der  elohistischen  Stücke  auf  vorhergegangene  jehovistische  **)  durch- 
aus unerklärbar,    und  nöthigen  zur  Anerkennung  der  einheitlichen 


*)  Vgl.   §.  118  gegen  Ende  und  Abth.  I,    §.31.    Keil,   Lehrb.  d. 

Einl  §.  32.  n. 
**)  Die  meisten  sind  im  Laufe  dieser  Untersuchung  schon  erwähnt 
worden.  Eine  summarische  Zusammenstellung  derselben  liefert 
Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  §.  24.  Not.  2.  S.  79  f.  §.  32.  Not.  3.  — 
Noch  eine  Schwierigkeit  erhebt  sich  gegen  die  Urkundenhypotheae, 
wenn  dieselbe  zwei  von  einander  unabhängig  verfasste  Schriften 
durch  einen  Redaktor  zu  unserem  Pentateuche  vereinigt  werden 
lässt,  nämlich  die  Thatsache,  dass  die  Stücke  des  jüngeren  Ver- 
fassers sich  darin  so  genau  an  die  Erzählungen  des  älteren  an- 
schliessen,  dass  sie  z.  B.  vor  Gen.  17  immer  die  Namen  Abram 
und  Sarai,  und  nach  diesem  Gap.  eben  so  constant  Abraham  und 
Sara  gebrauchen.  Wie  lässt  sieh  doch  ein  solches  Achten  auf  die 
Eigenthümlichkeiten  der  einzelnen  Stücke  und  systematisches  Goi^ 
rigiren  der  einen  Quelle  nach  der  andern,  wie  es  Hupfeld  (die 
Quellen  der  Genes.  S.  198)  dem  Redaktor  zuschreibt,  und  densel- 
ben sogar  den  gleichförmigen  Gebrauch  von  N^n  und  "^V^  fär  beide 
Geschlechter  durch  alle  Theile  des  Pent.  hindurch  in  den  Text 
hineincorrigiren  lässt,  zusammenreimen  mit  der  andrerseits  dem 
nämlichen  Redaktor  zugeschriebenen  Stupidität,  dass  er  die  augen- 
scheinlichsten Widersprüche  zwischen  den  verschiedenen  Urkunden 
nicht  bemerkt  haben  soll ! ! 
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Abfassung  des  ganzen  Werks,  um  so  mehr  als  die  Trennungs- 
hypothese in  allen  ihren  Modificationen  kein  einziges  Scheidungs- 
merkmal|  dem  die  Kraft  eines  überzeugenden,  geschweige  denn 
zwingenden  Arguments  zukäme,  geltend  zu  machen  im  Stande  ist. 

§.  120. 

Innere  Wahrheit  des  Pentateuchs.     Kritik  der  Urgeschichte 

Genes.  I— ffl.  *) 

Soll  der  Pentateuch  deijenigen  Stellung,  die  er  sich  selber 
beilegt  als  Werk  Mose's  und  Fundamentalurkunde  des  A.  Bundes, 
in  Wahrheit  entsprechen,  so  muss  sich  sein  Inhalt  als  histo- 
rische Wahrheit  ausweisen,  so  muss  er  Geschichte  enthalten, 
welche  yot  dem  Forum  der  Kritik  als  den  Charakter  ToUer  Wahr- 
heit tragend  sich  bewährt.  —  Dieser  Anforderung  muss  auch 
schon  die  Darstellung  der  -vormosaischen  Periode,  oder  der  Inhalt 
der  Genesis  Genüge  leisten.  Hängt  doch  diese  mit  der  Ge- 
schichte der  mosaischen  Zeit  als  ein  unzertrennliches  Ganzes  zu- 
sammen, indem  sie  das  Fundament  der  Theokratie  bildet,  mit  dem 
diese  steht  und  fällt.  Herrscht  also  in  der  hebr.  Urgeschichte 
bereits  dunkle,  unverbürgte  und  entstellte  Sage,  statt  objektiver 
Wahrheit  nur  subjektive,  durch  mannigfache  Interessen  erzeugte 
Dichtung  und  Philosophie :  so  fehlt  uns  der  historische  Boden  und 
wir  besitzen  kein  genuines  Denkmal  aus  der  mosaischen  Zeit.  Ist 
aber  die  Urgeschichte  der  Theokratie  in  Wahrheit  das,  was  sie 
sein  will,  so  muss  sie  sich  einmal  als  ein  ursprüngliches,  sodann 
eben  dadurch  als  ein  wirklich  geschichtliches  Werk  erweisen; 
denn  ihre  Wahrheit  Hegt  eben  in  ihrer  historischen  Ur- 
tprünglichkeit.  Diese  aber  lässt  sich  ermitteln  theils  durch 
innere  Prüfung  des  Gehalts  der  heil.  Urkunde,  theils  durch  Ver- 
gleichung  ihrer  Erzählungen  mit  ähnlichen  oder  verwandten  Nach- 


*)  Vgl.  besonders  Lttderwald,  die  allegorische  Erkl.  der  3  ersten 
Capp.  Mos.  —  in  ihrem  Ungrunde  dargestellt.  17gl.  Gramer, 
Nebenarbeiten  z.  theoL  Liter.  St.  2.  Werner,  gesdiichiliche 
Auffassung  der  3  ersten  Capp.  des  ersten  B.  Mose.  1829. 
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richten  anderer  Völker,  welche  in  Vergleich  mit  jenen  sich  als 
secundfir  und  abgeleitet  herausstellen  müssen. 

Was  wir  die  Urgeschichte  der  Hebräer  nennen,  das  wurde 
zwar  anfangs  selbst  Ton  denen  noch  als  unzweifelhaft  von  dem 
Grunder  der  Theokratie  herrührend  bezeichnet,  welche  den  rein 
historischen  Gehalt  desselben  aufzugeben  bereit  waren*).  Aber 
darin  lag  nur  die  innere  Inconsequenz ,  welche  den  nothwendigen 
Zusammenhang  Ton  ,, mosaisch^  und  „historisch^  nicht  begriffen 
hatte.  Daher  musste  die  Consequenz  des  kritischen  Skepticismus 
durchbrechen;  es  musste  dahin  kommen,  dass  man  das  Entstehen 
der  11  ersten  Capp.  der  Genesis  anfangs  wohl  noch  mit  einem 
gewissen  Sinn  für  ihren  tief  religiösen  Gehalt  für  zwar  nicht  mo- 
saisch, aber  doch  früher  als  die  übrigen  Theile  des  Pent.  verfaast 
halten  wollte**),  bald  aber  sie  in  die  Zeiten  des  assyrischen  und 
selbst  des  babylonischen  Exils  hinabzusetzen  unternahm***).  Prüfen 
wir  nun  diese  Ansicht,  die  in  ihrem  ganzen  Umfange,  sofern  sie 
den  bestimmten  Zeugnissen  der  folgenden  hebr.  Schriften  wider- 
spridit,  erst  im  Folgenden  ihre  volle  Widerlegung  finden  wird, 
hier  zunächst  in  sich  selber. 

An  der  Spitze  der  hebr.  Urgeschichte  stehen  drei  Nachrich- 
ten, die  unter  sich  zusammenhängend  den  Anfangspunkt  der  theo- 
kratischen  Geschichte  bilden:  des  Weltalls  Entstehung,  des  Men- 
schen ursprünglicher  Zustand  und  der  Sündenfall  (Gen.  1 — 8). 
Die  ifielfachen  Deutungen,  welche  sie  erfahren,  zerfallen  im  All- 
gemeinen in  zwei  Klassen:  die  den  Wortsinn  festhaltende  und  die 
ihn  au%ebende.  Nur  mit  der  ersteren  als  der  allein  hermeneutisch 
wahren  haben  wir  es  hier  zu  thun.  Sie  zer^Ült  aber  wieder  in 
die  mythische,  welche  die  geschichtliche  Wahrheit  leugnet, 
und  die  streng  historische. 

Fast  alle  bekannten  Völker,  insbesondere  die  asiatischen,  ha- 
ben am  Anfange  ihrer  Geschichte  Ueberlieferungen ,  die  der  bibli- 

*)  Vgl.  Eichhorn,  Einl.  HI,  S.  65  ff. 

•*)  Vgl.  de  Wette,  Einl.  §.  158.  b.   und  Vater  a.  a.  O.  S.  597  ff. 
•^)  Vgl.  Hart  mann,    Aufklär.    üb.   As.    I,    S.  19  ff.    (üb.    d.  Pent. 
S.  794 ff.)    Pustkuohen,    bist.   krit.  Unters,    d.    bibl.   Urgesch. 
S.  19  ff.    Schumann,   Qen.  p.  LXIX  «q.    Yon  Bohlen,   Ge- 
nesis S.  CXCIV  ff.  u.  a. 
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BCheii  mehr  oder  weniger  ähnlich  sind,  aufzuweisen.  Die  Stellung 
dieser  zu  jenen  kann  aber  eine  ursprüngliche  oder  eine  abgeleitete 
sein,  und  im  zweiten  Falle  kann  sie  entweder  aus  der  yormossd- 
sehen  Periode  und  hier  Ton  anderweitig  her  überkommen  sein, 
odmr  aus  der  nachmosaischen  Periode  herstammen.  Im  ersten  die- 
ser beiden  Fälle  würde  es  aber  jedenfalls  mit  dem  mythischen 
Charakter  dieser  Nachrichten  schon  bedenklich  stehen.  Denn  wenn 
wir  den  Mythus  nicht  für  reine  Erfindung  halten  (was  er  nie  ge- 
wesen ist),  sondern  als  gegebene  reale  Wahrheiten  ausprägend,  so 
steht  die  Zeit  seines  Entstehens  und  seines  Gegenstandes  in  einer 
ofiienbaren  Disproportion.  Waren  jene  Ueberüeferungen  heimisch 
bei  den  Stammvätern  der  Hebräer,  so  liegt  darin  schon  ein  be- 
deutendes Moment  für  ihre,  mit  dem  Charakter  des  Mythischen 
unvereinbare  geschichtliche  Glaubwürdigkeit. 

Aber  beiden  Annahmen  tritt  gleich  von  vornherein  eine  be- 
deutende Schwierigkeit  entgegen.  An  sich  ist  der  Fall  der  Ent- 
lehnung der  Mythen  eines  Volks  von  dem  andern  nicht  blos  denk- 
bar an  sich,  sondern  auch  faktisch  erwiesen.  In  der  griechischen 
Mythologie  z.  B.  liefert  die  Bekanntschaft  dieses  Volks  mit  frem- 
den nicht  nur  den  Beweis  der  Einwirkung  letzterer  auf  ersteres, 
sondern  sogar  eine  ziemlich  sichere  Spur  der  Entstehung  der 
griech.  Mythen  den  historischen  Daten  zufolge  *).  Allein  die 
Quelle  dieser  Aneignung  des  Verwandten  haben  wir  in  der  inner- 
lichen Einheit  des  Heidenthums  und  seiner  darin  tief  begründeten 
synkretistischen  Bichtung  zu  suchen.  Fühlend,  dass  der  dem 
heidnischen  Elemente  schroff  entgegenstehende  Grundbegriff  der 
Theokratie  hiemit  in  Widerstreit  gerathe,  hat  man  daher  das  zum 
Heidenthum  hinneigende  Volk  Israel  als  Erklärungsgrund  derselben 
Erscheinung  bei  den  Hebräern  gebraucht.  Aber  haben  wir  d^m 
die  Idee  der  Theokratie  bei  dem  den  Baalim  dienenden  Theile 
des  Volks  zu  suchen?  Sie  liegt  vielmehr  in  dem  dem  Götzen- 
dienste schroff  gegenüberstehenden  Elemente.  Es  wäre  also  die 
Frage  zu  beantworten,  wie  bei  der  Gründung  der  Theokratie  oder 
nach  derselben    das    ihr    entgegengesetzte    untheokratischa  Element 


*)  Vgl.  K.  0.  Müller,   Prolegomena  zu   einer  wissensch.   Mythol* 
S.  173  ff. 
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ein  solches  Uebergewicht  gewann,  dass  es  an  die  Spitze  der  theo- 
kratischen  Idee  gestellt  wurde?  Dieses  Problem  ist  bis  jetzt  noch 
nicht  gelöst,  ja  nicht  einmal  seinem  Wesen  und  Umfange  nach 
begriffen  worden;  und  es  wird  auch  für  die  modern  rationalistische 
Bildung  unauflösbar  bleiben. 

Die  ausserbiblischen  Sagen  über  den  Urständ  der  Erde  und 
des  Menschen  haben  eben  so  grosse  Aehnlichkeit  als  üöähnlich- 
keit  mit  der  Schrift.  Um  die  Erklärung  beider  Erscheinungen 
handelt  es  sich  bei  der  Entscheidung  über  den  mythischen  oder 
historischen  Charakter  der  letzteren.  Nun  hat  aber  der  Mythus 
wie  die  Geschichte  eine  ideelle  und  eine  reale  Seite;  bei  jenem 
ist  die  Idee  in  das  Gewand  des  Faktums  gekleidet,  bei  dieser  ist 
sie  das  dem  Faktum  zu  Grunde  liegende,  aus  ihm  sich  ergebende. 
Um  zu  sicheren  Resultaten  zu  gelangen,  werden  wir  also  von 
beiden  Seiten  aus  die  Vergleichung  anstellen  müssen,  indem  die 
ideelle  Seite  des  Mythus  und  der  Geschichte  überall  eine  we- 
sentlich, spezifisch  verschiedene  ist  (sofern  sie  in  dem  einen  Falle 
die  Geschichte,  in  dem  andern  den  Mythus  möglich  macht), 
der  faktische  Bestand  aber  darum  in  seinen  Einzelheiten  sich 
auf  frappante  Weise  berühren  muss,  weil  jeder  Mythus  eine  fak- 
tische Seite,  die  Geschichte  aber  nur  Faktisches  enthält. 

1)  Ist  die  Ldee  der  biblischen  Schöpfungssage  nicht  nur 
verschieden  von  der  aller  übrigen  Kosmogonien,  sondern  auch  zu- 
gleich der  Art,  dass  sie  das  Entstehen  aller  übrigen  begreifen 
lässt^  nicht  aber  umgekehrt,  so  ist  sie  damit  als  die  ursprüng- 
liche gesetzt.  Zu  Grunde  liegt  allen  Kosmogonien  die  Verken- 
Dung  des  göttlichen  Seins  und  Lebens  im  Yerhältniss  zu  dem 
creatürlichen ;  daher  die  Emanationsidee  in  mannigfachen  Modifica- 
tionen  durch  alle  sich  hindurch  zieht;  mehr  spiritualistisch  in 
den  indischen  und  persischen  Kosmogonien,  roher  und  grotesker 
in  den  den  Hylozoismus  mehr  hervortreten  lassenden  phönizischen, 
babylonischen,  ägyptischen  u.  a.  Sagen.  Bis  zu  der  Idee 
einer  Schöpfung  aus  Nichts  hat  sich  nirgends  eine 
alte  Kosmogonie  erhoben,  weder  in  den  Mythen  noch  in 
den  Philosophemen  der  alten  Welt  *).     Hieraus  ergiebt  sich  schon, 


•)  Vgl.  Schelling,  Gotth.  v.  Samothr.  S.  58 ff.     Görres,  Mythen- 
SawmTiick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  13 
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wie  das  Heidenthum  auch  bei  der  Entstehung  der  Welt  göttliches 
und  creatürliches  Sein  nicht  geschieden  hat  und  scheiden  konnte. 
Sein  Grundcharakter  ist  das  Gebundensein  an  das  natürliche  Le- 
bens-Element; daher  ihm  wohl  dieses  als  ein  concret  lebendiges, 
aber  nie  das  Göttliche  als  ein  persönlich  lebendiger  Gott  entgegen- 
tritt. Der  biblische  Schöpfungsbericht  hingegen  gewinnt  dadurch, 
dass  er  eine  Schöpfung  aus  Nichts  zur  Grundidee  hat,  eine  yau. 
allen  andern  Mythen  wesentlich  verschiedene  Bedeutung,  und  stellt 
sich  eben  damit  als  das  ursprüngliche  dar  im  Vergleich  mit  allen 
übrigen  Kosmogonien,  welche  in  ihrer  Trübung  der  Wahrheit  sich 
eben  als  secundäre,  abgeleitete  zu  erkennen  geben.  Nur  aus  dem 
biblischen  Elemente  lässt  sich  alles  Ausserbiblische  erklären,  aber 
nicht  umgekehrt;  denn  die  Wahrheit  ist  das  Ursprüngliche,  nicht 
die  Lüge,  die  erst  an  der  Wahrheit  entsteht.  Darum  ist  auch 
die  Neologie  unserer  Zeit  so  sehr  bemüht,  diesen  Inhalt  der 
Schöpfungsgeschichte  abzusprechen,  und  die  Vorstellung  eines  ur- 
sprünglichen Chaos  in  sie  hineinzutragen  *)  —  aber  freilich  ohne 
Erfolg. 


gesch.  S.  633ff.  von  Bohlen,  d.  A.  Ind.  I,  S.  I62ff.  Mun- 
ter, Rel.  d.  Babylon.  S.  44  u.  a. 

*)  Nur  durch  die  gewaltsamsten  exegetischen  Maassregeln  kann  man 
diesen  Begriff  aus  Gen.  1,  1.  wegdeuten.  Denn  das  n^wna  be- 
zeichnet ja  offenbar  den  Anfang  des  creatärlichen  Seins  (die 
Schöpfung  in  und  mit  der  Zeit)  im  Gegensätze  zu  dem  ewigen 
Sein  des  Schöpfers  (s.  Gabler,  Urgesch.  I,  S.  183  ff.),  und  eben 
so  ist  ^<')3  (in  Kai)  stets  ein  Neues  ins  Dasein  rufen,  wie  es  auch 
von  <^^  desshalb  ausdrücklich  unterschieden  wird,  2,  3.  —  „onmis 
creatio  est  effectio,  sed  non  omnis  effectio  creatio''  de  Dieu  ad 
h.  1.  • — ;  vgl.  die  treffliche  Bemerk,  von  Gesenius,  thes.  I, 
p.  236.     Richtig  hat  schon   Tuch  (S.  12)  bemerkt:    „vergebens 

'  sucht  Johannsen  (kosmog.  Ansichten  der  Inder  u.  Hebr.  Alton. 
1833)  die  hebr.  Kosmogonie  in  eine  Emanationstheorie  umzuge- 
stalten, um  die  Beziehungen  zu  Indiens  Sagenkreis  herauszufinden. 
—  Man  hat  diesen  Gedanken  (der  Schöpfung  aus  Nichts)  für  Tiel 
zu  abstrakt  halten  wollen,  um  so  mehr  da  keine  alte  Kosmogonie 
sich  bis  zur  Schöpfung  aus  Nichts  habe  erheben  können.  Allein 
es  ist  hierin  der  Schluss  von  der  Analogie  ein  trüglicher,  da  er 
nur  die  Aehnliohkeit  aufsucht,  ohne  den  Qrundunterschied  zugtoicb 
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2)  Jede  nicht-biblische  Kosmogonie  weiset  sich  aber  auch  als 
eine  eigenthümlich  nationale  des  einen  oder  des  anderen  Volkes 
aas  durch  den  Zusammenhang  theils  mit  der  eigenthümlich  mytho- 
logischen Qesammt- Anschauung  desselben,  theils  mit  der  Lokali- 
tat *)  und  den  klimatischen  Verhältnissen  **).  In  dieser  Mannig- 
faltigkeit aber  ist  eine  höhere  Einheit ;  die  in  immer  neuen  Schach- 
ten sich  aufthürmenden ,  aus  dem  Boden  einer  jeden  Region  mit 
eigenthümlicher  Lebenskraft  hcrYorgetriebenen  Ansätze  haben  in 
sich  eine  alte  Urgestaltung,  die  jener  Umrisse  Lebenstrieb  und  be- 
seelender Odem  ist.  Die  ganze  Bildung  ist  daher  aber  auch  eine 
jedesmal  beschränkte,  eine  in  sich  eng  abgeschlossene,  die  ver- 
pflanzt auf  fremden  Boden  und  hier  mit  neuen  Bildungen  sich 
vermischend,  ein  verkümmertes  Dasein  erhält,  aufhört,  sich  frei 
und  lebenskräftig  zu  bewegen.  Darum  ist  aber  auch  Wahrheit 
nur  in  dem  Allgemeinen,  nicht  in  der  speziellen  Durchbildung. 
Diese  allgemeine-  Grundidee  allein  kann  bei  der  Combination  der 
biblischen  «und  der  ausserbiblischen  Eosmogonien  in  Betracht  ge- 
zogen werden. 

In  dem  biblischen  Schöpfungsberichte  dagegen  finden  wir 
keine  Spur  von  nationaler  Beschränktheit.  Selbst  die  Beziehungen 
desselben  auf  die  Theokratie,  die  man  in  der  Siebenzahl  der 
Schöpfungstage,  der  Zurückführung  des  Geschaffenen  auf  Jehova, 
gefunden   hat,    enthalten    nichts    Particuläres ,    nicht    einmal    eine 


mit  festzuhalten ;  und  wenn  alle  Kosmogonien  des  Alterthums  eine 
ewige  Materie  der  Gottheit  gegenüberstellen,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  dass  auch  die  hebr.  Kosmogonie  eine  solche  anerkennen 
müsse''.  -—  Nichts  desto  weniger  hat  noch  Ewald,  bibl.  Jahrb. 
I,  S.  76  ff,  diese  heidnische  Idee  durch  widernatürliche  Deutung 
von  Gen.  1,  1 — 3  in  den  Text  hineingetragen!  Vgl.  dagegen 
Knobel  u.  Delitzsch  zu  Gen.  1,  1. 

*)  Man  vergleiche  z.  B.  die  ganz  auf  Aegypten  berechnete  Kosmogonie 
dieses  Volkes  (bei  Diodor.  Sic.  I,  7),  die  Babylonische  ganz  für 
Mesopotamien  gemachte,  Munter  a.  a.  O.  S.  37  ff. 

**)  Auf  das  Lokale  und  Selbstständige  der  Mythen  hat  sehr  schön 
O.  Müller  ind.  angef.  W.  aufmerksam  gemacht,  ohne  den  univer- 
sellen Charakter  und  Zusammenhang  derselben  zu  verkennen,  s. 
besonders  p.  281  ff. 

13» 
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sichere  Hindeutung  auf  das  theokratische  Sabbathsinstitut.  Sowohl 
der  Sabbath  als  die  siebentägige  Woche  sind  vorisraelitisch  und 
Yormosaisch.  »^^^  Verdacht  ist  unbegründet,  dass  um  den  Tolks- 
geschichtlichen  Sabbath  zu  begründen ,  ein  göttlicher  in  die 
Schöpfungsgeschichte  hineingedichtet  worden  sei"  (Delitzsch, 
Genes.  I,  S.  72).  Selbst  in  der  Zurückführung  des  Geschaffenrn 
auf  Jehova  in  II ,  4  ff.  liegt  zwar  eine  theokratische  Beziehung, 
aber  kein  Particularismus ;  denn  Jehova  ist  D^*^/K  —  der  eine 
wahre  Gott,  und  als  solcher  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde, 
keine  beschränkte  Nationalgottheit.  Sonach  ergiebt  sich  aus  der 
Yergleichung  mit  den  heidnischen .  Kosmogonien ,  dass  die  mos. 
Schöpfungsgeschichte  einen  durchaus  universalen  Charakter  trägt 
und  gegenüber  den  heidnischen  Kosmogonien  eine  eigenthümliche 
primitive  Stellung  einnimmt,  und  daher  das  nicht  sein  kann,  was 
jene  sind  —  Mythus  oder  Dichtung,  und  sich  zu  beidem  als  das 
ursprüngliche,  d.  h.  als  reale  oder  geschichtliche  Wahr- 
heit verhält. 

3)  Es  lässt  sich  auch  leicht  einsehen,  wie  allein  die  der 
Schöpfungsgeschichte  zu  Grunde  liegende  Idee  einer  Schöpfung 
aus  Nichts  auf  historische  Wahrheit  Anspruch  machen  kann,  in- 
dem ja  alle  abweichenden  Systeme  nur  in  der  zwiefachen  Gestalt 
des  Hylozoismus  oder  Dualismus  und  der  pantheistischen  Emaua- 
tions-  oder  Evolutionslehre  auftreten  können,  in  dieser  Beschaffen- 
heit aber  mit  dem  Widerspruch  gegen  die  Geschichte  behaftet 
sind,  sofern  sie  an  die  Stelle  des  Begriffs  der  Zeitlichkeit  den  der 
Ewigkeit  setzen ,  und  das  richtige  Yerhältniss  des  zeitlichen  Seins 
zu  Gott  dem  Ewigen,  sowie  den  spezifischen  Unterschied  zwischen 
Schöpfer  und  Geschöpf,  Gott  und  Welt  aufheben.  Diese  unbe- 
streitbar richtigen  Begriffe  sind  allein  in  der  bibl.  Ueberlieferung 
gegeben  und  prägen  ihr  den  Stempel  wahrer  Geschichte  auf. 
Hiernach  müssen  wir  die  Meinung  derer  unbedingt  venverfen, 
welche  die  bibl.  Schöpfungssage  für  ein  von  diesem  oder  jenem 
Volke    überkommenes    Gut    erklären  *).       Denn    abgesehen    davon, 

*)  Vgl.  Hartmann,  a.  a.  O.  S.  788  ff. ,  welcher  die  phönizische 
Kosmogonie  als  die  Quelle  der  hebr.  ansieht,  und  von  Bohlen, 
S.  46— 50. ,  welcher  den  ober-asiatischen ,  ^  parsischen  Ursprung 
derselben  behauptet. 
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dafis  man  hiebei  blos  auf  Aehnlichkeiten  in  secundaren,  ausser- 
liehen  Momenten  achtet,  und  die  Grundverschiedenheit  in  den  gei- 
stigen Ideen,  die  doch  den  Kern  der  Sache  bilden,  ganz  übersieht, 
so  wird  diese  Annahme  schon  dadurch  als  unbegründet  dargethan, 
dass  unsere  Geschichte  keine  sichere  Spur  Ton  Entlohnung  auf- 
weist, und  eben  so  wenig  in  den  historischen  Zügen,  z.  B.  der 
Beschreibung  des  Paradieses,  seiner  geographischen  Lage,  den  na- 
tionalen auf  Kanaan  hindeutenden  Standpunkt  und  Charakter  ver- 
räth.  Damit  aber  wollen  wir  durchaus  nicht  den  YOrmosaischen 
Ursprung  unserer  Schöpfungsgeschichte  in  Abrede  stellen.  Denn 
der  Annahme,  dass  Moses  sie  aus  göttlicher  Offenbarung  empfan- 
gen und  aufgezeichnet  habe,  stehen  entgegen  die  bei  den  Yerschie- 
densten  Völkern,  in  Hinter-  und  Vorderasien,  selbst  in  America, 
sich  findenden  und  der  biblischen  Erzählung  in  vielen  Punkten 
auffallend  ähnlichen  kosmogonischen  Sagen  und  Mythen.  Diese 
Aehnlichkeit  lässt  sich  nicht  aus  Bekanntschaft  dieser  Völker  mit 
der  biblischen  Urkunde  oder  Ueberlieferung  ableiten,  sondern  weist 
vielmehr  auf  eine  weit  über  Mosen  hinauf  reichende  gemeinschaft- 
liche Urquelle  zurück,  auf  eine  UrÜberlieferung,  welche  das  Men- 
schengeschlecht bei  seiner  Zertheilung  in  Völker  und  seiner  Zer- 
Streuung  über  die  Erde  aus  dem  gemeinsamen  Stammhause  mit- 
genommen hat  *) ,  wodurch  wir  mit  der  Frage  nach  ihrem  Ur- 
sprünge auf  die  „Familie  des  erstgeschaffenen  Menschen"  gewiesen 
werden.  Aber  woher  hat  sie  das  erste  Menschengeschlecht?  Nicht 
aus  Nachdenken  über  den  Ursprung  der  es  umgebenden  Welt,  so 
dass  der  Torliegende  Schöpfungsbericht  nur  „Ausdruck  der  Kennt- 
nisß  wäre,  welche  der  erstgeschaffene  Mensch  TOn  dem  hatte,  was 
Beinern  Dasein    TOraufgegangen  war"**),    also    der    in  Geschichte 


*)  So  Delitzsch,  Gen.  I,  S.  73.  u.  Nägelsbach,  d.  Gottmensch. 
I,  S.  127  ff.;  ähnlich  Tuch  S.  11.  u.  Ewald,  Gesch.  d.  V.  Isr. 
I,  S.  344  f.,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  letzteren,  weil  sie 
keine  göttliche  Offenbarung  anerkennen,  die  erste  Entstehung  der- 
selben aus  menschlichem  Nachdenken  herleiten.  Vgl.  noch  Ewald, 
bibl.  Jahrb.  I,  S.  77  ff. 
**)  So  Hofmann,  Sohriftbeweis  I,  S.  232,  wo  erläuternd  hinzugefugt 
ist:  „Aehnlich  wie  sich  dem  Naturforscher  unserer  Tage  die  An- 
fangsgeschichte der  Erde  aus  ihrer  gegenwärtigen  Beschaffenheit 
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umgesetzte  Eindruok  wäre,  welchen  die  klar  und  durchsichtig  seiner 
Anschauung  vorliegende  Gegenwart  der  Welt  auf  den  ersten  Men- 
schen beim  Nachdenken  über  ihre  Entstehung  gemacht  hätte.  Denn 
unser  Bericht  giebt  sich  in  keiner  Weise  als  ein  Produkt  weder  der 
unmittelbaren  Anschauung  des  bienschlichen  Geistes  über  das  Werden 
der  gewordenen  Welt,  noch  des  reflektirenden  Nachdenkens  oder 
Träumens  über  Weltentstehung  zu  erkennen,  sondern  wenn  man  ihn 
namentlich  mit  der  folgenden  Erzählung  vom  Urstande  und  Sünden- 
falle des  Menschen  vergleicht,  so  will  er  eben  so  nothwendig 
wie  diese  Thatsachen  und  die  weitere  Geschichte  des  Menschen 
als  eine  geschichtliche  Thatsache  gefasst  sein.*)  —  Da  die 
Schöpfung  der  Welt  und  des  Menschen  jenseits  der  Grenzen 
menschlicher  Anschauung  und  Erfahrung  liegt,  so  kann  die  Ge- 
schichte derselben  dem  ersten  Menschengeschlechte  nur  von  Gott 
selbst  mitgetheilt  worden  sein  durch  Offenbarung.  Diese  Offen- 
barung ist  ihm  aber  nicht  durch  prophetische  Anschauung  ver- 
mittelt worden,  wie  Kurtz  meint •*),  sondern  durch  einfache 
Belehrung  in  der  Weise,  wie  ein  Vater  seinen  Sohn  über  ge- 
schichtliche Thatsachen  belehrt***).  Die  Annahme  einer  pro- 
phetischen Vision  oder  Anschauung  als  Medium  dieser  Offenbarung 
ist  nicht  nur  durch  keine,  selbst  noch  so  leise  Spur  im  Texte 
indicirt,  sondern  auch  mit  dem  Begriffe  des  prophetischen  Schauens 
unvereinbar ,  sofern  dieses  nicht  das  schon  Geschehene  sondern  nur 


erschliesst,   wird   sich  dem  erstgeschaffenen  Menschen  die  Gegen- 
wart der  Welt,   welche  er  in  ihrem  Verhältnisse  zu  ihm  eben  so 
rein  als  unmittelbar  erkannte,  in  eine  Geschichte,  wie  diese  Weit 
geworden ,  umgesetzt  haben '^.     Vgl.  damit  die  weitere  Ausführung 
S.  243. 
*)  Die  völlige  Unvereinbarkeit  der  Hofinann^schen  Annahme  mit  dem 
was  Gen.  1 — 3.  über  das  Verhältniss  des  ersten  Menschen  sowohl 
zu  Gott  als  zur  Welt  mit  ihren   Geschöpfen  andeutet,  hat  schon 
Eurtz  (Bibel  u.  Astron.  K.  4,   §.  2.    3te  Aufl.)  schlagend  nach- 
gewiesen ,    wenii  auch ,  nicht  alle  dort  geltend  gemachten  Argu- 
mente beweiskräftig  sind. 
**)  Bibel  u.  Astron.  K.  4,  §.  3.  u.  Gesch.  des  A.  B.  I,  S.  45. 
•♦*)  Vgl  Joh.  Richers,  d.  Schöpfimgs- Paradieses-  u.  Sündfluthge- 
schichte.  Lpz.  1854.  S.  56. 
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ds8  Werdende,  nicht  Vergangenheitsgeschichtliches  sondern  nur  die 
zukünftige  Entwicklung  des  göttlichen  Weltplans  zum  Inhalte  hat*). 
Auch  trägt  der  Schöpfungsbericht  nicht  „den  Charakter  eigener 
Anschauung  an  sich" ,  ist  kein  „Schöpfungsgemälde" ,  in  welchem 
jeder  Zug  den  Pinsel  eines  Malers  nicht  den  Griffel  eines  Ge- 
schichtschreibers verrathe,  und  der  Verfasser  ist  nach  dem  Inhalt 
der  Urkunde  nicht  „selbst  ein  Zuschauer  der  Schöpfung" ,  wie 
Kurtz  (Bib.  u.  Astrom.  S.  83.)  mit  Eichhorn  und  Ammon 
behauptet.  Die  Klarheit  und  Anschaulichkeit  der  Darstellung  ist 
hier  nicht  grösser,  als 'wie  sie  jeder  Historiker  von  einem  längst- 
vergangenen  Ereignisse  bei  gehöriger  Bekanntschaft  mit  demselben 
geben  kann,  ohne  dasselbe  aus  eigener  Anschauung  zu  kennen. 
Ausserdem  liegen  der  Deduktion,  mit  der  unser  College  die  Noth- 
wendigkeit  dieser  Vermittlung  erhärten  will,  zwei  Irrthümer  zu 
Grunde.  Erstlich  deutet  er  den  an  sich  richtigen  Satz,  dass  Aut- 
opsie, sei  es  das  selbsteigene  Schauen  und  Erleben  des  Bericht- 
erstatters oder  das  fremde ,  ihm  durch  üeberlieferung  zugekommene, 
die  Quelle  aller  menschlichen  Geschichte  sei,  willkührlich  dahin 
aus,  dass  jeder  Beschreibung  eines  geschehenen  Ereignisses  auch 
menschliche  Autopsie  zu  Grunde  liegen  müsse.  Sodann  fol- 
gert er  hieraus,  dass  jede  Mittheilung  thatsächlichen  Inhalts,  falls 
sie  nicht  auf  menschliche  Autopsie  sich  gründet  sondern  auf  gött- 
liche Offenbarung ,  nur  durch  prophetische  Anschauung  dem  Men- 
schen zu  Theil  werden  könne,  was  bekanntlich  nicht  nur  mit 
dem  streitet,  was  uns  in  Gen.  1  —  3.  über  den  Verkehr  Gottes 
mit  den  ersten  Menschen  berichtet  ist,  sondern  auch  mit  der 
Mösen  zu  Theil  gewordenen  Offenbarung  des  Gesetzes  auf  dem 
Sinai.  Weder  das  Gebot  Gen.  1,  26  f.  noch  die  Strafe  8,  9  ff. 
hat  Gott  den  ersten  Menschen  durch  prophetisches  Schauen  kund- 
gethan,  noch  hat  er  Mosen  in  prophetischen  Visionen  sich  ge- 
offenbart, sondern  mit  ihm  geredet  „von  Angesicht  zu  Angesicht, 
wie  ein  Mann  mit  seinem  Freunde  redet"  (Exod.  33,  11.  Deut, 
5,  4.  5.),  „Mund  zu  Mund",  nicht  wie  mit  den  Propheten  durch 
Gesichte  (HN^D)  und  im  Traume  (Num.    12,  6.). 

4)  Der    Schöpfungsbericht    will    als     Geschichte,    nicht   als 


*)  Vgl.  Delitzsch  a.  a.  O.  S.  67  ff.  u.  Eichers  a.  a.  O.  S.  51  ff. 
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Poesie  oder  Philosophie  betrachtet  sein.  Er  enthalt  durchaus  keine 
philosophische  Erklärung,  entwickelt  gar  nicht  den  Prozess  der 
Weltentstehung  genetisch,  sondern  beschränkt  sich  auf  die  Aus- 
sage ,  dass  Himmel  und  Erde  mit  allen  ihren  Heeren  durch  Gottes 
Wort  ins  Dasein  gerufen  und  in  sechs  Tagen  nach  einer  zweck- 
mässigen Stufenfolge  entstanden  sei,  wobei  jede  philosophische 
Speculation  über  das  Werden  der  Creatnren  ferne  gehalten  ist*). 
Daher  kann  er  aber  auch  eben  so  wenig  das  Erzeugniss  des  b^ 
sonders  energischen  Gottesbewusstseins  des  Geschichtschreibers 
(Moses)  sein  (wie  Häv.  a.  a.  O.  S.  63.  sagt),  als  er  ein  Pro- 
dukt des  religiösen  Volksgeistes  ist,  welcher  die  Theokratie  be- 
lebte. Dass  er  Poesie  oder  Philosophem  oder  Produkt  des  reli- 
giösen Gottesbewusstseins  sei,  könnte  nur  durch  innere  Gründe 
erhärtet  werden.  Aber  eine  solche  Betrachtungsweise  würde  uar 
dann  auf  Geltung  Anspruch  machen  können,  wenn  sie  mit  Coa- 
sequenz  durchgeführt  die  ganze  Geschichte  des  A.  Test,  als  ein 
Produkt  theokratischer  Einbildung  oder  Speculation  aufgefasst 
wissen  wollte**).  Diese  Consequenz  aber  würde  sie  selbst  zer- 
stören; denn  wäre  die  Theokratie  mit  ihren  Gottesthaten  nur  sub- 
jektive Einbildung,  so  hätte  auch  das  auf  der  Offenbarung  des 
A.  Test,  sich  gründende  Christenthum  keine  objektive  historische 
Realität,  und  die  Menschwerdung  Gottes  in  Christo,  diese  Grund- 
thatsache  unscrs  Heils,  deren  objektive  Realität  der  heil.  Geist 
jedem  gläubigen  Herzen  versiegelt,  wäre  auch  blos  subjektiver 
Glaube  oder  Einbildung  ohne  objektive  thatsächliche  Wahrheit. 

Aber  die  Ansicht,  welche  die  Geschichte  der  Schöpfung  be- 
streitet, ist  in  ihrer  gewöhnlichen  Fassung  noch  mit  dem  innen 
Widerspruche  behaftet,    dass    sie    wie    einerseits   die  Künstlich- 


*)  Vgl.  Hävernick,  Vorlesungen  üb.  d.  Theologie  des  A.  T.  her- 
ausgg.  von  Hahn.     S.  64. 

•*)  Wie  z.  B.  de  Wette  thut,  der  hier  die  „Einleitung  in  das  theo- 
kratische  Epos  der  Hebräer**  findet  (Beitr.  2,  S.  36  f.),  und  so 
die  ganze  Theokratie  in  ein  Phantasiegebilde  verwandelt,  oder 
Ewald,  der  auch  ohne  eine  göttliche  That  anzuerkennen,  die 
ganze  Theokratie  aus  der  Urkräftigkeit  des  religiösen  Bewusstseiitf 
erklären  will. 
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keit  der  Anlage  des  Ganzen,  so  andrerseits  die  Einfalt  dieser 
Weltanschauung  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  und  durch  letzteres 
die  inneren  Widersprüche,  mithin  den  unhistorischen  Charakter, 
durch  ersteres  den  späteren  fingirten  Inhalt  nachweisen  will*). 
Denn  da  streitet  die  künstliche  Anlage  offenbar  gegen  die  An- 
nahme von  Widersprüchen,  die  dann  ja  vermieden  sein  müssten; 
und  die  in  der  Durchführung  sich  kundgebende  Einfalt  protestirt 
laut  gegen  spätere  Erfindung.  —  Beruht  hingegen  die  Schopfongs- 
geschichte  auf  göttlicher  Offenbarung,  welche  die  ersten  Menschen 
empfingen,  so  wird  ihre  geschichtliche  Wahrheit  auch  dadurch 
nicht  zweifelhaft,  dass  sie  in  der  Urzeit  nur  mündlich  von  Ge- 
schlecht zu  Geschlecht  überliefert  worden.  Denn  die  Treue  dieser 
Ueberliefei^ing  war  einerseits  durch  das  lange  Lebensalter  der  Ur- 
väter (Adam  lebte  bis  in  die  Zeit  Lamechs,  des  Vaters  Noahs, 
und  dessen  Enkel  Sem  bis  in  die  Zeit  Abrahams)  andrerseits  durch 
ihren  engsten  Zusammenhang  mit  der  wahren  Gotteserkenntniss 
stark  gesichert.  Und  sollten  dennoch  sich  im  Laufe  der  Zeiten 
trübende  Elemente  angesetzt  haben,  so  können  wir  zu  dem  gött- 
lichen Geiste,  der  Mosen ^ entweder  bei  ihrer  Aufzeichnung  oder 
wenigstens  ihrer  Aufnahme  in  die  Geschichte  der  ATlichen  Offen- 
barung leitete,  das  Vertrauen  hegen,  dass  er  alle  unwahren  Ele- 
mente werde  ausgeschieden  haben.  Dieses  Vertrauen  wird  auch 
durch  ihren  innern  Gehalt  vollkommen  bestätigt ;  noch  ist  in  keinem 
Punkte  ihre  Unwahrheit  wirklich  erwiesen.  Alle  Einwände  gegen 
die  geschichtliche  Auffassung  wie  gegen  die  innere  Wahrheit  der- 
selben beruhen  in  der  That  theils  auf  Missverständnissen  und  Miss- 
deutungen, so  die  angeblichen  Widersprüche  zwischen  Gap.  1.  und 
2.  (g.  oben  §.  114.),  theils  auf  seichten  dogmatischen  Voraus- 
setzungen, so  wenn  man  es  nicht  far  der  Vernunft  angemessen 
findet,  dass  Gott  in  sechs  Tagen  geschaffen  und  am  siebenten 
geruht  habe ;  wobei  man  willkührlich  die  Urkunde  dahin  verdreht, 
dass  „Gott  es  sich  sauer  werden  lasse,  und  nach  sechs  Tagen 
mühevoller  Arbeit  dem  weltlichen  Bildner  gleich  sich  Ruhe  gönne" 
(Tuch  S.   3.),  theils  auf  verkehrter    Anwendung    „der    Naturwis- 


*)  Man  vgl.  z.  B.  Gabler,  in  der  XJrgesch.  Th.  1.  Bauer,  hebr. 
Mythol.  1,  S.  63  ff.  u.  a. 
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senschaft  auf  unsere  Urkunde,  und  falscher  Uebersehätzung  der 
geologischen  und  physicalischen  Erkenntnisse  unserer  Tage,  wor- 
nach  die  empirische  Naturforschung  sich  anmasst,  die  erste  Ent- 
stehung der  ganzen  Naturordnung  nach  den  in  der  bestehenden 
Natur  zu  ihrer  Erhaltung  und  Fortentwicklung  waltenden  Gesetzen  zn 
bestimmen ,  und  mit  Leugnung  des  Begriffs  der  *  Schöpfung  als  des 
ersten  Wunders  Gottes  den  Ursprung  dieser  Welt  aus  geologischen 
und  chemischen  Prozessen  erklären  zu  wollen,  ohne  zu  bedenken, 
dass  zur  Erschaffung  der  Natur  und  ihrer  Gesetze  ganz  andere  gei- 
stige Potenzen  wirken  mussten,  als  die  Gesetze  und  Kräfte  sind,  welche 
die  empirische  Naturforschung  erkannt  hat  und  allein  erkennen  kann*). 
Eben  so  wie  mit  der  Schöpfungsgeschichte  verhält  es  sich 
mit  der  Darstellung  vom  Sündenfalle.  Auch  hiev  kann  es 
eigentlich  nur  zwei  einander  gegenüberstehende  Betrachtungsweisen 
geben:  die  mythische,  welche  die  geschichtliche  Unmöglichkeit 
behauptet  und  die  historische  Ansicht.  Erstere  beruht  aber  hier 
besonders  wieder  auf  ganz  subjektiy  dogmatischen  Vorurtheilen. 
So  werden  wir  Ton  Hartmann,  (S.  381  ff.)  gefiragt:  ob  es  mit 
Gottes  Allwissenheit  und  Liebe  vereinbar  sei ,  die  ersten  Menschen 
zum  Bösen  zu  verlocken  —  wovon  nichts  in  der  Urkunde  steht, 
und  was  kein  verständiger  Ausleger  je  in  ihr  gefunden  hat.  £& 
wird  uns  die  Schlangen-Erscheinung  entgegen  gehalten  —  als  ob 
es  uns,  die  Realität  des  SündenfaUs  vorausgesetzt,  möglich  sei, 
über  dieselbe  zu  urtheilen,    daher  jener   Einwand    immer  nur  auf 


*)  Vgl.  den  Aufsatz:  „Theologie  u.  Naturwissenschaft''  (von  K.  t- 
Raumer)  in  d.  Evang.  K.  Z.  1830.  Nr.  50  f.:  den  Aufs.:  r,xns 
ist  das  Resultat  der  Wissenschaft  in  Bezug  auf  die  Urwelt**  in 
Tholucks  litt.  Anz.  1833.  Nr.  67  ff.,  Keil,  Apologia  Mosaic 
tradit.  de  mundi  hominumque  originibus.  Dorp.  1839,  u.  beson- 
ders die  neueste  Behandlung  dieses  Gegenstandes  von  Kurtz  in 
s.  Bibel  u.  Astronomie.  3te  Aufl.  Berl.  1853.  S.  6  ff.  bes.  S. 
421  ff.,  welche  den  allein,  richtigen  Weg  zur  Ausgleichung  der 
sichern  Ergebnisse  der  Naturwissenschaft  mit  den  exegetisch  rich- 
tig verstandenen  Aussagen  der  bibl.  Urkunde  betreten  hat,  während 
die  Forschungen  von  Nägelsbach  und  Richers  in  ihren  anget 
Schriften  bei  vielem  Wahren  auch  viele  unhaltbare  Ansichten 
enthalten. 
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der  Grund  -  Voraussetzung  eines  nicht  wirklichen  Sündenfalls  be- 
ruht, also  im  Cirkel  sich  bewegt.  Es  wird  das  ausgesprochene 
Strafartheil  als  ein  falsch  aufgefasstes  angesehen ,  sofern  die  Strafen 
nicht  „wirkliche  Uebel'',  sondern  ),ganz  natürliche  Wirkungen  Ton 
Natureinrichtnngen  seien,  die  Gott  allein  zum  Urheber  haben*', 
—  wodurch  das  Böse  als  ein  wirkliches  geläugnet  und  in  kras- 
Bester  Form  auf  Gott  zurück  gefuhrt  wird.  Es  sei  die  Drohung 
des  Todes  nicht  erfüllt,  —  welches  auf  falscher  Auffassung  der 
dahin,  gehörigen  Stellen  beruht  u.  s.  w. 

Ist  die  Schöpfung  das  erste  Wunder  der  ZeitHohkeit ,  so  ist's 
nicht  minder  das  Entstehen  jenes  neuen  Elementes ,  das  durch  alle 
Greschlechter  sich  hindurchwindet,  das  Eindringen  des  Bösen  in 
die  reine  Schöpfung,  die  Befleckung  des  gut  Geschaffenen  durch 
die  erste  Sünde.  Wie  die  Schöpfungs  -  Geschichte  nur  da  volle 
Wahrheit  haben  kann,  wo  der  Begriff  des  Schöpfers  und  des  Ge- 
schaffenen wahr  ist,  so  auch  die  Geschichte  des  Sündenfalls  nur 
da,  wo  der  Begriff  des  Gruten  und  des  Bösen  als  wahr  sich  er- 
finden lässt,  wo  die  Geschichte  sich  ihrer  Idee  nach  als  wahr 
bewährt.  Hören  wir  wie  die  heilige  Urkunde  die  Entstehung  des 
Bösen  motivirt,  so  tritt  uns  überall  darin  der  schroffe  Gegensatz 
von  Gut  und  Böse,  das  heilige  und  unbefleckte  Wesen  Gottes 
and  das  durch  ihn  hervorgerufene  Gute  im  Gegensatz  zu  dem  ge- 
wordenen Bösen,  dem  Abfall  des  ursprünglichen  Lebens  in 
Gott  von  Gott  als  einer  historischen  Thatsache  entgegen.  Ausser- 
halb des  biblischen  Elementes  erscheint  bereits  im  Alterthume 
die  Sünde  ihrer  Entstehung  nach  entweder  als  ein  ewiges*)  oder 
als  ein  unwirkliches:  darum  kann  auch  diese  Ansicht  so  wenig 
als  der  neuere  Manich&ismus  und  Pelagianismus  **)  einen  histo- 
rischen Grund  und  Boden  (dessen  er  sich  freiwillig  begiebt)  haben 
nnd  gewinnen.     Nur    da,   wo    die   Schöpfung   Wahrheit  hat,    wo 


*)  Der  Dualismus  ist  tief  im  Wesen  der  orientalischen  Mythen  be- 
gründet und  gestaltet  sich  hier  imter  den  mannigfaltigsten  Formen. 
S.  Gör  res,  Mythengesch.  S.  635  ff.  Creuzer,  Symbolik  II, 
S.  4  ff. 

**)  Pelagianisoh  wären  z.  B.  die  ägyptischen ,  phönizischen  und  baby- 
lonischen, hieher  gehörigen  Sagen  (e.  Münster,  a.  a.  O.  S.  43.), 
Maniohäisoh  die  des  Parsismus,  des  Brahmaismus  zu  nennen. 
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die  Endlichkeit  und  das  individuelle  Leben  des  Menschen  so  ge- 
fasst  ist,  wie  Gen.  2,  7.,  da  ist  die  erste  Sünde  möglich;  nur 
da  wo  sie  von  aussen  an  den  Menschen  kommend,  nicht  in  ihm 
selbst  begründet  erscheint,  da  ist  das  Wesen  der  Sünde  erkannt, 
da  ihre  Entstehung  als  möglich  und  wirklich  zugleich  gegeben: 
und  damit  ihre  Geschichte  als  eine  reale  gesetzt. 

Wer  aber  den  faktischen  Bestand  der  ersten  Sünde,  ihrer 
historischen  Darstellung  nach  darum  bezweifeln  wollte,  weil  sie 
wunderbares  enthält*),  der  würde  das  Wesen  der  Thatsache 
selbst  verkennen ;  wer  einen  natürlichen  Hergang  der  ersten  Sünde 
verlangen  wollte,  würde  die  erste  Sünde  selbst  als  ein  natür- 
liches angesehen  wissen,  da  sie  doch  gerade  das  unnatürliche  war 
und  ein  natürliches  erst  geworden  ist.  Wer  aber  einen  Theil 
des  Faktums  symbolisch  und  einen  anderen  eigentlich  verstehen 
wollte,  würde  sich  hermeneutische  Willkühr  zu  Schulden  kommen 
lassen,  und  nicht  bedenken,  dass  zu  einer  solchen  Auflassung 
durchaus  nichts  im  Texte  berechtige:  denn  die  Realität  eines 
„Baumes  des  Lebens^  und  der  „ErkenntnJss  des  Guten  und  Bösen ^ 
wegen  dieser  seiner  ethischen  Benennung  zu  bezweifeln,  würde 
immer  nur  von  der  Nachweisung  der  UnStatthaftigkeit  des  Zusam- 
menhanges des  ethischen  Elementes  mit  dem  physischen,  die  sich 
doch  wie  Geist  und  Körper  zu  einander  verhalten,  ausgehen 
können. 

Gleichwie  das  Paradies  in  seiner  äusserlichen  Realität  sich 
als  Sage  ausserhalb  der  Schrift  am  meisten  erhalten  hat,  ohne 
die  tiefe  dogmatisch-ethische  Bedeutung  **),  so  hat  auch  der  Sün- 
denfall in  dieser  seiner  historischen  Darstellung  verloren  im  Hei- 
denthum  von  der  Reinheit  der  in  der  biblischen  Relation  sich  aus- 
prägenden Wahrheit;  aber  des  Bildes  Spuren  sind  noch  in  allen 
Mythen  auf  eine  merkwürdige  Weise  sichtbar.  „Fast  alle 
Völker  Asiens,  sagt  von  Bohlen    (A.    Indien  I,    S.  248.), 


*)  Worauf  z.  B.   die  ganze  Deduktion    Q ab  1er 's    Urgesch.  11,  1. 
S.  73  ff.  hmausläuft. 
**)  Dies  zeigt  sich  am  deutlichsten  bei   der  geographischen  fieschrei- 
bung    des    Paradieses   in   Vergleiohung   mit    den   Sagen   anderer 
Völker. 
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nehmen  die  Schlange  als  böses  Wesen  an,  welches 
das  Üebel  in  die  Welt  gebracht."  Und  wunderbar  ist  in 
der  lliat  die  Aohnlichkeit ,  die  hier  zwischen  Aegyptens,  Indiens, 
Persiens,  ja  der  nordischen  Völker  Sagen,  die  sich  dann  in  den 
orphischen  Mysterien  des  Abendlandes  wieder  finden,  und  der  alt- 
hebräischen Ueberlieferung  statt  findet.  Wo  ist  hier  das  Ursprüng- 
liche? Da  antwortet  man :  da,  wo  noch  jetzt  alljährlich  diese 
Drachenkämpfe  sich  wiederholen,  wenn  das  schädliche  Gewürm 
nicht  überhand  nehmen  soll,  und  dieses  geschieht  im  nördlichen 
Persien ,  Baktrien  und  Indien  *).  In  der  That :  eine  armseligere 
Ansicht  mag  es  wohl  nicht  geben,  die  auch  in  unsem  Tagen 
wohl  kaum  noch  im  weiteren  Kreise  auf  Beipflichtung  rechnen 
dürfte.  Oder  wie  wollte  man  es  wohl  —  um  nur  Eines  hier  als 
historisches  Faktum  zu  berühren  —  nach  dieser  Amsicht  erklä- 
ren,  dass  in  den  asiatischen  Religionen  eben  so  sehr  die  Schlange 
als  ayad^oäal/LiCJv  wie  als  y.ayL^al(io)v  erscheint?  Wiederum  aus 
der  Lokalität.  Wohl;  dann  aber  gestehe  man  die  nothwendige 
Folgerung  zu,  dass  die  Lokalität  wohl  geeignet  ist,  das  allgemeine 
zu  modifiziren ,  aber  nie  zu  erzeugen :  dass  die  Mannigfaltigkeit 
des  lokal-heimischen  eine  höhere  Einheit  Yoraussetzt,  durch  welche 
sie  selber  geworden  und  bedingt  ist.  Dies  ist  aber  nie  die  Ein- 
zelheit, die  gebannt  ist  an  Natur  und  Naturdienst,  sondern 
das  höhere  religiöse,  jenes  hervorrufende  Element,  welches  als  ein 
gemeinsames  der  Brust  des  Menschen  tief  innewohnend  sich  gel- 
tend macht  im  Einzelnen  mit  Ausprägung  der  Eigenthümlichkeit 
des  Individuums,  des  Geschlechtes  und  Volkes.  Demnach  ist 
gerade  umgekehrt  das  Lokal-Religiöse,  je  mehr  es  im  eigentlichsten 
Sinne  als  solches  erscheint,  nur  Uebertragung  des  Allgemei- 
nen auf  das  Lokale,  die  Verkettung  des  allgemeinen  höheren 
Lebens-Elementes    mit   dem  ganzen  heimathlichen  Boden.     Und  so 


*)  So  von  Bohlen,  a.  a.  O.  S.  249.  Genes.  S.  37 ff.  48 ff.  Eben 
so  ist  es  auch  nur  nicht  in  so  grossem  Umfange  des  uns  bekann- 
ten Mythenkreises  mit  den  Bäumen  des  Paradieses.  S.  von 
Bohlen,  S.  39.  —  Nach  Ewald,  bibl.  Jahrb.  H,  S.  150.  soU 
der  ursprüngliche  Erzähler  seine  Stoffe,  die  uns  jetzt  umgebildet 
in  der  salomonischen  Perlode  vorliegen,  „mitten  aus  einem  voH- 
ständigen  Indrahimmel'*  entlehnt  haben  (! !). 
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wenig  der  den  Kreis  des  religiösen  Glaubens  eines  Volkes  erfasst 
haben  würde,  welcher  blos  Natur  und  Klima  seines  Landes  kennte, 
den  Geist  aber  als  reine  Passivität  fasste,  sondern  nur  wer  du 
ganze  Denken  und  Sinnen  und  Leben  desselben  erkundet  hätte, 
so  wenig  derjenige,  welcher  die  eigenthümliche  Gestaltung  des 
einen  Volksglaubens  blos  in  dieser  seiner  Einzelheit  kennte,  ohne 
ihn  in  Verbindung  zu  setzen  mit  anderem  gemeinsamen,  verwaod- 
ten.  Dies  aber  gerade,  dass  in  der  hebr.  Ueberlieferung  nidit 
eine  solche  lokale  Modifikation  sich  findet,  dass  in  ihr  nicht  eine 
physische,  oder  irgend  ein  untergeordnetes  Element,  sondern  ein 
rein  dogmatisch-ethisches  sich  findet,  ist  es,  was  ihr  den  Charakter 
des  Lokalen  nimmt,  das  sie  gerade  zu  dem  Allgemeinen  und  danun 
dem  Ursprünglichen  macht*). 

Daher,  denn  auch  die  neueren  Ausleger  vor  Allem  sich  be- 
mühen  mussten,  dieses  eigenthümliche  Element  der  bibL  Urkunde 
durch  falsche  und  einseitige  Deutung  zu  nehmen  **).  So  treten 
zwei  Grundideen  in  der  Urkunde  hervor:  die  der  Sünde,  von 
Seiten  des  Verfuhrers  ihrem  Wesen*  nach  als  das  Streben  nach 
Gottgleichheit  (3,  5.),  ihr  Entstehen  der  Zweifel  am  Worte  Got- 
tes (3,  l.)y  ibre  Folge  Gottentfremdung  und  Tod  (2,  17.  3,  8. 
16 ff.),   alles  moralische   und  physische  Uebel  —  diese  Wahrheit 


*)  Eben  so  schon  als  wahr  sagt  in  dieser  Beziehung  Delitzsch, 
S.  148 :  „Die  Sage  vom  Sündenfall  ist  wie  die  von  der  Schöpfung 
eine  wandernde  Ursage.  Die  heidnischen  Völker  haben  sie  mitten- 
hinein  in  ihre  geographischen  Verhältnisse,  ihre  nationale  Ge- 
schichte, ihr  mythologisches  Bewusstsein  verpflanzt,  aber  sie  hat 
nirgends  Gestalt,  Farbe  und  Duft  so  sehr  gewechselt,  dass  man 
sie  nicht  wiedererkennte  *,  hier  aber  inmitten  der  Thora  ist  sie  auf 
ihren  allgemein  menschlichen  welthistorischen  Thatbestand  zorfick* 
gebracht,  und  der  Jammer  der  gegenwärtigen  Welt,  die  Erlösungs- 
that  Jesu  Christi  und  das  Herz  jedes  Menschen  zeugen  zusammen 
für  die  aUerrealste  Realität  dieser  Geschichte". 
)  Am  weitesten  hat  es  darin  zuletzt  y.  Bohlen  gebracht:  es  ist 
der  Sinn  der  Urkunde,  dass  die  Frucht  den  Menschen  genützt 
habe  (S.  39),  der  Mensch  wird  nun  gleichsam  (?)  mündig  —  der 
Text  sucht  nur  die  äusseren  ersten  Einrichtungen  der  mc 
Gesellschaft  zu  erklären  (S.  40)  u.  s.  w. 
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ist  mit  solcher  inneren  Einheit  der  Geschichte  zu  Ghninde  liegend, 
dass  diese  Geschichte  in  Wahrheit  den  Anfangspunkt  aller  folgen- 
den bildet  und  alle  Geschichte  überhaupt  zunichte  wäre,  falls  sie 
fiele.  Der  Sünde  in  ihrem  Anfangspunkte  tritt  eben  so  gegen- 
über das  Heil,  und  die  Weissagung  Yom  Weibes  Samen  steht 
in  solchem  engen  Zusammenhange  mit  aller  folgenden  Entwicke- 
laog  der  Heilsidee,  dass  uns  auch  hier  Räthsel  wären,  falls  uns 
Dicht  diese  Urkunde  dasselbe  bis  in  seinen  ersten  Anfang  hinauf 
verfolgen  liesse. 

§.   121. 
Fortsetzung.     Gen.  IV — IX. 

Durch  die  ersten  Urkunden  der  Genesis  sind  wir  sogleich 
auf  einen  sicheren  historischen  Standpunkt  gestellt,  so  fern  wir 
durch  sie  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott,  die  Basis  aller 
wahren  Geschichte,  die  nicht  mit  der  Natur,  sondern  mit  Gott 
beginnen  muss,  begriffen  haben.  Hiedurch  ist  nun  die  Grundlage 
der  weiteren  Geschichte,  des  Menschen  Stellung  zur  Gottheit,  un- 
ter einander  und  zur  Natur  gegeben.  Alle  diese  Verhältnisse 
prägen  sich  aus  in  der  Geschichte  Kain's  und  Abel's,  der  begin- 
nende Opferdienst,  charakteristisch  in  seiner  zwiefachen  Ge^ 
staltung  und  Ausprägung  der  dabei  zu  Grunde  liegenden  Idee  *) 
in  der  verschiedenen  Lebensweise  der  Brüder :  die  hiemit  zu- 
sammenhängende Zwietracht,  der  Brudermord;  der  Kampf  des 
Menschen  mit  der  Natur  und  die  dadurch  hervorgerufene  Cultur 
desselben,  die  dadurch  immer  gesteigerte  Gottlosigkeit,  der  Abfall 
vom  lebendigen  Gotte,  die  Hingabe  des  Menschen  an  das  natür- 
liche Lebens-Element  im  Gegensatze  zum  einfachen  Jehova-Dienste. 

Es  giebt  freilich  eine  entgegengesetzte,  wahrhaft;  heidnische, 
Betrachtung  der  Geschichte ,  welche  den  Menschen  aus  dem  Zu- 
stande thierischer  Rohheit  langsam  und  mühsam  sich  emporarbeiten 


*)  Das  unblutige  Opfer  Kain^s  steht  in  einer  merkwürdigen  Harmonie 
mit  dem  Worte:  meine  Sünde  ist  grösser  als  d&ss  sie  hinweg- 
genonmien  werden  könne  (4,  13.).  Man  vergl.  über  die  uralte 
Sühnungsidee  beim  Opfer  Müller,  a.  a.  0.  S.  258  ff. 
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iKaet  zu  der  Cultur,  deren  inneres  moralisclies  Verderben  sie  nicht 
begrein ,  sondern  »ie  da«  höohBte  Ziel  der  Menschheit  betrachtet. 
Diese  Ansicht  kann  dann  in  unserer  Geschieht«  nur  einen  „ge- 
waltigen Sprung",  einen  , ungeheuren  Fortschritt  von  der  Stufe 
der  erst  aufdämmernden  Humanität  zur  CiTilisatioa  und  einem  ge- 
regelten  Lehen"  erblicken,  und  -von  ihrem  engherzig  aubjektiTM 
Standpunkte  aus  gerade  darin  einen  Hsuptbeweis  ttir  den  mythi- 
schen Gehalt  der  Erzählung  finden  *),  Aber  ihre  Widerlfgung 
findet  eie  zunächst  schon  in  sich  selber,  in  der  dogmatischen  Bt 
fangenheit,  die  sie  in  sich  schliesst,  und  noch  mehr  durch  die 
Geschieht«,  obgleich  sie  diese  für  sich  geltend  machen  will.  Denn 
wenn  zum  Beweise  dafür,  dass  Kain  und  Abel  nicht  IndividuFS 
seien,  sondern  mythische  Repräsentanten  der  Menschheit,  gellend 
gemacht  wird,  dass  ihnen  beigemessen  werde  „was  vollständige 
Dichtungen  bei  Indiern  und  Griechen  erst  im  Verlaufe  von  meh- 
reren Zeitaltern  sich  entwickeln  lassen"  (Tuch  a.  a.  0.),  so  isl 
dabei  erstlich  der  Unterschied  von  Dichtung  und  Geschichte  flbe^ 
sehen,  und  das  zu  Beweisende,  dass  auch  der  bibl.  Bericht  Dich- 
tung sei,  blos  vorausgesetzt,  sodann  aber  auch  das  geschichtliche 
Moment,  welches  in  den  ausserbiblischen  Sagen  Ober  den  unvor- 
deaklichen  Ursprung  der  Erfindungen  des  Ackerbans  und  anderer 
Künste  liegt,  ganz  ausser  Acht  gelassen.  Nach  der  phünizischeo 
Sage  wird  Erfindung  des  Ackerbaues ,  der  Metalle ,  der  Kümle 
u.  s.  w.  in  ihre  mythische  Urzeit  verlegt  und  den  erst«n  Men- 
schen zageschriebcn  (Sanchoniathon  bei  Enseb.  pr.  Ev.  I,  10.), 
eben  so  läset  die  ägyptische  Sage  zar  Zeit  als  Osiris  herrschte, 
Musik  und  Metallarbeit  entstehen  (Dtodor.  Sic.  I,  p.  15.  Flato  de 
legg.  II,  p.  577.),  bei  den  Griechen  ßllt  derselbe  < 
bekanntlich  durchaus  in  die  mythische  Zeit**).  Und  I 
die  GeachichtBf 
flberein.       „Der   Ui 


•)  Vgl.  Vater,  I 

S,  51  ff.    Tue 

•*)  Wie  der  Mytb 
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Urwelt,  2te  Aufl.  1884.  I,  S.  399  ff.  *)  verliert  sich  in  die  my- 
thische Zeit;  in  eine  Zeit,  aus  welcher  nur  Sagen  in  die  Ge- 
schichte hinüber  reichen,  und  das  ist  kein  Wunder,  denn  Acker- 
bau, feste  Sitze  und  Häuser  gehen  dem  Entstehen 
der  Geschichte  voran;  zuerst  muss  der  äussere  Zustand  be- 
ständig  werden,  ehe  man  es  versucht,  dem  inneren  seine  Bestän- 
digkeit in  der  Erinnerung  zu  geben.  Ueberall  war  es  eine 
Gottheit,  welche  den  Menschen  lehrte  den  Acker 
zu  bauen,  und  welche  ihnen  die  Früchte  zeigte,  deren  Anbau 
ihnen  besonders  nützlieh  sein  konnte*'  u.  s.  w.  Daraus  „geht 
hervor  —  sagt  derselbe  Gelehrte  S.  450.  —  dass  die  Erfindung 
der  Viehzucht,  des  Ackerbaues  und  der  Metallbereitung  in  eine 
Torgeschichtliche  Zeit  fällt,  ja  sogar,  dass  sie  in  dieser  ge- 
schichtlichen Zeit  verhältnissmässig  keine  grossen 
Fortschritte  gemacht  haben,  die  Verbreitung  und 
Entstehung  dieser  Kenntnisse  ist  fast  eben  so  wun- 
derbar als  die  Entstehung  der  verschiedenen  Gestalten  von 
Pflanzen  und  ihre  Verbreitung  oder  als  die  Entstehung  der  Men- 
schenarten und  ihre  Verbreitung."  Eben  so  erklärt  sich  Schlos- 
ser a.  a.  0.  S.  49  ff.  sehr  entschieden  für  die  Annahme  einer 
uralten  Baukunst,  und  gegen  die  von  ursprünglichen  Troglodyten 
u.  s.  w. 

Aber  die  Erzählung  Gen.  4.  soll  auch  in  sich  deutliche 
Spuren  des  mythischen  Charakters  enthalten.  Vs.  14.  soll  die 
Besorgniss  Kain's  ungegründet  sein,  „da  ausser  seinen  Aeltern 
kein  Mensch  auf  der  weiten  Erde  weilte."  Schon  Clericus 
giebt  die  treffende  Antwort:  designat  Adami  familiam  quae  ei 
infensa  erat,  üeberhaupt  ist  ja  aus  der  Darstellung  selbst  sicht- 
bar, dass  die  Urkunde  eine  grössere  Familie  Adam's  voraussetzt 
(Vs.  17.),  womit  5,  4.  auch  genau  übereinstimmt**).     Wozu  also 


*)  Vgl.  auch  Schlosser,  universalhist.  Uebers.  I,  S.  39  ff. 

**)  „Man  wird  nicht  in  Abrede  sein ,  dass  nuai  D03  dort  eben  so  gut 
Kinder,  die  vor  Seth,  als  solche,  die  nach  ihm  geboren  waren, 
anzeigen  könne.**  Hensler,  Bemerkk.  üb.  St.  d.  Psö.  und  der 
Gen.  S.  268.  Auch  Win  er,  Reallex.  I,  S.  643.  urtheilt  hier  un- 
befangener. 

Sawemick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  1^ 
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ans  reinen  Fiktionen  fortwährend  dergleichen  wahrhaft  alberne' 
Einwendungen  gegen  die  heil.  Geschichte  entnehmen?  —  Aber 
das  Lied  Lamech's  und  die  „erhabene  Betrachtung,  die  Vs.  7.  dem 
Jehova  in  den  Mund  gelegt  wird^  soll  für  eine  so  frühe  Zeit 
unstatthaft  sein.  Ersteres  ist  aber  so  dunkel  und  für  uns  räthsel- 
haft  (wie  selbst  y.  Bohlen,  S.  61  zugestehen  muss),  dass  es 
vielmehr  ein  schlagendes  Zeugniss  für  das  hohe  Alter  der  Urkunde 
ablegt:  dergleichen  wird  nimmer  in  späterer  Zeit  erfunden, 
wie  Hartnöann  meint  (S.  396.),  und  die  von  ihm  angef.  Bei- 
spiele hätten  das  Gegentheil  jener  Behauptung  erweis^^n  sollen*). 
So  ist  auch  Vs.  7.  ganz  im  Sinne  der  Zeit,  da  das  Bild  yodq 
Hirtenleben  entlehnt  ist**). 

Endlich  vermag  die  mythische  Auffassung  in  keiner  Weise 
die  Entstehung  dieser  angeblichen  Dichtung  zu  erklären.  Die 
Annahme  von  Tuch  (a.  a.  0.),  Knobel  (Genes.  S.  48  f.),  dass 
man  bei  dem  sich  erweiternden  ethnographischen  Gesichtskreise 
die  noi*dasiatischen  Völker  der  mongolischen  Race  habe  irgendwo 
unterbringen,  daher  durch  Zurückfuhrung  derselben  auf  Kain  von 
Adam  ableiten  wollen,  ist  an  sich  völlig  aus  der  Luft  gogrifien 
und  scheitert  auch  schon  an  der  Absurdität,  die  hiebei  dem  Ver- 
fasser der  Genesis  aufgebürdet  werden  muss,  dass  er  nämlich  einer- 
seits alle  Kainiten  bei  der  Sintfluth  untergehen  lasse,  andrerseits 
aber  die  postdiluvianischen  Völker  Nordasiens  auf  das  Geschlecht 
der  Kainiten  zurückgeführt  haben  sollte.  Oder  will  man  mit 
V.  Bohlen  und  Tuch  die  Tendenz  der  Westasiaten  oder  Semi- 
ten: die  nordasiatischen  Völker,  unter  welchen  frühzeitig  Cultur 
und  Civilisation  gediehen,  durch  Erfindung  einer  kainitischen  Ge- 
nealogie zu  brandmarken'  —  also  den  niedrigsten  und  zugleich 
unvernünftigsten  Neid  zur  Quelle  solcher  Dichtung  machen?  Oder 
endlich  sind  etwa  die  Namen  der  Kainiten  nichts  weiter  als  ein 
wunderliches  Quodlibet  von  Göttern,  Heroen,  Halbgöttinnen  und 
personifizirten  Begriffen,  wozu  Ewald***)  sie  gerne  stempeln  möchte? 

*)  Dies  Beispiel  zeigt  zugleich,  wie  sorglich  unser  Verf.  Geschichte 
und  Poesie   von  einander  unterscheidet,   s.  Pareau,   de  myth. 
S.  C.  int  p.  214. 
•*)  S.  Kens  1er,  a.  a.  O.  S.  271  ff. 
♦**)  Gesch.  d.  V.  Isr.  I,  S.  355  ff.,  bibl.  Jahrb.  VI,  S.  1  ff. 
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In  der  That  solche  Träumereien  der  mythisirenden  Theologen 
zeigen  nur  sonnenklar  die  Hathlosigkeit  derselben ,  unsere  Urkunde 
aus  Dichtung  und  Mythe  zu  erklären.  —  Eben  so  znisslungen 
und  undurchführbar  ist  der  Versuch:  die  Genealogie  der  Kainiten 
aus  einer  durch  die  dichtende  Sage  erzeugten  Entstellung  der  se- 
thitischen  Geschlechtstafel  Gen.  5  abzuleiten  *).  Denn  aus  der 
Gleichheit  der  zwei  Namen  Chanoch  und  Lamech  (vgl.  4,  17 
mit  5,  18  und  4,  18  mit  5,  25)  folgt  yielmehr  das  Gegentheil. 
Sollte  die  Sage,  deren  Phantasie  Tuch  S.  113.  ein  so  „weites 
Feld  dichtend  Lücken  auszufällen^  zuweist,  dass  ,,ein  grosser  Theil 
solcher  genealogischen  Ueberlieferungen  dem  Bereich  der  Volks- 
dichtung verfalle^,  plötzlich  wieder  so  phantasiearm  geworden  sein, 
dass  sie  ausser  Stande  ein  paar  Namen  zu  erdichten,  aus  dem 
Geschlechte  der  frommen  Sethiten  Namen  geborgt  und  auf  die 
Nachkommen  des  von  Gott  verfluchten  Kain  übertragen  haben 
sollte?  Und  wie  ist  es  glaublich,  dass  sie  dann  gerade  den  mit 
Gott  wandelnden  Henoch  und  den  frommgläubigen  Lamech  (5,  29) 
durch  Einführung  in  das  gottlose  Geschlecht  würde  entweiht  ha- 
ben?! In  der  That  die  Gleichheit  dieser  Namen,  mag  man  sie 
aus  der  geringen  Anzahl  der  in  der  Urwelt  vorhandenen  Namen, 
oder  mit  Delitzsch  daraus,  dass  Kainiten  und  Sethiten  nicht 
ausser  Verkehr  mit  einander  standen ,  oder  sonst  wie  **)  erklären, 
sie  liefert  jedenfalls  einen  bedeutenden  Beweis  für  den  geschicht- 
lichen Charakter  beider  Geschlechtsreihen.  Die  Aehnlichkeit  aber 
der  übrigen  ist  nur  scheinbar,  ihre  Bedeutung  verschieden;  „denn 
rp  bedeutet  die  Erwerbung  und  JJ>j2  den  Erwerbsamen,  T^^Jf  den 
Städter  und  T^*»  die  Hinabfahrt,  ^yj^HD  den  Geschlagenen  Gottes 
und  ^N^^nO  den  Lobpreis  Gottes,  7Nl?-inp  den  Mann  des  Ver- 
langens und  n^t^inp  den  Mann  des  Wachsthums "   (Del.  S,  205). 


*)  Wie  nach  dem  Vorgänge  von  Buttmann,  Mythol.  I,  S.  170 ff., 
V.  Bohlen,  Tuch  S.  114 ff.  Redslob,  oommentat.  de  homi- 
num  qui  ante  diluv.  vixerunt,  tabula  utraque.  Hamb.  1847.,  Wi- 
ner,  Realw.  I,  207.,  Ewald,  Oesoh.  a.  a.  O.,  Knebel  S.  49 
u.  a.  meinen. 
**)  S.  die  verschiedenen  Vermuthungen  bei  Kurtz,  Gesch.  d.  a.  B. 
I,  S.  72. 

14* 
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Dazn  liefert  noch  die  spätere  Geschichte  Beispiele  dafür,  dass 
dieselben  Namen  in  ganz  verschiedenen  Geschlechtern  vorkommen*), 
so  dass  zu  einer  so  gewaltsamen  Hypothese,  die  um  zum  Ziel  zu 
gelangen  theils  Namen  weglassen,  theils  die  Ordnung  derselben 
ganz  umkehren  muss,  nicht  die  mindeste  Berechtigung  vorliegt. 

Nehmen  wir  nun  zu  dieser  Unmöglichkeit:  die  Entstehung 
unserer  Urkunde  aus  mythischer  Dichtung  zu  erklären,  noch  hinzu 
die  Sagen  der  Phönizier  von  der  Feindschaft  der  Brüder  Hypsu- 
ranios  und  Usons  (Sanchon.  bei  Eus.  1.  c.) ,  der  Griechen  von 
Apollo  und  den  daran  geknüpften  Ideen  der  Musikerfindung,  vor 
allen  aber  der  Blutsühne  •*)  und  selbst  der  Tschuden ,  bei 
denen  gleichsam  eine  umgekehrte  Kainssage  gefunden  wird  ***)  — 
so  dürfen  wir  nicht  anstehen  zu  erklären,  dass  unsere  Geschichte 
sich  unzweifelhaft  als  ursprünglich  bewährt,  und  nur  durch  sie 
das  dunkle,  nur  in  einzelnen  Lichtfunken  aufsprühende  Sagen- 
gewirre  des  Alterthums  Klarheit  erhält.  „Denn  der  Mosaismus 
hat  nicht,  wie  Ewald  meint,  aus  der  Göttergeschichte  des  Hei- 
denthums  eine  Menschengeschichte,  sondern  das  Heidenthum  hat 
aus  der  Menschengeschichte  der  schlichten  UrÜberlieferung,  die 
der  Mosaismus  unangetastet  liess,  eine  Göttergeschichte  gemacht*' 
(Delitzsch  I,  S.  206). 

Dies  gilt  auch  von  der  Parallele,  welche  die  Mythen  von 
zehn  antediluvianischen  Herrschern  oder  Göttern  bei  den  Chal- 
däern,  Indern,  Chinesen  und  Aegyptiern  f)  zu  der  Zehnzahl  der 


*)  S.  die  Beispiele  bei  Delitzsch  S.  206  und  Ewald,  Gesch.!, 
S.  494,  wo  dieser  Gelehrte  selbst  die  Thatsache  historisch  zu  er- 
klären sucht.  Wie  vorsichtig  man  überhaupt  bei  Benntzung  der 
Namensähnlichkeiten  für  Aufhellung  dunkler  Parthien  des  Alter- 
thums sein  müsse,  darauf  hat  schon  Pustkuchen,  Urgesch.  I, 
S.  257  hingewiesen  mit  der  Bemerkung:  „Man  nehme  nur  z.  B. 
an,  dass  die  dunkle  Zeit  der  Geschichte  bis  auf  Christum  reiche, 
mit  wie  vielem  Scheine  würde  es  sich  ausführen  lassen,  dass 
Croesus  und  Crassns  im  Grunde  ein  imd  dieselbe  Person  seien". 
♦»)  Vgl.  O.  Müller,  Prolegg.  S.  304. 
♦♦*)  S.  Fr.  V.  Schlegel,  Philos.  d.  Gesch.  I,  S.  51  ff. 

t)  Vgl.    Tuch    8.  124  ff.,    Knobel    S.    64.,    Ewald,    Gesch.  I, 
S.  349  ff.  u.  a. 
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Umter  in  God.  ö.  liefern,  und  von  welcher  selbst  Tuch  als 
wesentliche  Verschiedenheiten  zugeben  muss,  dass  in  jenen  Mythen 
Eütwickelungsperioden ,  Weltalter,  hier  Individuen,  dort  Cyclen, 
hier  wirkliche  Lebensjahre  sich  fänden,  und  in  der  hebr.  Genea- 
log;ie  die  astronomische  Bedeutung  ganz  aufgegeben  sei,  indem  von 
der  Zahl  365  in  Henochs  Leben  abgesehen,  weder  die  Gesammt- 
zahl  der  Lebensbestimmungen  der  Stammväter  (=  8575)  noch 
die  Lebensdauer  des  einzelnen  sich  einem  bestimmten  Systeme  an- 
schliessen.  Auch  hier  ist  es  schlechterdings  unmöglich,  die  bibli- 
schen Zahlen  aus  irgend  einem  chronologischen  oder  astronomischen 
Calcul    zu    erklären  *) ,    weil   in    der    grossen  Verschiedenheit   der 


*)  Die  Meinung  Tuchs  (S.  130),  dass  die  Zahlen  dazu  dienen  soll- 
ten, die  Annahme  von  einer  immer  grösseren  Abnahme  des  mensch- 
lichen Lebensalters  zu  zeigen,  hat  schon  Kurtz  (Gesch.  I,  S.  74) 
widerlegt  mit  der  Bemerkung,  dass  eine  solche  Abnahme  in  un- 
serer Genealogie  gar  nicht  hervortrete.  „Die  Lebensdauer  fällt 
allerdings  bis  auf  Mahalalel  (895  J.),  steigt  aber  bei  Jared  wieder 
bis  auf  eine  noch  nicht  dagewesene  Hohe  (962  J.),  sinkt  dann  bei 
Henoch  bis  auf  eine  beispiellose  Tiefe  (365  J.)  und  erhebt  sich 
bei  Metuschalach  auf  den  höchsten  Gipfel  (969  J.)."  —  Auch 
Bertheau  (Jahresber.  d.  deutsch-morgld.  Gesellsch.  für  1845. 
S.  40  fif.)  hat  in  seinem  Versuche,  aus  der  Combination  der  ver- 
schiedenen Angaben  der  LXX,  des  Samar.  u.  des  masoreth.  Textes 
über  die  Lebensalter  der  Urväter  in  Gen.  5  u,  11.  zu  erweisen, 
dass  alle  drei  Kecensionen  nur  Ergebnisse  chronologischer  Systeme 
seien,  welche  den  Mangel  geschichtlicher  Ueberlieferung  durch  all- 
gemeine Voraussetzungen  zu  ersetzen  suchten  —  viel  Scharfsinn 
aufgeboten,  um  eine  Hypothese  von  bodenloser  Willkühr  auszu- 
spinnen.  Schon  das  Fundament  derselben,  dass  man  nämlich  bei 
dem  Glauben  an  vier  Weltalter  von  stufenweise  abnehmender 
Dauer  der  Lebenszeit  im  ersten  Weltalter  die  Generationen  zu 
160  Jahren,  im  zweiten  zu  120  J.  angenommen,  schwebt  rein  in 
der  Luft.  Denn  zugegeben  dass  die  1656  Jahre,  welche  der  hebr. 
Text  von  Adam  bis  zur  Fluth  darbietet,  als  Mondjahre  zu  be- 
trachten seien,  was  übrigens  schon  mit  der  in  den  chronologischen 
Angaben  der  Sintfluth  hervortretenden  Berechnung  streitet,  so 
scheitert  diese  Combination  auch  schon  daran,  dass  1656  Mond- 
jahre zu  355  Tagen  bei  richtiger  Rechnung  nicht  1600,    sondern 
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Jahrposten  sich  weder  Consequenz  noch  irgend  eine  Spur  Ton 
künstlicher.  Gombination  erkennen  lässt,  so  dass  sich  hier  Geschichte 
und  Mythologie  sichtbar  von  einander  scheiden,  und  gerade  bei 
dem  geschichtlichen  Charakter  der  Sintfluthgeschichte  erklärbar 
wird,  wie  sich  aus  jener  historischen  Basis  diese  mythologbche 
Verherrlichung  der  Urwelt  entwickeln  konnte,  nie  aber  umgekehrt 
aus  dieser  jene 5  vgl.  Perizonius,  origg.  Babyl.  et  Aeg.  II,  p.  25. 
Aber  schon  das  hohe  Lebensalter  —  sagt  man  —  ist  ein 
sicheres  Kennzeichen  der  Mythe ;  denn  ein  7-,  8-  und  OOOjähriges 
Lebensalter  ist  durch  die  Physiologie  und  Geschichte  als  un- 
historiseh  erwiesen  *).  Was  die  Physiologen  anlangt ,  so  haben 
sie  sich  aber  keineswegs  mit  solcher  Anmassung  über  diesen 
Gegenstand  ausgesprochen  als  die  Theologen;  Hall  er  findet 
hier  ein  „problema  ob  paucitatem  datorum  insolubile'^  (elem. 
,  physiol.  VIII,  §.21.),  Buffon  hält  dasselbe  für  möglich  (bist. 
nat.  IV,  p.  358.)  und  zuletzt  noch  erklärt  Link,  dem  Niemand 
Partheilichkeit  für  die  Offenbarung  vorwerfen  wird ,  dass  wir 
über  die  physiologische  Beschaffenheit  des  urweltlichen  Menschen 
durch  die  neueren  Entdeckungen  am  wenigsten  „hellere  Einsichten*' 
erlangt  hätten  (Urwelt  I,  S.  81.).  Bei  so  bewandten  Umständen 
ziehen  wir  es  mit  Pareau**)  vor,    die  Geschichte  zu. hören. 


1610  Sonnenjahre  zu  365  Tagen  mit  einem  IJeberschuss  von  230 
Tagen  geben,  und  dass  in  Gen.  11.  die  zehn  Generationen  von 
Sem  bis  Abrahams  Geburt  nur  390  J.  oder  von  der  Fluth  bis 
Abrahams  Einwanderung  in  Ganaan  gerechnet  nur  368  oder  370  J. 
ergeben,  hier  also  keine  Spur  von  10  Generationen,  jede  zu  120  J. 
gerechnet,  zu  finden  ist,  ausserdem  aber  hier  in  den  abweichenden 
Angaben  der  LXX  und  des  Samar.  keine  wirksame  Hülfe  sieh 
suchen  lässt,  da  weder  die  1270  J.,  welche  die  LXX,  noch  die 
1170,  welche  der  Samar.  für  die  10  Generationen  von  Sem  bis 
Terach  liefert,  wenn  es  Mondjahre  wären,  1200  Sonnenjahre  er- 
geben würden.  Noch  weitere  Bedenken  gegen  diese  Hypothese 
8.  bei  Delitzsch,  Gen.  I,  S.  215 f. 

*)  80  z.  B.  Bredow,  Untersuchungen  etc.  I,  S.  Iff.,  Bauer,  hebr. 
Mythol.  I.  S.  197  ff.,  Hartmann,  S.  401ff.,  v.  Bohlen,  S.  65, 
Tuch,  Enobel  u.  a. 

**)  Tu  qui  illud  ho  die  ita  esse  ex  anatomiois  observationibas  men'to 
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Und  in  dieser  bestätigt  sich  die  bibl.  Nachricht  aufs  gllinzendste. 
Wenn  Josephus  mit  derselben  die  Nachrichten  der  ägyptischen, 
phönizischen ,  babylonischen  und  griechischen  Gkschichtschreiber, 
welche  er  namentlich  aufführt,  in  Uebereinstimmung  fand,  und  die 
Behauptung  au&tellte:  /uagrvQOVfJi  äe  fiov  rm  )My(f  navrtq  ol 
noQ  "EkkTjai  xal  nagd  ßa^ßagotg  avy/gaif/djusvoi  rag  uq^cuo- 
Xoyiaq,  so  durfte  er  seiner  skeptischen  Zeit  gegenüber  *)  (und 
wir  dürfen  es  mit  ihm)  wohl  sagen:  /nfjöeig  ie  ngog  rov  vvv 
ßiov  xttl  rjyv  ßgaxvrrjta  räv  ivcSv  ä  ^Wf4€v  av/ußaXaiv  -njv 
Tuiv  TTokouiov  j  \//sviij  rofu^iro)  rd  nsgl  ixtivioy  keyof^eva' 
Nehmen  wir  zu  diesen  Zeugnissen  noch ,  dass  in  der  Genesis  selbst 
im  Leben  Jakob's  (47,  9.)  das  abnehmende  Alter  der  Menschen 
beklagt  wird,  und  in  Fs.  90,  10.  schon  Mose  70  bis  80  Jahre  ^ 
als  die  gewöhnliche  längste  Lebensdauer  seiner  Zeit  erwähnt,  so 
giebt  sich  auch  hierin  der  acht  historische  Charakter  der  bibl. 
Ueberlieferung  deutlich  zu  erkennen. 

Insbesondere  wird  aber  die  Erzählung  vom  Henooh  5,  21 — 24. 
als  offenkundigste  Mythe  in  Anspruch  genommen,  und  man  stützt 
sich  hiebei  vorzugsweise  auf  die  verwandten  Sagen  vom  Bomulus, 
Ganymedes    u.  a.  **).      Prüfen  wir   die  Richtigkeit    dieser    Combi- 


colligas,  quo  tandem  jure  affirmes,  nunquam  id  aliter  fuisse.  — 
Ego  certe  qui  hoc  non  ex  hodiemis  medicorum  observationibus 
calculisve  aestimandam,  sed  historice  dijudicandum  esse,  nullus 
dubito ,  non  video ,  quare  in  illa  longaeyitate  magnopere  offen- 
damuB,  quae  veritatis  historlcaesatisperspicua  habet 
indicia.  De  myth.  int.  p.  144  sq. 
*)  Schon  Eudoxus,  Yarro,  Diodor,  Plinius  und  Plutarch  lassen  des- 
halb das  alte  Jahr  der  Aegy|>ter  aus  Einem  Monate  bestehen, 
n Diese  Nachricht  scheint  aber  auf  keiner  Ueberlieferung,  sondern 
auf  einer  blossen  Hypothese  zu  beruhen,  die  man  er- 
sann, um  die  hohe  Lebensdauer  der  Qötter  und  ältesten 
Menschen,  Ton  denen  die  ägypt.  Urgeschichte  sprach,  zu  er- 
klären. <"  Ideler,  Handb.  d.  Chronol.  I,  S.  93.  Dass  auch 
Jos.  hievon  wusste,  geht  aus  seinen  Worten:  ne^  Sf  Tovrtovy  tSs 
av  fxaoToiq  j  ^Uov^  ovTbt^  onontlrtüoav  ^  hervor. 
**)  Vgl.  ßuperti  in  Henke's  Magazin  VI,  S.  174  ff.  Winer, 
Reallex.  I,  S.  476  f.  Hartmann,  p.  402.  Schumann,  y. 
Bohlen,  Tuch,  Enobel  u.  a. 
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nation  1)  in  Bezug  auf  die  Quellen,  so  erhebt  sich  die  grosse 
Verschiedenheit,  hier  einfache,  schlichte  Genealogie,  dort  dich- 
terische Sagen,  welche  theilweise  von  den  späteren  weiter  bear- 
beitet und  ausgeschmückt  werden*),  welchen  desshalb  die  Histo- 
riker widersprechen**),  2)  in  Bezug  auf  die  zu  Grunde  liegende 
Idee,  so  herrscht  dieselbe  Differenz:  hier  reine  Frömmigkeit,  ein 
„Wandeln  mit  Gott" ,  dort  die  Schönheit  des  Sterblichen  Grund 
seiner  Verherrlichung  (tcv  avTjgsii/javro  dsol  —  tcdkXeog  HVSKa 
olo.  Hom.  IL  XX,  234.),  oder  die  Erhabenheit  des  ersten  Herr- 
schers über  Roma;  hier  eine  einfache  Hinwegnahme  von  der  Erde, 
dort  die  gnmdverschiedene  Idee  einer  Apotheose ;  3)  in  Bezug  auf 
andere  bestätigende  Zeugnisse,  so  erweisen  sich  die  heidnischen 
Parallelen  als  einheimische  im  Volksgeschmacke  ausgebildete  Sa- 
gen ;  hier  tritt  nicht  nur  die  einheimische  Geschichte  in  ungleich 
späterer  Zeit  bei  Elias  in  ein  analoges  Verhältniss,  sondern  auch 
auswärtige  von  der  Schrift  zunächst  ganz  unabhängige  Zeug- 
nisse bestätigen  dasselbe:  so  die  uralte  bei  phrygischen  Schrift- 
stellern sich  findende,  dort  yerbreitete  Sage  vom  Annakos  oder 
Nannakos ,  womit  Buttmann  trefflich  die  griechische  vom  Aeakus 
cömbinirt ,  welche  die  einfache  biblische  Grundlage  als  solche 
schön  erweisen***).  Sonach  begreifen  wir  nicht,  wie  man  ganz 
kritiklos  das  verschiedenartigste  hat  zusammenwerfen,  und  als 
gleichartig  ansehen  können. 

Sehr  entschieden  meint  man  einen  Mythus  in  Gen.  6,  1 — 8. 
gefunden  zu  haben,  und  sicher  nicht  mit  Unrecht,  wenn  hier  — 
wie  selbst  oflfenbarungsgläubige  Forscher  der  neueren  Zeit  meinen  t) 


*)  Vgl.  z.  B.  über  den  im   reitf  künstlerisch  griechischen   Sinn  anf- 

gefassten  und  verschiedenartig  bearbeiteten  Mythos  vom  Ganymed 

Heyne   ad    ApoUodor.    obss.    p.    294.    Hug,   über   den  Myth. 

S.  213. 

**)  Wie  dies  rücksichtlich  des  Romulus  bei  den  Annalisten  der  Fall 

war,  s.  Niebuhr,  röm.  Gesch.  I,  S.  261. 
**♦)  Vgl.  Buttmann,  Mythol.  I,  S.  176  ff. 
t)  So  Drechsler,  Einb.  d.  Gen.   S.  91  f.,  Hofmann,   Weiss,  u. 
Erf.  I,  S.  85  f.  u.  Sohriftbew.  I,  S.  374  ff.,  Kur tz,  Gesch.  d.  a. 
B.  I,  S.  78  ff.,  M.  Baumgarten  u.  Delitzsch  in  den  Comm. 
z.  u.  St.  Stier,  Br.  Judä  S.  42  ff.,  Dietlein,  Comm,  z.  2.  Br. 
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—  Yon  einer  geschlechtlichen  Vermischung  der  Engel  mit  Men- 
schentöchtern  die  Rede,  also  die  „mythologische^  Idee  von  „Göt- 
tersöhnen^  und  das  „weitverbreitete  Dogma  der  Theogonie  in  den 
polytheistischen  Religionen  der  alten  Welt^  wirklich  iu  unserer 
Stelle  begründet  w&re.  Allein  wenn  auch  die  moderne  Kritik, 
die  zwischen  Heidenthum  und  Theokratie  nicht  zu  unterscheiden 
weiss,  ]iier  begreiflicherweise  ein  Stück  heidnischer  Mythologie 
finden  konnte ,  so  lässt  sich  doch  schwer  begreifen ,  wie  gründliche 
bibelgläubige  Theologen  hier  den  durch  und  durch  ethischen  Ge- 
sichtspunkt und  Charakter  der  heil.  Geschichte  ausser  Acht  lassend 
die  etbnisirenden  Fabeln  des  Buchs  Henoch,  der  gnostisirenden 
Alexandriner  und  kabbalistischer  Rabbinen  als  Wahrheit  annehn^n, 
und  zum  Theil  sogar  die  Möglichkeit  einer  fleischlichen  Vermischung 
gefallener  Engel  mit  Menschentöchtern  durch  Berufung  auf  das 
Wunder  der  Empf&ngniss  Christi  durch  Wirkung  des  heil.  Geistes 
im  Mutterschoosse  der  Jungfrau  Maria  begründen  konnten !  *)  — 
Denn  unter  D^l/Xn  ^^2  Engel  zu  verstehen,  verbietet  der  ganze 
Zusammenhang  der,  Stelle.  V.  1.  ist  ausdrücklich  von  der  Ver- 
mehrung der  Menschen  im  Allgemeinen  die  Rede,  ebenso  V.  3., 
80  dass  man  kaum  umhin  kann,  die  Gottes-Söhne  und  Menschen- 
Töchter  V.  2.  als  zwei  Spezies  des  in  der  Umgrenzung  des  V. 
genannten  genus  zu  betrachten.  Fassen  wir  sodann  den  weitem 
Zusanunenhang  ins  Auge,  so  finden  wir  einerseits,  dass  C.  4.  u.  5. 
das  ganze  Menschengeschlecht  in  zwei,  nach  ihrer  Stellung  zu 
Gott  ganz  verschiedene  Geschlechter  sich  entwickelt  hat,  das  Ge- 
schlecht der  gottlosen  Kainiten  und  das  der  frommen  Sethiten,  an- 
dererseits dass  nach  6,  5  ff.  die  ganze  Menschheit  verderbt  ist, 
also  eine  Vermischung  der  beiden  Geschlechtslinien  eingetreten 
sein  muss.  Wenn  nun  in  6 ,  1  —  4.  diese  allgemeine  Verdorbtr 
heit  durch  die  Angabe,  dass  die  Gottes-Söhne  mit  den  Menschen- 
Töchtern  sich  zusammenthaten ,  motivirt  ist,  so  kann  dies  unmög- 
lich von  fleischlicher  Vermischung  gefallener  Engel  mit  Menschen- 


Petri  S.  149  ff.,    Richers   a.  a.  O.  S.  384  ff.,   NSgelsbach, 
d.  Gottmensoh.  I,   S.  385  ff. 
*)  Wie  Hofmann  u.  Delitzsch,  wogegen  aber  sohonKurtz  S.  70. 
Widerspruch  erhoben  hat. 
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töchtern,  sondern  nur  von  eheligen  Verbindungen  der  Frommen 
mit  dem  gottlosen  Geschlechte  verstanden  werden.  —  Zwar  ist  os 
nicht  zulässig,  die  D*^^(^  DliD  mit  einzelnen  altern  Vertheidigfrn 
dieser  Ansicht  geradezu  von  den  Kainitinnen  zu  verstehen;  es  be- 
deutef  zunächst  nur  Töchter  der  Menschen  überhaupt,  d.  h.  nach 
der  aus  dem  Subjekt  D^nT^ND  ^^D  sich  von  selbst  ergebenden  Be- 
schränkung —  aller  Menschen ,  die  nicht  D^HWri  ^D3  waren.  — 
,,  Allein  aus  der  Verbindung  Beider  ^eht  das  Geschlecht  der  Gi- 
ganten hervor"  —  das  meint  man  führe  nothwendig  auf  höhere 
Wesen.  Entschieden  unrichtig.  V.  4.  sagt  nicht,  dass  aus  dieser 
Verbindung  erst  die  Nefilim  hervorgingen;  vielmehr  waren  diese 
schon  da,  als  die  Gottessöhne  mit  den  Menschentöchtern  Eheo 
schlössen,  aus  welchen  „Helden,  von  altersher  berühmte  Leute** 
hervorgingen.  —  „Allein  G'^H^K  ^^2  ist  anderwärts  überall  Be- 
zeichnung der  EngeP.  Allerdings  hat  es  diese  Bedeutung  in 
Hiob  1,  6.  2,  1.  38,  7.  Dan.  3,  25.,  aber  in  Ps.  73,  15. 
heissen  doch  in  einer  Anrede  an  D^H^N  die  Frommen  tPJB  ^itt 
das  Geschlecht  deiner  Söhne;  folglich  sind  D'^H^K  ^^2  nicht 
„überall"  Engel,  sondern  hier  fromme  Theokraten,  die  sonst 
flKV  ^^D  heissen.  Diese  Bezeichnung  konnte  aber  in  unserer 
Stelle  nicht  angewandt  werden,  weil  dieselbe  die  Adoption  des 
Volks  Israel  zum  Volke  Jehova's  voraussetzt.  Wohl  aber  konnte 
es  damals  schon  D^n'?ö<n  ^33  geben  unter  dem  Geschlechte,  zu 
dem  ein  Henoch  und  Noah  gehörte,  deren  Frömmigkeit  als 
D^n^NH  ^:D^  ^hnDn  bezeichnet  wird  (5,  24.  6,  9).*) 

Die  Fluthgeschichte  wird  ebenfalls  als  ein   „grossartiges 
mythisches  Gemälde"   angesehen,  eine  der  vielen  bei  verschiedenen 


*)  Die  weitere  Begründung  dieser  Ansicht  s.  in  der  Abhdl.  von  Keil 
über  „die  Ehen  der  Kinder  Gottes  mit  den  Töchtern  der  Menschen", 
Zeitschr.  f.  die  luth.  Theol.  u.  Kirche  1855.  H.  2.  S.  220  ff. ,  in 
welcher  nachgewiesen  ist,  wie  die  Engeldeutung  aus  den  im  B. 
Henoch  nachweisbaren  ethnischen  Einflüssen  herstammt ,  und  wenn 
auch  als  Sage  von  den  Kchw.  der  ersten  Jahriiunderte  aus  dieser 
Quelle  geschöpft  zu  paränetischen  u.  polemischen  Zwecken  ver- 
wendet wurde,  doch  zu  keiner  Zeit  eine  von  der  Kirche  redpirte 
exegetische  Auffassung  unserer  Stelle  war. 
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Völkern  sich  fiodendeo,  von  den  jährlichen  Ueberschwemmungen 
copirten,  localen  Fluthsagen,  die  nur  vom  kanaanitischen  Boden 
abstrahire,  weil  das  Volk  das  Bewusstsein  behielt,  diesem  Lande 
nicht  ursprünglich  anzugehören  *).  Allein  wenn  die  Grundlage, 
auf  welche  diese  Ansicht  sich  stützt,  „dass  sich  vollständiger  aus- 
gebildete Fluthsagen  nur  bei  Völkern  finden,  die  in  ihrem  Ge- 
biete stark  überfluthende  Ströme  kennen"  —  eine  richtige  wäre, 
so  würde  daraus  folgen,  dass  die  Hebräer  entweder  keine  Fluth- 
sage  haben  würden,  oder  dass  die  bibl.  Fluthsage  über  den  Ur- 
sprung der  hebräischen  Nation  hinausliegt,  dass  sie  eine  von 
ihrem  Stammvater  überkommene  Ueberlieferung  ist,  und  weil  sie 
nicht  blos  vom  kananitischen  Boden ,  sondern  überhaupt  von  jeder, 
den  übrigen  Fluthsagen  anhaftenden,  localen  Beschränktheit  frei. 
ist,  vollen  Anspruch  auf  geschichtliche  Wahrheit  hat.  Welches 
Interesse  konnten  auch  die  Hebräer  haben,  eine  solche  Locakage 
sich  anzueignen  und  festzuhalten,  da  Palästina  bekanntlich  nicht 
an  Ueberschwemmungen  leidet.  Ueberhaupt  möchte  die  Weisheit, 
welche  alle  ihrer  Beschränktheit  unbegreiflichen  Ueberlieferungen 
der  alten  Welt  ans  kleinlichen  Localinteressen  ableitet ,  nicht  lange 
mehr  auf  Zustimmung  rechnen  dürfen**).  Die  Gründe,  welche 
diese  Ansicht  vorbringt,  sind  in  der  That  gar  zu  erbärmlich.  Den 
mythischen  Charakter  soll  nach  Knobel  die  biblische  Erzählung 
bekunden  a)  „durch  die  Art  wie  Gott  dabei  handelnd  eingeführt 
wird'^  —  allein  diese  kann  nur  der  keinen  lebendigen  Gott  ken- 
nende Unglaube  anstössig  finden;  b)  „dadurch  dass  sie  die  Yer- 
derbtheit  der  Erdbewohner  —  also  einen  sittlichen  Grund  als  Ur- 
sache der  Fluth  nennt,  während  diese  doch  auf  physischem  Ge- 
biete zu  suchen  sei"  —  quod  erat  demonstrandum;  c)  „ durch -^die 
meist  runden  Zeitangaben"  —  aber  wo  sind  denn  diese  zu  lesen? 
wie  stimmt  dazu  das  Geständniss  S.   74:    „warum    der    17te    Tag 


*)  Tuch  S.  144  ff.,  Knobel  S.  70  ff.  Vgl.  auch  Hartmann 
S.  795  ff.,  V.  Bohlen  S.  78  ff.,  Buttmann,  Myiholog.  I,  S. 
190.  200  ff. 
**)  Schon  Win  er,  Realw.  U,  164.  erklärt  nach  Anführung  der  wich- 
tigsten Fluthsagen:  „Alle  diese  Sagen  weisen  auf  eine  grosse, 
an  verschiedenen  Punkten  der  Erde  eingetretene,  wenn  auch  nicht 
auf  eine  zu  gleicher  Zeit  universelle  Fluth  hin." 
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gewäMt  sei ,  bleibt  unermittelt^ ,  und  die  Berechnung  der  Dauer 
der  Fluth  auf  1  Jahr  u.  11  Tage?  Vielmehr  wenn  irgendwo, 
so  vereinigt  sich  hier  alles,  der  biblischen  Erzählung  den  Stempel 
der  Wahrheit  aufzudrücken:  1)  die  genaue  Angabe  der  Arche, 
und  der  Art  und  Weise  wie  sie  einzurichten  sei,  worin  auch  nicht 
die  leiseste  Spur  einer  mythischen  Ausschmückung,  l[yfie  z.  6.  in 
den  hellenischen  Sagen  von  der  Argo,  ApoUodor.  I,  9,  19  ff.) 
sich  findet.  Die  Einfachheit  dieses  Gebäudes,  welche  aus  der 
Darstellung  6,  14  fif.  zur  Genüge  erhellt,  ist  jenem  Zeitalter  ge- 
mäss ;  wie  zugleich  die  colossale  Beschaffenheit  ganz  mit  der  Ur- 
zeit und  ihrer  uns  räthselhaften  Kraft  und  Ausdauer  harmonirt 
Ständen  hier  nicht  die  Denkmäler  der  Vorzeit  noch  theilweise  vor 
uns,  so  würden  wir  die  Berichte  der  Alten  kaum  glaublich 
finden;  hätten  wir  nicht  jetzt  noch  Gelegenheit  Thebens  Rainen 
in  Augenschein  zu  nehmen,  unbedenklich  würde  man  die  Erzäh- 
lungen von  der  hundertthorigen  Königs -Stadt  in  das  Gebiet  der 
Fabeln  verweisen.  Und  doch  ist  das  Verhältniss  dieser  Monumente 
zu  den  neueren  ganz  gleich  dem  zwischen  unserm  biblischen  Fak- 
tum imd  der  modernen  Schiffsbaukunst:  noch  dazu,  da  unsere  Re- 
lation nichts  von  einem  Schiffe,  sondern  nur  einer  Arche  (Dljrj) 
weiss.  Nur  der  frivolen  Spötterei  der  Feinde  der  Offenbarang 
konnte  es  in  den  Sinn  kommen,  an  der  Ausführung  eines  solchen 
Unternehmens  zu  zweifeln*).  Dazu  kommt,  dass  nach  Berech- 
nungen trefflicher  Mathematiker  das  Verhältniss  der  Grösse  der 
Arche  zu  der  Anzahl  der  darin  aufgenommenen  Thiere  eine  pas- 
sende Proportion  ergab ,  indem  sidi  nachweisen  liess ,  dass  über 
6600  Thierarten  in  derselben  Platz  gehabt  hätten**).  Dies  Faktum 
ist  bis  jetzt  unwiderlegt  geblieben,  wie  es  seiner  Natur  nach 
nicht  anders  sein  kann.  Eben  so  haben  Naturforscher  durch  Fakts 
erwiesen ,  dass  das  Klima  der  antediluvianischen  Zeit  ein  von  dem 


*)  Schon  Gels  US  spottete  darüber  —  und  in  neuerer  Zeit  Voltaire, 
und  an  diese  „denkenden  Häretiker"  schliesst  sich  dann  von 
Bohlen  an. 
**)  Vgl  schon  Temporarius  bei  Heidegger  hist.  s.  patriarch. 
p.  338  sqq.  und  besonders  Lilienthal,  die  gute  Sache  d.  gSttl. 
Offcnb.  Th.  V. 


*  Kritik  Yon  Gen«  4—9.    $.  121.  221 

unsrigen  je  nach  der  Mannigfaltigkeit  der  wechselnden  Zonen  ver- 
üchiedenes,  gleichmässtges ,  tropisches  auf  der  ganzen  Erde  war 
und  damit  die  schon  an  sich  durchaus  denkbare  und  wahrschein- 
liche Möglichkeit  der  Aufnahme  der  verschiedenen  Thierarten  in 
die  Arche  faktisch  bestätigt*).  2)  Die  genaue  Angabe  der  na- 
türlichen bei  dem  Diluvium  concurrirenden  Ursachen,  ist  ein  das 
wunderbare  des  ganzen  Faktums  keineswegs  aufhebender  Umstand 
—  wer  hat  die  Mysterien  der  Natur  bereits  enthüllt?  — ,  wohl 
aber  zeigt  sie,  wie  genau  die  Beobachtung  der  äusserlichen  Er- 
scheinungen beim  Diluvium  war:  s.  Pareau,  1.  cit.  p.  149. 
3)  Die  mit  der  Beobachtung  der  Reste  und  Spuren  eines  Diluviums 
genau  übereinstimmenden  Angaben  der  Allgemeinheit  der  Fluth, 
ohne  dass  eine  Verwandlung  fVüheren  Festlandes  in  See  und  um- 
gekehrt stattgeAinden  hätte,  der  furchtbaren  genau  mit  der  An- 
gabe der  Wasserhöhe  harmonirenden  Gewalt  der  Fluth,  u.  a.  be- 
weisen, wie  sehr  auf  Thatsachen  unser  Bericht  begründet  ist**), 
und  die  verglichen  mit  den  seichten  und  leichten  Einwürfen  da- 
gegen die  Winzigkeit  derselben  recht  klar  machen.  4)  Die  sorg- 
fältige Angabe  der  Chronologie,  welche  Tag  und  Monat  im 
Verlaufe  dieser  Begebenheit  so  genau  bezeichnet,  macht  jeden 
Verdacht  gegen  die  Geschichte  hier  zu  Schanden;  wenn  gleich, 
so  lange  es  streitig  bleibt,  nicht  nur  ob  der  Jahresanfang  im 
Herbste  oder  Frühling  anzunehmen,  sondern  auch  ob  den  Angaben 


*)  Vgl.  K.  von  Baumerts  Lehrb.  d.  allgem.  Geographie,  S.  411. 
427.  2te  Ausg. 
**)  Vgl.  V.  Raum  er 's  angef.  Sehr.  S,  395—431.,  A.  Wagner, 
Qesch.  d.  Urwelt  S.  526  ff.,  H.  G.  v.  Schubert,  d.  Weltgebäude, 
Erl.  1852.  S.  659  ff.  —  Sollten  aber  nach  der  Ansicht  des  Geo- 
logen Fr.  Pfaff  bei  Delitzsch  I,  S.  245  ff.  die  bisher  für  die 
Geschichtlicbkeit  der  Fluth  gesammelten  geologischen  Zeugnisse 
sich  als  nicht  beweiskräftig  herausstellen,  so  würde  dadurch  die 
Thatsache  der  Fluth  selber  nicht  im  mindesten  zweifelhaft  ge- 
macht, dass  die  Geologie  das  Bekenntniss  abzulegen  sich  genöthigt 
sieht,  dass  eine  so  kurz  andauernde  Wasserbedeckung  der  Erde 
wie  die  Sintfluth  keine  Spuren  hinterlassen  haben  könne,  die  nicht 
längst  wieder  durch  die  fortwährend  von  statten  gehenden  Degra- 
dationen der  Erdoberfläche  spurlos  verwischt  worden  wären. 
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ein  wirkliches  Sonoenjabr,  oder  ein  gebundenes  d.  h.  mit  dem 
Sonnenjahre  irgendwie  durch  Einschaltung  ausgeglichenes  Mondjahr 
zu  Grande  liege*),  weder  Anfang  und  Ende  derselben  nach  un- 
serm  Kalender  sich  bestimmen ,  noch  die  Dauer  nach  Tagen  genau 
berechnen  lässt. 

Besonders  klar  stellt  sich  aber  der  geschichtliche  Charakter 
der  bibl.  Ueberlieferung  heraus  bei  Vergleichung  mit  den  Fluth- 
sagen  der  übrigen  Völker,  welche  Delitzsch  (S.  2d4  ff.)  nach 
ihrer  innern  Verwandtschaft  und  ihrem  zum  Theil  historisch  nach- 
weisbaren äussorlichen  Zusammcnliange  übersichtlich  und  lichtvoll 
in  vier  Klassen :  a)  „des  westasiatischen  Völkerbereichs  b)  der  ost- 
asiatischen Völker  c)  des  hellenischen  Völkerbereichs  d)  der  aus- 
serhalb des  alten  Weltverkehrs  gestandenen  Völker  (der  walesischen 
Barden  u.  verschiedener  americanischer  Völkerschaften)  gruppirt 
hat.  „Denn  es  sind  —  um  uns  seiner  Worte  zu  bedienen  — 
gleiche  Grundbestandtheile ,  welche  den  heidnischen  Fluthsagen 
unterliegen,  nur  mythologisch  ausgemalt  und  dadurch  umgestaltet, 
dass  die  sittliche  Bedeutung  des  Vorgangs  zurücktritt,  die  Oert- 
lichkeit  den  Heimathssitzen  möglichst  nahe  gerückt  wird,  der  Ge- 
sichtskreis einer  allgemeinen  Fluth  sich  mehr  oder  weniger  in  na- 
tionalem, particularistischem  Interesse  verengert  imd  die  Formen 
volksthümlichen  Qemeinlebens  schon  in  die  vorflutlüiche  Zeit  zu- 
rückgetragen werden".-  Wenn  nun  die  Verbreitung  dieser  Sage 
über  alle  Welttheile  aufs,  gewisseste  bezeugt ,  „  dass  die  Fluth  ein 
geschichtliches  Ereigniss  ist,  welches  tief  im  Gedächtnisse  der 
Völker  haftete,  dass  die  Erinnerung  daran  von  Armenien  bis  Bri- 
tannien und  China  und  über  Ostasien  hinaus  bis  nach  America 
lief" ,  so  liefert  die  unbefangene  Vergleichung  derselben  das  sichere 
Ergebniss,  „dass  der  bibl.  Bericht  in  seiner  Reinheit  von  allen 
mythologischen  und  nationalparticularistischen  Elementen  der  tieueste 
reingeschichtliche  Spiegel  der  durch  die  ganze  Völkerwelt  gewan- 
derten Ursage  ist"  (Del.  S.  238.).  —  Dies  wird  noch  bestätigt 
durch  die  St.  9 ,  12  ff.  vom  Regenbogen.  Derselbe  ist  ein  ein- 
faches Bundeszeichen  Jehova's  zwischen  ihm  und  den  Menschen. 
Anders  bei  den  Griechen,   wo  nicht  nur  die  Iris  sogleich  mit  der 


•)  Vg^.  Delitzsch,  Genes.  I,  S.  250  ff.  256  ff. 
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Mythologie  eng  zusammenhängt  *) ,  bei  Homer  aber  auf  jenen 
Grund  bin  als  rein  poetische  Figur  zur  poetischen  Darstellung 
verwandt  wird.  Wie  in  der  Schrift  jenes  Symbol  eine  rein 
ethische  Grundapsicht  enthält,  so  in  der  Mythologie  eine  ph3r8i- 
kalisch-theogonische ,  obgleich  auch  hier,  namentlich  bei  den  ger- 
manischen Völkern  noch  Anschauungen  durchklingen ,  welche 
zeigen,  „dass  die  Kunde  vom  Ursprung  und  Bedeutung  des  Re- 
genbogens  aus  dem  Hause  Noahs  in  die  Völkerwelt  ausgegangen 
und  da  nicht  verklungen  ist";  vgl.  Delitzsch  S.   269  f. 

Vorzüglich  sind  aber  die  Angriffe  der  Neueren  auf  die  ,,  ge- 
hässige Legende"  das  „Produkt  des  israelitischen  National-Hasses 
9,  21 — 27  gerichtet**).  Doch  sind  auch  hier  die  historischen 
Nebenumständc  wieder  durchaus  der  Forschung  der  Geschichte  ge- 
mäss, wie  die  frühe  Cultur  des  Weines  (vgl.  Link,  a.  a.  0. 
S.  433).  Sodann  ist  das  faktische  der  Erzählung  durchaus  nicht 
zu  läugnen:  die  Realisirung  des  über  Kanaan  ausgesprochenen 
Fluches.  In  ihm  —  dies  ist  der  Sinn  der  Geschichte  —  con- 
centrirt  sich  die  über  Cham  ausgesprochene  Verwünschung;  die 
Schandtliat  des  Stammvaters  trat  bei  diesem  Geschlechte,  das  mit 
dem  Bundesvolke  in  der  unmittelbarsten  Berührung  stand,  als  eine 
von  dem  lebendigen  Gotte  gerächte  vorzüglich  hervor;  wie  der 
Segen  Sem's  sich  ind  Bundesvolke  concentrirte,  so  der  Fluch  Cham's 
in  Kanaan  ***).  Darin  liegt  die  hohe  ethische  Bedeutsamkeit  un- 
serer Erz^luug:    wobei  so  wenig  wie    überall    das  objektive  Ver- 


*)  S.  Hesiod  Theog.  266.  ApoUodor.  1 ,  2. 

**)  S.  de  Wette,  Beitr.  2,  S.  75  f.  Hartmann,  S.  406.  v.  Boh- 
len, S.  103  jßF.    Tuch,  S.  187  f. 

***)  Die  Meinung  Hofmanns  über  die  Frage,  warum  Kanaan,  nicht 
Ham  verflucht  werde,  welche  auch  Delitzsch  S.  272  adoptirt 
hat:  „Kanaan  ist  der  jüngste  Sohn  Hams  Gen.  10,  6,  und  weil 
Hani,  Noahs  jüngster  Sohn ,  dem  Vater  so  grosses  Herzeleid  be- 
reitet, 80  soll  er  an  dem  jüngsten  seiner  Söhne  wieder  grosses 
Herzeleid  erfahren**,  beruht  auf  sehr  zweifelhaften  geschichtlichen 
Voraussetzungen  und  knüpft  ausserdem  den  Flueh  an  den  ganz 
äusserlidien  Umstand,  dass  Kanaan  das  Unglück  hatte,  gerade 
der  jüngste  Sohn  zu  sein.  Vgl.  Hengstenberg,  Christel.  I, 
S.  28.     2.  Aufl. 
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werfungsurtheil  von  der  subjektiven  Schuld  (vgl.  Tholuck,  z. 
Rom.  Br,  5,  16.),  die  hier  eine  durch  die  Geschichte  laut  be- 
kräftigte ist,  so  dass  Kanaanes  Sünden  schon  vor  der  theokratischen 
Bestrafung  ausserordentliche  göttliche  Strafgerichte  herbeiführten, 
getrennt  werden  darf. 

Einen  klaren  Beweis,  wie  wenig  wir  hier  an  Fiktion  zu 
denken  haben,  liefert  aber  gerade  der  Umstand,  dass  nicht  Kanaan, 
sondern  Cham  die  Sünde  begeht.  Ein  vom  blossen  „National-Hass** 
getriebener  Israelit  würde  schwerlich  diese  anscheinende  ünstatt- 
haftigkeit,  die  nicht  erst  eine  Entdeckung  der  neuern  Kritik  war, 
sondern  schon  in  frühen  Zeiten  bemerkt  wurde  (wie  denn  schon 
Handschriften  der  LXX.  9,  25.  statt  Kanaan  lesen:  Cham, 
eben  so  Saadias)  gebraucht  haben,  um  eine  reine  „Fiktion'' 
glaublieh  zu  machen:  ihre  Motivirung  Hess  sich  hier  ja  mit  der 
leichtesten  Mühe  anders  vornehmen. 


§.   122. 
Fortsetzung«     Gen.  X  u.  XL 

Bei  der  FüUe  geographischer  und  ethnographischer  Nachrich- 
ten, welche  die  Völkertafel  C.  10.  liefert,  ist  es  von  der 
höchsten  Wichtigkeit,  diesen  Spuren  sorgfältig  nachzugehen,  da 
hiebei  vorzugsweise  es  sich  kund  geben  muss,  ob  wir  durch  diese 
historischen  Zeugnisse  in  eine  entschieden  nach-mosaische  Zeit  ge- 
drängt werden,  oder  nicht.  Dies  kann  nur  durch  historische  Pnl- 
fung  des  Einzelnen  ermittelt  werden.  Doch  zuvor  bemerken  wir 
als  zwei  diese  Genealogie  auszeichnende  Charaktere  folgendes: 
1)  Die  Liste  will  die  Entstehung  der  verschiedenen  Völker  nach- 
weisen, mit  spezieller  Beziehung  und  Hervorhebung  des  hier  vor- 
zuglich wichtigen  semitischen  Stammes.  Dabei  fragt  sich,  ob  alle 
die  nomina  propria,  welche  der  Verf.  aufführt,  als  wirkliche  Stamm- 
yäter,  oder  als  gentilitia  zu  betrachten  sind.  Die  richtige  Ansicht 
gewinnen  wir  durch  das  Cap.  selbst.  Der  Verf.  hat  die  Absicht, 
„die  Geschlechter  der  Söhne  Noah's"  aufzuführen  (10,  5.  20.31. 
32),  der  Ausdruck  lässt  uns  schon  erwarten,  dass  der  Verf.  nicht 
lauter  nur  Einer  Person  zukommende  Namen,  sondern  Collektiv- 
Bezeichnungen  geben  wollte.     Dies   bestätigt    sich    durch  die  Ver- 
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gleichung  der  Pluralia,  welche  der  Verf.  gebraucht  (Vs.   13.   14.), 
so  wie   durch    die  Beieichnung  der  Gentilitia  (V.  16 — 18.).     Da 
nun  auch   in   diesen  Fällen  ^ip^,  zeugen  gebraucht  ist,  so  erhellt 
daraus,  wie  wir  in  diesem  Begriffe  nur  den  der  Abstammung  über- 
haupt zu    suchen   haben,    womit   auch   der  anderweitige  Gebrauch 
der  Schrift  in  genealogischen  Angaben  übereinstimmt  (vgl.   1   Chr. 
2,  24;    4,  3;    8,  29.     Michaelis,    spicil.    geogr.    H.    ext.    I, 
p.  4  sq.).     So  ergiebt  sich   für   diese  Angaben  ein  doppelter  Ge- 
sichtspunkt :  bei  einigen  Namen  hat  der  Verf.  offenbar  Personen 
als  Stammväter  Tor  Augen  (vgl.  besonders  Ys.  8  ff.),    bei  andern 
dagegen  die  Geschlechter,  die  Yölkerstämme  selbst;  und  dies 
ist  es   auch,    was   sich   in    der   angegebenen   Tendenz  aussprichf| 
nicht  nur    die    den  Söhnen  Noah's   geborenen  Söhne  (Vs.   1.)  an- 
zugeben, sondern  auch  sie  nach  ihren  Geschlechtern  zu  bestimmen. 
Hieraus   ergiebt-  sich   ein   für   den  historischen  Charakter  der  Ge- 
nealogie bedeutsames  Moment.     Wir  sehen  nämlich,  wie  das  hiebe! 
statt  findende  Prinzip  keineswegs  dasjenige  ist,   welches  z.  B.  den 
späteren  griech.  genealogischen  Sagen  zu  Grunde  liegt,  wobei  acht 
mythische  Redeweise    statt   findet,    die  Personifikation  des  Volkes, 
der  Stadt   u.  s.  w.    ihre   Belebung    durch    die    ihnen  .beigegebene 
Form  der  menschlichen  Verhältnisse  zu  einander,   der  Vermählung 
und  Zeugung*).     Durchaus  unkritisch  haben  demnach  neuere  Kri- 
tiker trotz  dieses  charakteristischen  Unterschiedes  unsere  Stammtafel 
mit  der    „ethnographischen  Mythologie"    der  Hellenen   verglichen, 
worin  das  Individuum    für   das  Volk    episch    aufgeführt    werde  **). 
2)  In  diesem  Verzeichnisse  haben  wir    eine    bei    dem  hebr.  Volke 
sich  erhaltende  Stamm-Ueberlieferung ,    die  sich   bei   ihm  in  dieser 
ihrer  Reinheit  erhalten  konnte,    weil  dieses  Volk    seiner  ursprüng- 
lichen  Stammes-Einheit   getreuer   als   jedes    andere,    und   von  der 
Vermischung    mit    anderen    Völkern    und    Geschlechtern    frei    sich 
erhielt.     Dieser  Charakter  ist  unverkennbar  jener  Tafel  aufgeprägt, 


*)  S.  die  trefflichen  Bemerkungen  in  O.  Müller^s  Prolegomena, 
S.  178  ff. 

**)  Z.  B.  Gesenius,  in  d.  hall.  Enoyclop.  u.  d.  A.  bibl.  Geo- 
graphie, von  Bohlen,  S.  111.,  Tuch,  S.  197.,  Knebel, 
d.  Völkertafel  S.  0  ff.  u.  a. 

Saevemich,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.-  iö 
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die  genaue  Sonderung  eines  jeden  Volkszveiges :  ein  recht  eigent^ 
lieh  theokratischer  Standpunkt.  Man  vergleiche  damit,  wie  die 
frei  die  Geschichte  handhabende  hellenische  Sage  die  ausländischen 
Völker  in  den  Kreis  der  eigenen  Stammsagen  durch  mythische 
Bildung  hineinwebt  und  griechisches  und  ausländisches  als  ein 
Ganzes  zusammenfasst  *}.  Hiemit  in  genauem  Zusammenhange 
steht  ein  anderer  Charakter  der  j&eien  Mythenbildung:  ihre  Ge- 
nealogien unterliegen  dem  Wechsel  desselben  Interesses,  aus  wel- 
chem sie  hervorgegangen  sind;  weit  entfernt  Einheit  in  ihnen  an* 
zutreffen,  Endet  man  die  grösste  Mannigfaltigkeit  und  —  Entstel- 
lung **).  Davon  aber  findet  sich  weder  in  der  Chronik ,  deren 
Verfasser  viele  uralte  Ueberlieferungen  gesammelt  hat,  röcksichtlich 
der  Völker-Entstehung  aber  nur  unsere  Genealogie  wiederholt  (I,  1), 
noch  sonst  wo  im  A.  Test,  irgend  eine  Spur  ***),  zum  deutlichen 
Beweise,  dass  man  in  unserer  Völkertafel  geschichtliche  Wahrheit 
erkannte.  Aber  so  ist  auch  überhaupt  kein  ethnographischer 
Mythus  entstanden,  dass  man  eine  willk ährliche  Vertheilung  und 
Anordnung  der  Völker  fingirte.  Wenn  Heyne  freilich  die  griech. 
Genealogien  für  blosse  „conatus  origines  populorum  investigandi'' 
erklärte  (obss.  ad  ApoUod.  p.  105.),  und  dieselben  aus  einem 
„communis  error  hominum^  herleitete,  so  war  diese  Ansicht  der 
Periode,  wo  das  Studium  der  Mythologie  noch  in  seinem  Eindes- 
Alter  stand,  zu  Gute  zu  halten;  das  Unwahre  darin  wird  keinen) 
wahrhaft  forschenden  Mythologen  jetzt  mehr  entgehen  f). 


»)  S.  0.  Müller,  a.  a.  O.  S.  182  ff. 

♦*)  Vgl.  z.  B.  0.  Müller,  die  Dorier  1,  S.  11.  Aehnlich  war  d« 
Interesse,  weshalb  man  im  Homer  fälschte.  S.  Wilh.  Müller, 
homer.  Vorschule,  S.  89  ff. 
***)  Die  noch  von  Tuch  (S.  198)  wiederholte  Behauptung,  dass  der 
Referent  theils  verschiedenen  Traditionen  folge  und  mit  sich  selbst 
in  Widerstreit  gerathe  (V.  7.  mit  28.  29.),  theils  Divergenzen  mit 
andern  Theorien  (vgl.  C.  22.  25.  36.)  unverändert  wiejJergehe,  ist 
selbst  von  Enobel  in  d.  Völkertafel  als  unbegründet  zurückge- 
wiesen worden. 

t)  n Achtet  man  auf  diesen  Glauben,  so  wird  man  auch  die  Qeaetr 
logien,  die  noch  im  Zeitalter  der  späteren  Epiker  und  vielleicht 
selbst  der  Logographen  entstanden,   nicht  für  eigentlich  freie  Er- 
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Allein  unser  Verzeichniss  macht  nicht  blos  auf  eine  geschieht- 
liehe  Grundlage,  sondern  auf  volle  Geschichtlichkeit  Anspruch. 
Es  will  nicht  blos  die  den  Hebräern  bekannt  gewordenen  Völker 
auf  einen  einheitlichen  Ursprung  zurückführen ,  es  giebt  vielmehr 
eine  universale  üebersicht  des  Völkerzusammenhangs.  Die  Be- 
hauptung Knobels,  dass  es  nur  die  Völker  der  kaukasischen 
Hace  gebe,  ist  eben  so  grundlos,  w^ie  die  des  Franzosen  d'Avezac 
in  seinem  Afrique  bei  Delitzsch  (S.  283),  dass  der  £rzähler 
nur  eine  Stammtafel  der  drei  grossen  Zweige  der  weissen  Race 
(der  griechischen,  ägyptischen  und  syrischen)  beabsichtigte.  Die 
letztere  Behauptung  wird  schon  durch  die  Namen  der  Völkertafel, 
soweit  sie  bereits  richtig  erklärt  sind,  entschieden  widerlegt;  und 
mit  der  ersteren  geräth  Knobel  in  Widersprach  mit  sich  selbst, 
wenn  er  gleich  darauf  das  Eintheilungsprinzip  unserer  Völkertafel 
ih  der  „Verschiedenheit  der  Hautfarbe"  sucht,  so  dass  der  alte 
Autor  gleich  den  altern  Aegyptern  weisse,  rothe  und  schwarze 
Mensehen  unterschieden,  und  darnach  die  weissfarbigen  auf  Japhet, 
die  schwarzen  auf  Ham  und  die  „röthlichen  oder  honigfarbenen 
oder  braunen"  Semiten  auf  Sem  zurückgeführt  oder  vielmehr  ihnen 
nach  dieser  ihrer  Farbe  einen  mythischen  Stammvater  gegeben 
habe.  Aber  heisst  denn  n^I  (wovon  Knobel  DDI  ableitet)  weiss 
sein?  selbst  wenn  man  zugeben  wollte,  dass  der  Verf.  als  Semite 
för  die  eigene  Völkermasse  nach  „seinem  Selbstgefühle  einen  bes- 
sern Namen,  der  dem  Ruhme  der  semitischen  Völker  entsprach" 
gewählt  hätte.  Oder  sollte  ein  Jude  die  Aegypter,  Kananiter, 
Philister  zu  den  schwarzen  Menschen  gerechnet  haben?  In  sol- 
diem  Unsinne  mag  die  Mythenkritik  "Weisheit  suchen,  wir  achten 
ihn  für  Thorheit,  die  sich  selbst  widerlegt.  Mit  den  Racenver- 
schiedenheiten  der  Völker  hat  die  Völkertafel  nichts  zu  schaffen, 
da  die  Menschenracen  nicht  Species  eines  Genus,  sondern  Varie- 
tÄten  einer  Species  sind  (vgl.  Delitzsch  S.   283). 

3)  Wäre  unsere  Genealogie  aus  volksthümlichem  Interesse 
entstanden,    ein  Produkt  nationaler  Erfindimg,  so  müsste  sie  auch 


findung  achten:  auch  diese  müssen  durch  allmählige  Erweiterung 
u|id  Schlüsse  entstanden  sein,  welche  für  jene  Zeit  allgemeine 
Evidenz  hatten."    O.  Müller,  Prolegg.  S.  179. 

15» 
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die  Spuren  volksthümlicher  Ausbildung  an  sich  tragen.  Aber 
Tergeblich  hat  sich  Tuch  abgemüht,  dergleichen  aufzuzeigen. 
Weder  darin  liegt  ein  volksthümlicher  Charakter,  „dass  die  Idee 
von  der  Bevölkerung  der  Erde  in  Verbindung  gesetzt  ist  mit  der 
Fluthsage"  —  denn  auch  die  Fluthsage  ist  frei  von  hebräisch- 
nationalen  Sonderinteressen,  noch  darin,  dass  die  Stammtafel  nicht 
allen  Völkern,  die  sie  nennt,  gleiche  Aufmerksamkeit  zuwendet; 
denn  sie  konnte  doch  nur  geben,  was  man  wusste;  und  dass  man 
von  den  mit  den  Hebräern  im  näheren  Zusammenhange  stehenden 
Völkern,  z.  B.  den  Kananitern  mehr  wusste  als  von  den  fernen 
Japhetiten  —  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  ist  keine  Tendenz, 
sondern  der  nothwendige  Ausfluss  ihrer  geschichtlichen  Haltung. 
—  Eben  so  wenig  ist  es  bisher  der  Kritik  gelungen,  sichere 
Merkmale  eines  späten  Ursprungs  in  ihr  nachzuweisen.  Was  in 
dieser  Hinsicht  vorgebracht  worden,  z.  B.  von  Beziehungen  auf 
den  Scytheneinbruch  im  J.  634  *) ,  oder  dass  die  Hebräer  erst 
gegen  die  Zeiten  des  Exils  durch  ihre  Verbindung  mit  entfernteren 
Völkern  sich  die  zu  einer  Völkergenealogie  erforderlichen  ethno- 
graphischen Kenntnisse  erworben  hätten  —  das  sind  grundlose 
Behauptungen,  wogegen  schon  Andere  nachgewiesen  haben,  dass 
sie  diese  Kenntnisse  auch  schon  viel  früher  durch  ilire  Verbindung 
mit  den  Phöniziern  und  selbst  in  Aegypten  sich  erwerben  konn- 
ten **).  —  Aber  wir  müssen  auch  dieses  Verfahren  in  allen  sei- 
nen Modificationen  als  ein  verkehrtes  zurückweisen,  weil  es  auf 
der  jedes  Beweises  ermangelnden  Voraussetzung  basirt,  dass  unsere 
Völkertafel  ein  Produkt  hebräischer  oder  jüdischer  Combination 
sei,  und  nur  ein  Bild  von  den  ethnographischen  Kenntnissen  der 
Hebräer  in  diesem  oder  jenem  Jahrhunderte  liefere.  Wäre  sie 
dieses,  so  würde  sie  ganz  anders  beschaffen  sein,  etwa  den  indi- 
schen Purana's  gleichen,    die  sich  über  Indien   imd    höchstens  die 


•)  So  neuerdings  K.  Müllenhoff  in  der  Recens.  von  Knebels 
Völkertafel  in  d.  Gott.  gel.  Anzeigen  1851.  St.  17  f. 
♦*)  Die  erste  Ansicht  haben  Tuch  und  Knebel  vertheidigt;  die 
Möglichkeit  der  letzteren  hat  Hengstenberg  (d.  BB.  Mos.  u. 
Aegypt.  S.  205  ff.)  gezeigt.  Vgl.  auch  Michaelis  spieileg.  It 
pl  XHI  sqq. 
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Nachbarländer  hinaus  ins  Abentheaerliche  Torlieren*).  Das  Zeitalter, 
aas  dem  sie  stammt,  lässt  sich  nur  nach  ihrem  Inhalte  bemessen 
oder  darnach,  wie  weit  sie  die  Trennung  der  Stämme  verfolgt, 
nämlich  in  der  Linie  Sems  bis  ins  Öte  Glied,  bis  auf  die  Nach- 
kommen Joktans  herab  (Y.  21  £f.),  während  die  Genealogie  Japhets 
nur  bis  ins  2te,  die  Harns  bei  V.  14  bis  ins  Ste  Glied  reicht. 
Hiemach  nennt  sie  als  die  späteste  die  Generation  Joktans,  des 
Bruders  Pelegs,  in  dessen  Zeit  die  Theilung  der  Erde  (V.  25) 
oder  die  Trennung  der  Völker  nach  dem  Thurmbau  zu  Babel 
fallt,  Ton  welcher  ab  noch  drei  Generationen  bis  auf  Terach  sich 
erstrecken.  Sie  giebt  also  nicht  mehr,  als  was  Abraham  theils 
aus  der  Ueberlieferung  seiner  Väter  wissen,  theils  bei  seinem  Auf- 
enthalte in  Kanaan  von  den  dieses  Land  bewohnenden  Stämmen 
in  Erfahrung  bringen  konnte,  und  giebt  sich  eben  dadurch  als 
ein  Erbgut  zu  erkennen,  welches  Abraham  seinen  Nachkommen 
vermacht  hat.  —  Dies  wird  sich  uns  auch  bei  Betrachtung  des 
Einzelnen  bestätigen. 

Den  Stammvater  des  ersten  Völkerzweiges  finden  wir  in  der 
Mythologie  eines  japhetischen  Volks  wieder.  Es  ist  der  Name 
%niT6g,  welcher  im  Griech.  keine  Deutung  findet**),  im  Hebr. 
aber  auf  leichte  und  ungezwungene  Weise  in  unserer  Urkunde 
selbst  (9,  27.),  wodurch  die  Annahme,  unserm  Verf.  habe  der 
ausländische  Name  vorgeschwebt  (v.  Bohlen,  S.  113.)  widerlegt 
wird.  So  verworren  auch  immerhin  der  Mythus  der  Titanen 
durch  die  verschiedenen  Bearbeitungen,  welche  er  erlitten,  und 
durch  die  mannigfachen  Elemente,  mit  denen  er  versetzt  wurde, 
sein  mag,  so  scheint  doch  offenbar,  bei  allen  allegorischen  und 
mythologisch-hellenischen  Bestandtheilen  desselben,  ein  ethnogra- 
phisches Moment  in  ihm  unverkennbar.  Dies  erhellt  aus  der 
Verbindung  des  Japetus  mit  Deukalion  und  Hellen,  wobei  auch 
nicht  übersehen  werden  darf,  dass  in  der  ältesten  Poesie***)  eine 


*)  Vgl.  Lassen,  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenl.  I,  S.  341  flf. 

**)  Dass  ^lantToi  mit  Javo  und  Je  vis  zusammenhänge  (Butt- 
mann,  Mythol.  I,  S.  224.)  ist  sicher  unrichtig  und  höchst  ge- 
künstelt. 

***)  Vgl.  besonders  Homer  D.  VHI,  478  ff.  mit  der  Hesiodeischen 
Theogonie;  s.  0.  Müller,  Prolegg.  S.  374  ff. 
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eiafachere  Gestaltung  dieses  Mythus  eben  so  unverkennbar  ist,  als 
der  spätere  auch  ausdrücklich  bezeugte  *)  ausländische  Einfloss 
auf  die  weitere  (dogmatisch  -  physische)  Entwickelung  desselben. 
Auch  der  Umstand,  dass  in  einer  bei  Apollodor  erhaltenen  Sagen- 
gestaltung  Asia  des  Japetos  Gattin  ist  (vgL  Heyne,  obss.  p.  10.) 
könnte  zur  Bestätigung  dienen,  dass  diese  durch  Japetos  vermittelte 
Verbindung  im  Bewusstsein  des  Volkes  sich  nicht  verloren  hatte; 
jedenfalls  bestätigt  der  Umstand  den  alten  ethnographischen  Cha- 
rakter des  Mythus. 

Als  ein  Urvolk  weisen  sich  unter  den  Japhetiten  (10,  2 — 5.) 
zunächst  die  Kimmerier  ODiJ)  aus,  als  solches  wurden  sie  bei 
den  Griechen  angesehen,  wofür  schon  ihre  Erwähnung  bei  Homer 
(Odyss.  XI,  14  ff.)  spricht,  hauptsächlich  aber  Herod.  IV,  11: 
Tfjv  yoLQ  vvv  (sc.  yrjv)  vi/Liovrai  2xvdou,  avTTj  keystai  ro 
naXaiov  tlvui  Ki/n/negitüv ,  wie  er  denn  auch  IV,  12.  noch 
die  kimmerischen  Denkmale  bei  den  Skythen  erwähnt.  Ihm  zur 
Seite  steht  Magog,  und  seine  Erwähnung  ist  um  so  wichtiger 
wegen  der  Verglelchung  von  Ezech.  38.  39.  Hier  nämlich  er- 
weiset sich  auf  sehr  frappante  Weise  der  Unterschied  zwischen 
der  Abfassungszeit  unseres  Stückes  und  der  Zeit  Ezechicrs,  so 
sehr  man  auch  geneigt  ist,  wegen  der  hier  sich  wieder  findenden 
Namen  beide  für  gleichzeitig  zu  halten  (von  Bohlen,  S.  114.). 
Hier  nämlich  erscheint  der  Name  Magog  noch  als  ein  realer 
Volksstamm,  als  alter  Name  eines  entlegenen  asiatischen  Völker- 
zweiges ]  bei  Ezechiel  dagegen  als  rein  ideelles  Volk,  das  Sym- 
bol und  das  Substrat  der  gewaltigen  Macht  der  Heidenvölker  in 
ihrem  Kampfe  mit  dem  Reiche  Gottes  (vgl.  Sach.  14.  Apoc.  20, 
8.  9.  Hengstenberg,  Christel.  II,  S.  347  ff.  Hävernick 
zu  Ezech.  S.  596.).  Dass  Ezechiel  so  den  Namen  Magog  ge- 
braucht, erhellt  1)  schon  aus  dem  Artikel  (^ttlSiT  38,  2.),  wo- 
durch jener  Name  schon  mehr  als  Appellati vum,  denn  als  n.  propr. 
behandelt  wird;  s.  Ewald,  krit.  Gr.  S.  568  ff.  2)  aus  dem  in 
Analogie  zu  dem  Namen  Magog  ([mit  dem  D  loci)  gebildeten  Kö- 
nigs-Namen Gog,  dem  Fürsten  von  Magog,  worin  die  Apoc.  noch 
einen  Schritt  weiter  geht,  Gog  und  Magog  als  zwei  Völker  (edyfj) 


*)  Vgl.  besonders  Diodor.  Sic.  I,  07.  (vgl  Pausanias  YHI,  37.). 
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behandelt;  vgl.  Ewald,  ad  Apoc.  p.  304.  Wie  hier  die  Apoc. 
den  Ezech.  voraussetzt,  so  mit  gleicher  Nothwendigkeit  Ezech.  die 
Notiz  der  Genesis;  die  ideelle  Behandlung  des  Gegenstandes  bei 
diesem  Propheten  sebt  eine  reale  ^  historische  Grundlage  voraus 
und  diese  findet  sich  nirgends  anders  als  in  der  Genesis.  — 
M  a  d  a  i  ist  der  Stammvater  der  Meder ,  auf  den  Keilinschriften 
Mi.da  genannt  *),  der  älteste  Zweig  oder  älteste  Name  des  arischen 
Yolksstammes  oder  Zendvolks  **) ;  wobei  zu  beachten ,  dass 
nichts  von  näherer  Eintheilung  dieses  Stammes  ausgesagt  wird, 
die  einem  späteren  kaum  unbekannt  sein  konnte.  —  Gewiss  eben 
so  beachtuDgswerth  ist,  dass  bei  den  folgenden  Namen  Meschech, 
Tubal,  Tiras  der  bei  Ezechiel  mit  ihnen  verbundene  Name 
Rosch  fehlt,  dagegen  Tiras  nirgends  anderweitig  in  der  Schrift 
erwähnt  wird  ***) ,  —  was  die  eigenthümliche  Selbstständigkeit 
unsers  Abschnitts  glänzend  bewährt.  —  Was  Ja  van 's  und  sei- 
ner von  ihm  abstammenden  Völkerschaften  (10,  4)  Erwähnung 
anlangt,  so  ist  längst  bemerkt  worden  (s.  Rosenmüller,  scholl, 
p.  197),  wie  genau  liiemit  der  herodoteische  Bericht  von  den 
Joüiern  und  Doriern,  den  Abkömmlingen  von  Hellen  übereinstimme 
(I,  56  ff.).  Eine  andere  Bestätigung  unserer  Völkertafel  liefert 
die  Thatsache,  dass  der  hellenische  Volksstamm  im  Sanskrit  Ja- 
vana,    im  Altpersischen  Jüna   und   im  Altägyptischen  Jounan 


*)  S.  Lassen  a.  a.  O.  VI,  S.  46.  92.  Die  von  Knebel  recipirte 
Ableitung  des  Namens  vom  sanskrit.  Madhja  Mitte,  wofür  sich 
eine  Notiz  des  Polybius  V,  44  beibringen  läset,  bleibt  ungewiss; 
aber  entschieden  falsch  ist  die  Gombination  des  Namens  mit 
Medea  oder  Medus,  einem  Sohne  der  Medea  bei  y.  Bohlen  und 
Tuch  zu  Gen.  10,  2. 
**)  Dieses  nennt  sich  selbst  im  Vendidade  Arja's,  und  wird  in  den 
Ycda^s  Arja^s  genannt,  d.  1.  nach  der  neuesten  Erklärung:  „die 
Herrischen,  Vornehmen,  Adeligen";  s.  Haug,  allg.  Monatsschr. 
f.  Wissensch.  u.  Litter.  1854.  (Ootob.)  S.  785  ff. 
***)  Mit  Thracien  den  Namen  zu  combiniren,  wie  gewöhnlich  seit 
Bo Chart  geschehen  ist,  scheint  mir  doch  immer  gewaltsam.  Ich 
denke  an  den  Namen  Tyras,  den  die  Alten  als  Fluss-,  Stadt- 
und  Völkemamen  unter  den  scythischen  Völkerstämmen  kennen. 
8.  Herod.  IV,  11.  52.    Plin.  h.  n.  IV,  26.    Pomp.  Mela  II,  1,  74. 
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hcisst*).  —  Besonders  wichtig  ist  dabei,  dass  Tarschisch  hier  als 
von  Javan  ausgehend  dargestellt  wird.  Bedenken  wir  nämlich 
wie  dieser  Ort  schon  im  davidisch-salomonischen  Zeitalter  mit  den 
Phöniziern  in  der  engsten  Handelsverbindung  stand,  so  dass  der 
Irrthum,  den  so  Tiele  griechische  Schriftsteller  theilen,  gewiss 
nahe  lag,  Tartessus  als  phönizische  Colonie  zu  betrachten.  Es 
sind  aber  die  Ureinwohner  von  Tarschisch  gemeint,  (tff^Jt^D  DDr 
Jes.  23,  10.)  welche  in  einem  gedrückten  Zustande  unter  phöni 
zischer  Zwingherrschaft  lebten  (s.  Gesenius,  z.  Jes.  I,  S.  733  ff.). 
Ja  es  scheint  sich  in  Bezug  auf  ihre  Abstammung  yon  Javan 
eine  nicht  undeutliche  Spur  in  den  Nachrichten  des  Hcrodot  er- 
halten zu  haben,  indem  er  von  den  zur  Zeit  des  Cyrus  nach 
Tartessus  schiffenden  Phocäern  erzählt,  wie  sie  in  das  innigste 
Freundschaftsvcrhältniss  mit  den  Bewohnern  dieser  Gegend  getreten 
seien  •*)  —  ein  Umstand ,  der  auf  ursprüngliche  stammverwandt- 
Bchaftliche  Verhältnisse  führt.  Ein  gleiches  gilt  von  .den  mit 
Tarschisch  verbundenen  K  i  1 1  i  m ,  die  Cyprier ,  welche  schon  vor 
dem  salomonischen  Zeitalter  den  Phöniziern  unterthan  waren 
(s.  Hengstenberg,  de  reb.  Tyr.  p.  55.)  und  zwar  auch  mit 
Gewalt  unterjocht  (vgl.  auch  Jes.  23 ,  12.).  Ihre  griechische 
Abkunft  bezeugt  auch  Herod.  VH,  90.  nach  eigenen  Aussagen 
der  Cyprier,  vgl.  Diog.  Laert.  vit.  Zenon.  init.,  welcher  von  Citium 
als  noXicf/uarog  bXXtjvmov  ,  g)oivixdg  inoixovg  io/tjxcrog  spricht 
Die  Anführung , der  Dodanim,  (welches  die  richtige  Lesart  zu 
sein  scheint),  fuhrt  uns  wiederum  auf  einen  der  ältesten  Sitze 
griechischer  Cultur,  Dodona,  wo  ein  heDiger  Priesterstamm  in  der 
Urzeit  sich  niedergelassen  hatte  (Strabo  VH,  p.  328  sq.  p.  506.) 
der  nachher  ausländischem  (pelasgischem)  Einflüsse  weichen  musste***)> 
und  dann  hätten  wir  hier  offenbar  die  älteste  Notiz  über  jenen 
hellenischen  Ursitzf). 


*)  Die  Belege  hiefur  s.  bei  Knebel,  Völkertafel  S.  78. 
•*)  S.  I,  163.    Der  König  Arganthonius  lud  sie  ein:  txXiTtorrat^Iwvüjf 
—  rtjg  etovTov  x^Q^^  otxtjaai,  oxov  ßouXovrat.» 
***)  Es  ist  wenigstens  jedenfalls  bedeutsam,    dass  Herodot  H,  52  ff. 
beilige  Frauen,  Strabo  aber  Männer  als  im  Besitze  dieses  Orakels 
bezeichnet.     Vgl.  Kreuser,  Vorfr.  üb.  Homeros  I,  S.  267 ff. 
t)  Sehr    beacbtenswerth    nennt   Delitzsch    (S.   285)    den  Versuch 
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Indem  wir  zu  den  Nachkommen  Gham's,  dessen  Name  sich 
bei  den  Aegyptern  erhalten  zu  haben  scheint  *) ,  uns  wendend, 
die  Cuschitischen  Völker  10,  7.  als  nie  in  dieser  Weise  uod  die- 
sem Umfange  wieder  in  der  Schrift  erscheinend  und  sich  dadurch 
schon  hinreichend  als  uralte  Nachricht  bew&hrend,  übergehen,  ist 
iiir  unsern  Zweck  der  Ys.  8  ff.  angegebene  Zusammenhang  TOn 
Kusch  (Aethiopien)  und  Babylon  durch  die  Abstammung  des 
Nimrod  von  jenem  um  so  wichtiger.  £s  findet  sich  nun  eine 
merkwärdige  Bestätigung  dieser  Nachricht  bei  auswärtigen  Schrift- 
stellern. Zuerst  geht  der  Ursprang  BabeFs  selbst  in  eine  graue 
Urzeit  zurück.  Die  eine  Meinung  war  die  durch  Ctesias  im 
Alterthume  yerbreitete  (s.  Ctes.  p.  397  ed.  Bahr):  Semiramis 
habe  die  Stadt  erbauet.  Dies  erklärt  sich  genügend  aus  der  be- 
sonderen Verherrlichung  der  Semiramis,  welche  sieh  bei  diesem 
Schriftsteller  findet.  Dies  war  um  so  leichter,  da  nach  Herodot 
viele  Könige  von  Babylon  es  waren  dt  rd  rn/fa  ts  insnoa/atjöav 
xcd  rd  tga  (I,  184.).  Dagegen  leitete  die  einheimische  Tradition 
der  Babylonier  die  Gründung  der  Stadt  Yon  Bolus  ab,  und  Be- 
rosus  bestreitet  ausdrücklich  die  Annahme  der  ^EXkrjvmot  üvyyQO" 
(psTg,  als  sei  Semiramis  die  Erbauerin   der  Stadt  (bei  Jos.  c.  Ap. 


Enobels:  „eine  historisch  begründetere  Deutung  der  Söhne  Ja- 
vans  zu  geben:  nv>V.«  die  Aeolier  AloXeJg;  «^H  die  Tyrsener, 
Etrusker  oder  Tusker  (das  spanische  Tartessus,  eine  Ton  den 
Phoniken  Yorgeftmdene  etruskische  Niederlassung);  CT>n3  die  auf 
den  Insdn  zwischen  Griechenland  und  Asien  wohnenden  Karer; 
o*:fp  das  von  Europa  aus  gegründete  dardanisehe  oder  trojanische 
Volk,  der  namhafteste  Zweig  der  Nordgriechen'',  und  fUgt  hinzu: 
„diese  Deutungen  sind  befriedigend;  jedenfalls  ist  der  Sinn  4^r 
Namen,  wie  auch  anderwärts,  weit  umfassender,  als  ihr  späterer 
Gebrauch  unter  veränderten  Völkerverhältnissen*'.  Ein  neuer  Be- 
leg für  den  geschichtlichen  Charakter  und  das  hohe  Alterthum 
unserer  Urkunde. 
*)  Im  Altägyptischen  heisst  Aegypten  Khemi ,  im  Koptischen 
Ghaemi;  vgl.  Bunsen,  Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgesch.  I, 
S.  59.  —  „ein  Name,  der  jedoch  auf  die  auffallend  dunkel  asch- 
graue Färbung  zurückgehen  mag,  welche  der  abgesetzte  Nilschlamm 
dem  Boden  Aegyptens  giebf  (Delitzsch  S.  287). 
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I,  §.  19.)  und  damit  stimmt  Abydenus  bei  Euseb.  praep.  ev.  IX. 
41.  überein,  nach  welchem  Belus  die  Stadt  mit  einer  Mauer  um- 
gab. Diese  Nachricht,  an  sich  schon  die  beglaubigtere,  weil  ein- 
heimische, empfahl  sich  auch  schon  gelehrten  Geschichtschreibem 
des  Alterlhums  *) ,  und  bestätigt  sich  auch  durch  die  nähere  Be- 
trachtung des  Mythus  vom  Bclus  selber.  Heroendienst  war  in 
Babylon  sicher  heimisch,  wie  Munter  (S.  29  ff.)  gut  nachgewie- 
sen hat,  und  dass  Belus  ein  solcher  Heros  gewesen  sei,  wird 
schon  dadurch  gewiss ,  dass  im  Belustempel  auch  das  Grab  des 
Belus  war  **),  Als  solchen  erkannte  ihn  ausdrücklich  die  ein- 
heimische Tradition:  bei  Abydönus  a.  a.  0.  sagt  Nebucadnezar: 
0  BfjXog  0  i/iiog  nqoyovoq  ij  re  ßaaikna  B'^Xrig  ***).  —  Von 
diesem  Bei  behauptete  aber  schon  das  Alterthum  die  ägyptische 
Abkunft,  es  habe,  erzählt  Diodor.  Sic,  der  Sohn  Poseidons  nnd 
der  Libye  Belus  Colonisten  nach  Babylon  geführt,  und  die  Chal- 
däer  seien  Abkömmlinge  der  Aegypter  (I,  28.  81.).  Diese  Nach- 
richt oder  alte  Sage  wird  von  alten  Schriftstellern  bestätigt.  Anch 
Pausan.  IV,  23,  5.  sagt:  o  iv  Baßvkmvi  Brjkoq,  6  fdv  ano 
civiQog  Aiyvnrlov  Bijkö  tüv  Aißvog  ovo(,ia  BOyev,  und  Hestiaeus 
bei  Joseph,  antiqq.  I,  6.  betrachtet  wenigstens  die  Babylonier  als 
mit  den  Heiligthümern  des  Zsvg  ^EvvdXiog  eingewanderte  Kolo- 
nisten. Hiemit  stimmt  nun  die  mit  dem  Aegyptischen  in  auffal- 
lender Harmonie  stehend»  Mythologie  und  der  Kultus  Babylon's 
durchaus  überein  f).     Merkwürdig    ist  dabei  noch ,    dass  der  letzt- 


*)  V^.  Curt.  V,  1. :     Semiramis   eam    (ßabylonem)   condiderat,  yel 

ut  plerique  credidere,   Belus,   cujus  regia  ostenditur.    Amm. 

Maroell.  XXIII,  6.:     Babylon,    cujus  moenia  bitumine  SemirAmis 

»       struxit:  arcem  enim  antiquissimus   rex  eondidit  Beins. 

Andere  Stellen  s.  bei  Boohart,  Can.  p.  263. 
♦*)  Vgl.  öörres,  Mythengesch.  S.  269 ff.    Munter,  S,  19 ff. 
)  Vgl.  Servias    ad   Virg.    Aen.  I,  73.     Primus    Assyriornm   regnayit 
Satumus ,   quem  Assyrii  Deum  nominayere  Saturnum ,  ad  Acn.  I, 
640. :    apud  Assyrios  Bei  dicitur  quadam  sacrorum   ratione  et  Sa- 
tumus et  Sol 
t)  Vgl   meinen  Comment.   üb.  d.  B.  Daniel,   S.  45 ff.  144 ff.    Mit 
diesem  Ergebniss   stimmt   auch  Leo,    Lehrb.   d«  Uniy.  Gesch.  1, 
S.  105  ff.   überein.     Ueberhaupt  erkennen   die   neueren  Forscher 
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genannte  SchriftsteUer  von  einem  Zsvg  (d.  i.  Bclus)  'EwdXiog 
spricht,  welches  auf  eine  Betrachtungsweise  desselben  als  Kriegs- 
gott führt,  (vgl.  Seiden,  de  diis  Syr.  p.  213.  Grenzer,  Symb. 
II,  S.  610.)  und  wiederum  unser  früheres  Resultat,  dass  Belus 
vergötterter  Heros  sei,  bestätigt.  Dann  ist  um  so  frappanter  die 
Analogie  des  Belus  und  Nimrod  —  bestätigt  auch  durch  die 
astronomische  Seite  des  Mythus,  womach  Nimrod  der  Orion  ist 
(Hitzig  z.  Jes.  S.  159.)  —  zumal  wenn  wir  sehen,  dass  beide 
Namen  eigentlich  nur  Appellativa  sind,  so  fern  Nimrod  auch  wohl 
schwerlich:  der  Empörer,  sondern  im  weiteren  Sinne  Herr- 
scher, Alleinherrscher  (rigawog)  bezeichnet*). 

So  bewährt  sich  unser  Bericht  als  geschichtlich  wahr;  eben 
80  der  über  die  Ausbreitung  des  Reiches  Nimrods  nach  Assyrien 
(V.  10),  wofiir  schon  der  Umstand  entschiedenes  Zeugniss  ablegt, 
da56  ein  Theil  der  Ruinen  des  alten  Ninive,  die  gegenwärtig  wie- 
der aufgegraben  werden,  den  alten  Namen  Nimrud  führt,  wenn 
auch  die  Combination  Knobels  (Yölkert.  S.  343  ff.),  dsAS  das 
spätere  grosse  Ninive  aus  der  Vereinigung  der  vier  von  Nimrod 
gegründeten  Orte  entstanden  sei,  und  das  älteste  Ninive  in  dem 
heutigen  Nimrud  zu  suchen,  Chalach  mit  Khorsabad,  Resen  mit 
Kujjundschik  (dem  Mespila  Xenophons)  zu  identifiziren  und  Re- 
choboth  Jr  an  die  rechte  untere  Ecke  des  Quadrats  des  grossen 
Collektiv-Ninive's  zu  setzen  sei,  sich  nicht  bestätigen  sollte. 

Die  V.  13.  14.  aufgefülirten  Abkömmlinge  Mizraims,  von 
welchen  schon  Josephus  (Ant.  I,  6,  2)  sagte:    negl  rwv  ovofioir 


immer  mehr  einen  uralten  Zusammenhang  zwischen  Gusch  und 
Babel  an,  so  dass  Delitzsch  (S.  297)  darüber  bemerken  kann: 
„für  cuschitische  Grundlagen  des  ältesten  babylonisch-assyrischen 
Reichs  zeugen  mehrere  von  Knebel  (Völkert.  S.  251  ff.)  gesam- 
melte Spuren;  für  ein  Abbängigkeitsverhältniss  der  urältesten  ba- 
bylonischen Cultur  von  der  ägyptischen  mehren  sich  die  Beweise 
(Lepsius,  Chronol.  d.  Aegypt.  I,  222 ff,);  in  der  Sprache  der 
assyrischen  Keilschriften  hat  Rawlinson  neben  semitischen  auch 
ägyptische  Elemente  gefunden. '^ 
*)  So  dass  der  Name  seine  nähere  Erklärung  dareli  das  folgende: 
■^13^ ,  und  ya  "J  findet.  Vgl.  den  arab.  und  syr.  Sprachgebrauch 
bei  Michaelis,  spioil.  I,  p.  212. 
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r(OV  aviev  ^OfjiBVy  sind  auch  jetzt  noch  nicht  sicher  nachgewiesen; 
Tgl.  Xnobel  a.  a.  0.  S.  279  ff.  Nur  die  D'^P^lOS  sind  Bewoh- 
ncr  Oberägyptens,  und  die  D^n^DJ  die  Kolchier,  deren  ägyptische 
Herkunft  durch  Herodot  (II,  103  ff.)  und  andere  alte  Zeugnisse 
ausser  Zweifel  gesetzt  ist  (vgl.  Knobel  S.  291  ff.).  Damit  strei- 
tet auch  nicht  die  Ableitung  der  Philister,  als  Kolonisten  tod 
ihnen,  neben  welchen  noch  die  Gaphtorim  als  Kolonie  dersel- 
ben genannt  sind.  Mit  Recht  haben  unter  Caphtor  die  Neuem 
Kreta  verstanden*).  Denn  1)  ist  Kreta  der  geographischen  Lage 
und  der  Geschichte  gemäss  einer  der  ältesten  Verbindungs-PlÄtze 
zwischen  Aegypten  und  dem  Oriente  gewesen ;  s.  Creuzer,  Symb. 
rV,  S.  13  ff.  2)  Auch  Spuren  des  Namens  haben  sich  auf  der 
Insel  erhalten:  in  dem  Tempel  welchen  Strabo  6  UrsQivog  nennt 
(IX.  p.  644.)  nach  Pausanias  von  einem  delphischen  Kolonisten 
(pvOjLia  (Je  avrw  Tlve^Sv  elvou)  von  welchem  die  Einwohner  der 
Stadt  Aptera  den  Namen  ^AnrsQatoi  führten  (X,  5,  5.),  ^gl- 
Plin.  h.  n.  IV,  20.  Dazu  kommen  3).  die  Aussagen  der  Schrift 
(Am.  9,  7.  Jer.  47,  4.),  dass  die  Philistäer  aus  Caphtor  ab- 
stammten ;  die  Philistäer  heissen  aber  von  dieser  ihrer  Abstammung 
geradezu  Kreter ,  und  es  leidet  nach  den  gründlichen  Untersuchungen 
von  Lackemaoher**)  keinen  Zweifel,  dass  die  spätere  Benen- 
nung Krethi  und  Pleti  auf  zwei  verschiedene  Völkerschaften  Phili- 
stäas  sich  beziehen.  Aber  die  Abstammung  der  Philistäer  aas 
Caphtor  lässt  sich  auch  mit  ihrer  Ableitung  von  den  Casluchim 
=r  Kolchiern  leicht  vereinigen  durch  die  einfache  Combination, 
dass  die  Philistäer,  deren  Name  von  ]in^  im  Aethiop.  auswandern, 
wie  die  griech.  Uebersetzung :  ^  AXX6q)vXoi  (LXX.)  die  Auswan- 
derer oder  Ankömmlinge  bedeutet,  in  Kanaan  ihrem  Grundstock 
nach  eine  kolchische  oder  ägyptisch  -  kolchische  Kolonie  waren, 
welche  sich,  wie  aus  10,  19.  zu  schliessen,  in  dem  beschränkten 
Gebiete  des  südlichsten  Küstensaumes  unterhalb  Gaza's  nieder- 
liessen,  später  aber  aus  fij-eta  (Caphtor)  Zuzug  erhielten  und 
durch  Verdrängung  und  Ausrottung  der  Avviter  ihr  Gebiet  erwei- 
terten; vgl.  Delitzch  S.  290. 

*)  Vgl.  Bertheau,  zur  Gesch.   der  Israeliten   S.  187  ff.,  Knobel 
a.  a.  O.  S.  292  ff.    Delitzsch  a.  a.  O.  I.  S.  290  ff. 
•♦)  Obserw.  philol.  H,  p.  11—44.  vgl.  Ewald  krit.  Gr.  S.  297. 
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So  sehr  man  auch  eine  Zcitiang  den  hamitischen  Ursprnng 
der  Kananiter  in  Zweifel  gezogen  hat  als  eine  particularistische 
Ansicht  des  hebr.  Referenten  *)  ^  so  haben  doch  die  neuesten  For- 
scher die  Richtigkeit  dieser  Angabe  einhellig  anerkannt^*).  Sie 
hat  nicht  nur  das  übereinstimmende  Zeugniss  der  -babylonischen, 
phönizischen  und  griechischen  Mythentradition  für  sich***),  son- 
dern auch  die  von  Herodot  I,  1.  bezeugte  Herkunft  der  Kananiter 
Tom  erythrSischen  Meere,  so  wie  die  nicht  wenigen  Spuren  der 
Ausbreitung  der  Guschiten  über  das  ganze  südliche  Asien.  Wich- 
tiger aber  noch  ist  in  Bezug  auf  die  Völkerstämme  Kanaans  fol- 
gendes: 1)  Die  Erwähnung  Sidon's  und  die  Weglassung  Ton 
Tyrus.  Sidon  wird  in  der  Genesis  noch  49,  13.  erwähnt,  Tyrus 
dagegen  zuerst  im  Buche  Josua  (19  ,  29.),  und  diese  letztere 
Notiz  wird  durch  eine  Menge  Zeugnisse  historisch  bestätigt  (H eng- 
sten b.,  de  reb.  Tyr.  p.  6.  7.).  Zugleich  erhellt  aus  dem  B. 
Josua,  so  wie  dem  der  Richter,  dass  Sidon  damals  die  ansehn- 
lichere und  desshalb  auch  gewiss  die  ältere  Stadt  war,  wie  dies 
schon  ihr  Ehren-Name  DJT  ^^^  Josua,  und  andere  Nachrichten 
erhärten  (s.  Hitzig,  z.  Jes.  S.  286.    Schlosser,  universalhist. 


*)  So  z.  B.    von  Bohlen    S.  133,    Tuch    S.  245.    u.  selbst  noch 

Win  er  Realwört  I,  S.  209.  3.  Aufl. 
»*)  S.  Ewald,  Gesch.  I,  S.  321  f.,  Knebel  a.  a.  0.  S.  309  ff., 
Kurtz,  Gesch.  d.  a.  B.  1,  S.  90.  u.  Delitzsch  S.  288. 
)  Die  babylonische  Mythe  setzt  Xovju,  Alea^aeiju  die  Stammväter 
der  Aethiopier  und  Aegypter  mit  Xaradr  in  genealogischen  Zu- 
sammenhang (Enpol.  bei  Euseb.  praep.  er,  IX,  17.),  die  phöni- 
zische  macht  Xrä  zum  Bruder  des  Vat^ig  (Osiris);  Sanchon.  ed. 
Orell.  p.  40,  und  die  griechische  yerbrüdert  den  Agenor,  Sohn 
Poseidons  und  der  Libye  mit  Belus,  dem  Stammvater  Babels,  in- 
dem sie  zugleich  diesem  Stammvater  oder  Könige  Phöniziens  den 
Kamen  Xva  beilegt;  vgl.  Apollodor.  U,  1,  4.  u.  a.  Zeugnisse  bei 
Knobel  S.  309.  311.  Die  Mythe  bringt  also  die  Phönizier  ebenso 
mit  den  Aethiopiem,  Aegyptern  und  Libyern  wie  mit  den  Baby- 
loniem  in  Verbindung  wie  unsere  Völkertafel,  welche  Gusch, 
Mizraim,  Phut  (Libyen)  und  Kenaan  von  Gham  abstammen 
und  den  Guschiten  Nimrod  sein  Reich  in  Babel  gründen  lässt  — 
und  dient  somit  der  letzteren  zur  Bestätigung. 
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Ueberß.  I,  S.  201.),  während  bei  spÄteren  Schriftstellern  das 
Sidon  durch  seinen  Glanz  verdunkelnde  Tyrus  immer  als  das  erste 
(Tyrus  und  Sidon)  genannt  wird  (des  Yignoles,  chronoL  de 
Thist.  s.  II,  p*  17  sq.}.  Darnach  kann  mit  Sicherheit  angenommeD 
werden,  dass  die  Gründung  von  Tyrus  als  die  spätere  im  Ver- 
häJtniss  zu  Sidon,  noch  im  vormosaischen  Zeitalter  erfolgte,  wo- 
durch sich  unsere  Nachricht  als  auf  die  älteste  Zeit  zurückgehend 
ausweiset.  2)  Wichtig  ist  auch  die  uralte  Gränzbestimmung  der 
Kanaaniter  Vs.  20.:  „bis  nach  Sodom ,  Gomorrha,  Adma  und 
Zeboim  bis  gen  Lescha"*),  welches  uns  in  eine  Zeit  führt,  dÄ 
alle  diese  Städte  noch  standen,  und  von  denen  der  letzte  Ort 
sonst  nirgends,  selbst  nicht  weiter  im  Pentateuch  erscheint.  Nor 
wenn  dieser  Abschnitt  aus  uralter  Zeit  herrührt,  lässt  sich  diese 
Notiz  erklären,  da  auch  hier  die  Annahme,  die  Tradition  könne 
seinen  Namen  erhalten  haben,  sich  nicht  als  ausreichend  bewährt, 
sofern  die  späteren  Schriftsteller  jener  ersten  vier  Städte  allerdings 
gedenken,  aber  so,  dass  sie  überall  die  Nachricht  des  Pentat. 
von  ihrem  Untergange  vor  Augen  haben. 

Indem  wir  für  die  Vertheidigung  der  historischen  "Wahrheit 
von  Gen.  XI,  1  —  9.  auf  das  Abth.  1.  S.  157  flf.  Gesagte  ver- 
weisen, gehen  wir  über  zu  der  Genealogie  11,  10  ff.,  welche  die 
Geschichte  Abraham's  vorbereitet.  Trotz  ihres  einfachen  schlichten 
Charakters  hat  man  auch  in  ihr  Spuren  von  Fiktion  anzutreffen 
gemeint.  Man  findet  sie  zunächst  in  der  „beabsichtigten  Symme- 
trie," da  sie  gleich  der  früheren  Genealogie  Cap.  5.  aus  zehn 
Gliedern  bestehe  und  wie  dort  mit  3  Söhnen  Noah  s ,  so  hier  mit 
3  Söhnen  Terach's  endige.  Hieraus  folge  der  epische  Charakter 
der  Darstellung  (de  Wette,  S.  48.  und  69.  Schumann, 
p,  208.  V.  Bohlen,  S.  154.).  Es  ist  gewiss  nichts  seltsamer 
als  diese  Art  der  Benutzung   einer  Genealogie   zu  epischer  Poesie. 


*)  V^  unstreitig  ältester  Name  von  Dan,  der  nördlichsten  GrSnz- 
stadt  Palästina's ,  nicht  KallirrhoS ,  wie  Hieron.  will ,  (s.  auch  v. 
Raumer,  Paläst.  S.  230.).  Bei  Jqßua  ist  ihr  Name  D«A(i9,47.) 
gemeinhin  «^>  So  fmdet  sich  in  unsrer  Urkunde  noch  nl?5  V». 
11.  12.  für  die  spätere  Schreibart  nVn  2  Regg.  17,  0.;  H^^' 
Vs.  10.  später  contrahirt  nü3  Ezech.  27,  23. 
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Von  rhythmischem  Styl  derselben,  den  Schumann  hier  erkennt, 
gestehen  wir  die  leisesten  Spuren  nicht  entdecken  zu  können.  So- 
dann muss  doch  bei  einer  ,,  beabsichtigten  Symmetrie"  sich  ein 
Zvreck  nachweisen  lassen.  Aber  den  Nachweis  dieses  Zweckes, 
die  Aufdeckung  der  „Absicht''  hat  die  Kritik  klüglich  ignorirt*). 
Aus  der  blossen  Nachweisung  der  Symmetrie  folgt  Inithin  nichts 
Ton  dem,  was  daraus  hergeleitet  wird.  —  Ist  aber  wirklich  diese 
Symmetrie  der  Art,  wie  man  meint?  Terach  hat  allerdings  drei 
Söhne,  wie  Noah ,  aber  Terach  ist  das  9te  Glied  der  Genealogie, 
Noah  dagegen  das  lOte.  Und  welche  Analogie  liesse  sieh  zwi- 
schen den  Söhnen  Noah's  und  denen  Terach's  nachweisen?  Diese 
Bemerkung  reicht  hin,  das  Symmetrische  jener  Genealogien  zu 
zerstören,  dasselbe  als  rein  illusorisch  darzustellen,  als  wiUkühr- 
liche  Gonstruktion '  der  Kritiker ,  die  ohne  Gi'und  dem  Texte  auf- 
gedrängt wird. 

Aber  den  Hauptgrund  für  den  mythischen  Charakter  der 
Genealogie  hier,  wie  bei  C.  10,  24.  25.  findet  man  in  der  £i- 
genthümlichkeit  der  angefüiirten  Namen,  die  „nicht  Eepr&sentanten 
von  Völkern  und  Stämmen  sind ,  sondern  fingirte  Personen ,  deren 
Zweck  sich  durch  ihre  Bedeutung  D?!^  dimissio,  JlSg)  di^visio  toU- 
kommen   kundgiebt**  **).     Die  Bedeutsamkeit  der  Namen   sind  wir 


*)  Nur  Hartroann  (S.  244.)  meint:  „der  Nationalstolz  wünschte  zu 
wissen,  welche  Stelle  der  Ahnherr  der  Gott  geweihten  Israeliten 
unter  den  Abkömmlingen  Sems  einnahm."  Allein  wäre  dieser  für 
jeden,  dem  Abrahams  Persönlichkeit  wichtig,  werth  und  theuer 
ist,  also  auch  für  jeden  Christen,  durchaus  natürliche  Wunsch 
blos  aus  unlauterem  pharisäischem  Stolze  zu  erklären,  wie  reimt 
sich  dann  damit  die  weitere  Behauptung:  „auch  hier  wusste  die 
Unwissenheit  den  ersonnenen  Namen  nichts  weiter  als  die  will- 
ktihrlichen  Angaben,  wie  im  5ten  Cap.  beizufügen?"  Denn  wa- 
rum soU  der  Nationalstolz  so  unwissend  sein?  Kann  er  Namen 
ersinnen,  so  gewiss  auch  zu  den  Namen  eine  Geschichte  erlügen. 
**)  Tuch  S.  257  nach  dem  Vorgange  v.  Bohlens,  der  S.  155  aus 
ihnen  eine  ganze  Geschichte  zusammenzusetzen  versucht:  „Sem 
lebt  in  Arapachitis,  bis  eine  Auswanderung  (nWj  eintritt; 
Yon  den  Vorfahren  der  Hebräer  (">3y)  geht  eine  Theilung 
(aSo)  aus:     Bhages  0)nj   wird  bevölkert:    von  ihr  weiter  herab 
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durchaus  nicht  gesonnen  zu  verkennen;  eine  solche  wird  bei 
Peleg  ausdrücklieh  angegeben  10,  25;  allein  folgt  daraus,  dass 
in  jenen  Namen  nur  Fiktion  stattfindet?  Ist  ein  bedeutungsvoller 
Name  etwa  schon  als  solcher  ein  fingirter?  Nun  findet  sich  aber 
bei  genauerer  Untersuchung  eine  doppelte  lUasse  von  Namen:  die 
einen,  welche  jene  Personen  mit  Ortschaften  gemein  haben,  die 
anderen,  welche  sich  auf  historische  Ereignisse  beziehen.  Bei 
ersteren  ist  offenbar  der  Name  des  Ortes  das  Denkmal,  welches 
mit  jenem  Personen-Namen  zusammenhangt:  aber  wie  kam  der 
Referent  dazu,  gerade  diese  Städte  in  dieser  Ordnung  zu  nennen? 
Wozu  kam  es  ihm  hier  in  den  Sinn,  dieselben  als  Personen  auf- 
zufuhren? So  viel  Orts-Namen  die  Genesis  auch  enthält,  so  fin- 
den wir  doch  genau,  wie  weit  entfernt  sie  ist,  in  dieser  Beziehung 
solche  Verwechselungen  zu  begehen.  Schon  Gen.  X.  liefert  Bei- 
spiele genug,  wie  scharf  sie  beides  von  einander  scheidet.  Hier 
aber  hätten  dann  die  so  genauen  Zahl-Angaben  gar  keinen  Sinn, 
da  sie  sich  doch  ebenfalls  auf  dieselbe  Weise  in  Geschichte  müssten 
lassen  umsetzen  können  als  die  Namen.  Sodann  lässt  sich  aber 
gar  nicht  einsehen,  warum  nicht  jene  Orte  als  die  Sporen  der 
Männer,  die  sie  einst  gründeten  oder  bewohnten,  anzusehen  seien? 
Dass  dies  wirklich  der  Fäll  war,  liegt  so  sehr  im  einfachen  Geiste 
der  Vorzeit,  von  welcher  hier  die  Bede  ist,  und  wird  auch  aus- 
drücklich bestätigt  in  unserm  Falle  bei  Charan,  welches  24,  10. 
*1ini  ^^y  C^ie  Nahorsstadt)  heisst,  weil  Naher  daselbst  verweilt 
hatte.  So  erweisen  gerade  die  Orts-Namen  hier  die  Wahrheit  der 
Relation.  Was  aber  die  andere  Klasse  von  nomm.  propr.  anlangt, 
so  ist  wohl  zu  beachten,  wie  im  Oriente  und  dem  Alterthume 
überhaupt  die  Bedeutsamkeit  des  Namens  festgehalten,  derselbe 
stets  in  inniger  Beziehung  zu  der  ihn  führenden  Person  aufgefaßt 
wurde,  daher  die  Verknüpfung  desselben  mit  wichtigen  Zeitereig- 
nissen, in  welche  Geburt  und  Leben  einer  Person  fiel,  stattfand*), 


Serug  p"to)  und  nach  einigem  Verweilen  (mn)  die  Stadt 
Karrä  (pn)«  u.  s.  w. 
*)  Semper  usitatum  id  fdit,  ut  nomina  a  factis  historicis  formata  im- 
ponantur  puerls  eodem  tempore  natis.  Perizonius  origg.  BabyL 
p«  388  sq.  Solebant  Arabes  viros  principes  ab  aliquo  nobili  vel 
facto  vel  dicto  inslgnire.    Schul tens,  monum.  p.  12.  clL  p.  Ü 
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wie  auch  der  Wechsel  des  Namens  bei  wechselnden  Lebens-Ver- 
hältnissen *).  Es  ist  sonach  nur  etwas  in  der  Weise  der  Zeit 
tief  begründetes,  was  wir  hier  antreffen,  wovon  die  ganze  Genesis, 
ja  alle  historischen  BB.  des  A.  T.  Zeugniss  ablegen;  und  ist  das 
daraus  entnommene  Argument  gegen  die  historische  Existenz  der 
aufgeführten  Personen  gültig,  so  haben  wir  gleiche  Befugniss  des 
Zweifels  bei  Erzählungen  wie  1  Sam.  4,  21.  22.,  ja  wir  sind 
dann  durch  die  engherzigste,  von  neologischem  Standpunkte  aus- 
gehende  Betrachtungsweise  um  historisches  Wissen  in  unserm 
ganzen  Gebiete  überhaupt  gebracht. 

§.  123. 
Die  Patriarchen-Geschichte.     Gen.  Xu— XXV,  18» 

Mit  der  Patriarchen-Geschichte  treten  wir  in  eine  eigenthüm- 
lichc  Reihe  von  historischer  Darstellung.  Die  hier  herrschende 
Ausführlichkeit  setzt  uns  in  den  Stand,  den  historischen  Charakter 
des  Berichtes  möglichst  genau  zu  prüfen;  die  vielfachen  Erwäh- 
nungen des  Lebens  und  Treibens  jener  Zeit  geben  ein  so  anschau- 
liches Bild,  dass  wir  von  allen  Seiten  es  zu  würdigen  im  Stande 
sind.  Ueberall  tritt  uns  jene  einfache  Erhabenheit  des  patriarcha- 
lischen Lebens  entgegen,  die  nirgends  in  späteren  Perioden  der 
Geschichte  sich  wieder  findet.  War  es  überhaupt  nur  möglich, 
in  einer  späteren  jenem  Leben  durchaus  entfremdeten  Periode  ein 
solches  Bild  lebendig  zu  reproduciren  ?  Wenn  Plato  im  Homer 
jonisches  Leben  verspürte  (de  legg.  8,  p.  680.),  so  dürfen  auch 
wir  mit  vollem  Rechte  patriarchalisches  Leben  in  der  Genesis 
rühmen:  das  aber  vermag  so  wenig  als  bei  den  homerischen  Ge- 
sängen, eine  spätere  Hand  zu  zeichnen,  da  wo  das  historische  An- 
denken an  jene  Zeit  verschwunden  ist.  Nehmen  wir  ein  Zeitalter, 
wie  das  Davidische,  wo  doch  literarischer  Sinn  lebendig  angeregt 
war,  das  aber  den  Meisten  der  neueren  Kritiker  noch  viel  zu  alt 
für  unsere  Geschichte  sein  dürfte,  so  dürfte  es  hier  nicht  schwer 
sein  nachzuweisen  die  Dififerenz  des  Lebens;  jedes  literarische 
Produkt   lässt   sich   aber   nur   begreifen  aus  der  Mitte  des  Lebens 


*)  S.  meinen  Comment.  z.  Daniel,  S.  30  ff. 
Haevemich,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  ^6 
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seiner  Zeit  heraus.  So  hat  jede  Periode  der  israelitischen  Ge- 
schichte einen  markirten^  in  sich  abgegränzten  Charakter,  wie  die 
Zeit  der  Richter,  die  Da-vid's  und  Salomo's,  die  der  nachfolgenden 
Könige,  des  Exils,  dass  wir  nirgends  hier  einen  Standpunkt  ge- 
winnen können,  wo  die  Analogie  der  Zeitrerhältnisse  es  möglich 
machte,  mit  Entschiedenheit  zu  behaupten :  hier  ist  die  Patriarchen- 
Geschichte  geschrieben ;  denn  hier  ist  wieder  alter  patriarchalischer 
Sinn  und  Leben  der  Urzeit. 

Allein  es  war  eigentlich  ein  anderes  Prinzip,  yon  welchem 
aus  der  historische  Charakter  unserer  Urkunden  in  Anspruch  ge- 
nommen wurde.  Mit  wunderbaren  Thaten  Gottes  beginnt  die 
Patriarchen-Geschichte.  Ein  Bund  Gottes  wird  mit  Abraham  ge- 
schlossen und  an  dieses  Faktum  reihen  sich  eine  Menge  anderer, 
die  alle  in  nicht  geringerem  Grade  wunderbar  nicht  blos  die  Ge- 
genwart, sondern  selbst  die  fernste  Zukunft  vorbereitend  in  sich 
begreifen.  Dagegen  erhebt  sich  zunächst  die  nüchterne  Ansicht 
derer,  welche  diese  Fakta  in  die  Reihe  des  natürlich  sieb 
entwickelnden  Lebensganges  stellend,  eine  historische  Grundlage 
ihnen  lassen,  diese  aber  mit  Willkühr  fixiren  und  die  Darstellung 
des  Faktums  der  ausschmückenden  Hand  des  Concipienten  zuschrei- 
ben. Von  diesem  Standpunkte  aus  meint  man  die  Personen, 
welche  hier  vorgeführt  werden,  als  geschichtlich  gerechtfertigt  zu 
haben.  Abraham's  Geschichte  als  die  Geschichte  eines  einfachen 
Beduinen-Häuptlings,  der  nach  der  Denkungsart  seines  Zeitalters 
in  allen  seinen  wichtigsten  Entschliessungen  und  besonders  in 
Träumen  eine  Stimme  der  Gottheit  zu  hören  glaubte,  der  durch 
Naturbetrachtung  auf  die  Idee  Eines  Gottes  gefuhrt  wurde  und  in 
den  abhängigen  Verhältnissen  eines  nomadischen  Lebens  von  ihm 
sich    überall    abhängig    glaubte    u.  s.  w.  *).      Mit   dieser   Ansicht 


*)  Vgl.  z.  B.  Eichhorn,  Bibl.  I,  S,  41  ff.  Bauer,  Gesch.  d.  hehr. 
Nation  106 ff.  und  selbst  noch  Tuch  (S.  286)  u.  Ewald  (Gesch. 
I,  S.  385  ff.)  sind  über  diese  Ansicht  nicht  wesentlich  hinausge- 
kommen ,  wenn  sie  die  ganze  Patriarchen-Geschichte ,  wie  sie  in 
der  Genesis  erzählt  wird,  als  Produkt  der  dichtenden  Volkssage 
fassen,  welche  ihre  religiösen  Ideale  in  den  Stammvätern  verkör- 
pert und  sich  aus  ihnen  ein  „Helden-Pantheon  acht  voÜLBthäm- 
licher  Vorbilder"  geschaffen  habe. 
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innigst  verbunden  ist  die  wenn  gleich  in  sehr  entschiedenem  Ge- 
gensatze zu  ihr  auftretende,  nach  welcher  diese  Geschichte  allein 
in  das  Gebiet  der  Poesie  verwiesen  wird:  die  fromme  Phantasie 
eines  Dichters  schuf  diese  Gestalten* und  ihr  Auftreten,  unbeküm- 
mert um  die  Wahrheit  derselben,  allein  von  religiösem  Bedürfniss 
geleitet  für  dasselbe  Bedürfniss  seiner  Zeitgenossen,  de  Wette, 
der  mit  besonderer  Consequenz  und  Energie  diese  Ansicht  geltend 
machte  (S.  60  fif.),  mag  zugleich  in  unserm  Falle  zeigen,  wie  sehr 
die  Fundamental' Ansicht  in  beiden  Annahmen  dieselbe  ist:  „Konnte 
Gott  —  sagt  er  —  mit  Abraham  reden,  einen  Bund  mit  ihm 
schliessen,  ihm  einen  andern  Namen  geben,  ihm  den  Besitz  des 
Landes  Kanaan  verheissen?"  —  „Es  ist  fast  (?)  undenkbar,  dass 
Abraham  solche  Vorstellungen  und  Hoffnungen  gehabt  habe.^ 
Derselbe  findet  es  dann  „fast  lächerlich^,  dass  man  dem  Abraham 
so  „schwärmerische  Hoffnungen^  wirklich  zutraue,  mit  denen  er 
sich  „vor  Allen  lächerlich  machen  musste". 

Wir  müssen  zuvörderst  dieser  Kritik  den  Vorwurf  machen, 
dass  sie  mit  dogmatischer  Willkühr  aburtheilt,  auf  dogmatischen 
Voraussetzungen  beruht,  und  dazu  noch  von  einer  selbstgebildeten, 
ganz  abstrakten  Geschichtsanschauung  ausgeht.  Sowohl  bei  der 
Ansicht,  welche  die  Patriarchen-Geschichte  auf  natürliche  Weise 
mühsam  zurecht  construirt,  ihr  die  eigenen  Ansichten,  und  das 
eigene  Leben  unterschiebt,  als  bei  derjenigen,  welche  darin  ein 
poetisches  Gemälde  mit  ästhetischem  Interesse  erblickt,  liegt  eine 
bestimmte  historische  Ansicht  zu  Grunde,  die  hier  wie  dort  die- 
selbe, nur  in  letzterem  Falle  mehr  versteckt  ist,  und  was  de 
Wette  mit  herbem  Tadel  von  der  willkührlichen  Behandlung 
der  Schrift  von  Seiten  der  historisirenden  Ausleger  bemerkt,  lässt 
sich  genau  auf  sein  eigenes  Verfahren  wieder  anwenden.  1)  In 
beiden  Fällen  wird  gleichmässig  an  die  Spitze  der  Israelitischen 
Geschichte  eine  fingirte  gestellt  im  Gegensatze  zu  der  gegebe- 
nen: das  eine  Mal,  indem  man  positiv  zu  Werke  geht,  das  andere 
Mal  mit  der  negativen  Wendung:  wenigstens  so  könne  jene  Zeit 
nicht  gewesen  sein:  welches  für  unsern  Zweck  hier  vollkommen 
identisch  ist.  Hicbei  wird  mit  positiver  Entschiedenheit  voraus- 
gesetzt: es  müsse  das  Leben  und  Treiben  jener  2^it  ein  dem  ge- 
wöhnlichen alltäglichen  durchaus  gemässes  gewesen  sein.    Schnöde 

16» 
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verkannt  ist  dabei  die  Eigenthtimlichkeit  einer  jeden  Periode ,  und 
die  erste  Anforderung  an  den  Historiker,    in   diese  Eigenthümlich- 
keit  einzugehen  und  sie  lebendig  in  sich  zu  reproduciren,  gänzlich 
aus  den  Augen  gesetzt.     Ja  6s  läuft  das  Raisonnement  der  Gegner 
eigentlichst    darauf  hinaus:    weil  eine  Periode  eine    in    sich  eigen- 
thümliche  ist,    und  nicht  Tom  allgemeineren    historischen  Gesichts- 
punkte aus  zu  begreifen,  so  ist  sie  entweder  so  gewesen  oder  wir 
wissen   nichts   über    dieselbe.     2)    Sollte    die  Wahrheit   der  bibli- 
schen  Patriarchen-Geschichte    bestritten   werden,    so    konnte    dies 
immer  nur  vermittelst  Analogie  geschehen.     Nur  in  dem  Falle, 
dass  wir  auf  diesem  Wege   bestimmtes    anzugeben  im  Stande  wä- 
ren,   würde    die   Kritik    ein    sicheres    weil   historisches  Fundament 
besitzen,  indem  sie  dann  nur  die  Zuverlässigkeit  des  einen  Berich- 
tes in  Yerhältniss  zu  dem  anderen  nachzuweisen  brauchte,  um  als 
Gegnerin    unserer   Darstellung    aufzutreten.      An    einer    solchen 
Analogie  aber  fehlt  es  gänzlich.     Es  ist  mithin  dieser  Bericht  auf 
sich    selbst   als    sein    eigenes  Kriterium    zu  beschränken,    und  nnr 
das   in    ihm    selbst   begründete   könnte  als  Merkmal  seines  un- 
historischen Charakters  gelten,    nicht  das  ausserhalb  desselben,  in 
weiter  Feme  von  ihm  gelegene,    welches  keinen  passenden  Maass- 
stab giebt.     3}    Aber  auch  der  Yertheidigung   der    streng   histori- 
schen Auffassung   möchte    dieser   Mangel   an  Analogieen    als   zum 
Nachtheil  gereichend  erscheinen.     Es  fragt  sich  demnach,  wie  lässt 
sich  der  einzigartige  Standpunkt  der Patriarchal-Geschichte, 
so  wie    sie   ihn    selber    fiiirt,    als  ein  historisch  wahrer  erweisen? 
Dieses    liegt   in    der   Eigenthümlichkeit   dieser   Geschichte   als   der 
Vorbereitung   der  theokratischen  Anstalt.      In  dieser 
Idee  liegt  eben  so  sehr  die    subjektive  Seite  des  Glaubens  als  die 
objektive    des    Sich-Bezeugens ,    Sich-Offenbarens    Gottes    als   eines 
lebendigen,    welche  beide   in  ihrer  concreten  Einheit  gefasst,    den 
Begriff  des  Bundes    constituiren ,    wie  ihn  unsere  Geschichte  als 
thatsächlich   bezeugt.      Wird   sie   von    diesem    Gesichtspunkte   aus 
angesehen,  so  folgt  ihr  ganzer  wunderbar  eigenthümlicher  Charak- 
ter von  selbst.     So  wenig  als  die  Theokratie  selber  ein  Analogon 
fand   in  der  Geschichte   der  Menschheit,    sondern   in    dieser   ihrer 
Einzigkeit  eben   ihre  höhere  Begründung   findet,    so  auch  dieselbe 
in   dieser   ihrer  Anticipation  oder  Vorbereitung.     Je  weniger  aber 
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diese  Vorbereitung  als  eine  blos  negative  zu  denken  ist  •—  ein 
Sich-überlassensein ,  wodurch  sie  in  die  Kategorie  des  heidnischen 
Lebens-Elemcntes  sinken  (na^sdwxsv  avTOvg  o  d'sog,  Rom.  1,  24.), 
irnd  aufhören  würde  integrirender  Theil  der  theokratischen  Anstalt 
zu  sein  — ,  sondern  nur  als  eine  positive  gefasst  werden  darf,  je 
eigenthümlicher  werden  wir  hier  dies  Objektive  der  Offenbarung 
Grottes  in  seiner  Einwirkung  auf  die  Subjektivität  zu  denken  ha- 
ben, da  beides  hier  einen  Standpunkt  einnimmt,  der  späterhin  eben 
so  wenig  wiederkehrt  als  er  wesentlich  vorausgesetzt  wird.  Rück- 
weisend auf  die  Patriarchen-Geschichte  bestätigt  mithin  die  Theo- 
kratie  dieselbe  in  ihrer  historischen  Erscheinung,  so  gut  als  das 
Christenthum  diese  zu  seiner  Voraussetzung  hat,  und  es  lässt  sich 
darnach  nicht  nur  ihr  Grundcharakter  begreifen,  sondern  sogar  als 
ein  innerlich  nothwendiger  nachweisen. 

Fassen  wir  die  Relation  sonach  treu  berichtend,  so  verstehen 
wir  eben  so  sehr  die  Thaten  Gottes  als  die  Subjektivität  der  zu 
Trägern  jener  Offenbarung  berufenen  zu  würdigen.  In  diesem 
Falle  ist  uns  dies  Verfahren  beider  klar:  bei  aller  Untreue  der 
letzteren  bleibt  doch  Jehovas  Name  heilig  und  herrlich  immerdar: 
bei  aller  ihrer  Treue  und  Gerechtigkeit  ist  Er  es  aber  auch  wie- 
derum, der  dies  möglich  macht  dadurch,  dass  er  sich  zu  ihnen 
bekennt.  Denken  wir  uns  dagegen  einen  frei  ausschmückenden 
oder  rein  dichtenden  von  ästhetischem  Interesse  geleiteten  Urheber, 
so  konnte  er  unmöglich  so  erzählen.  Oder  was  hinderte  ihn  dann 
wohl,  Jakob's  Geschichte  in  analoger  Weise  wie  die  Abraham's 
zu  erzählen?  Warum  werden  uns  die  Flecken  in  Abraham's  Ge- 
schichte so  wenig  als  die  rohen  Sünden  der  Söhne  Jakobs  ver- 
schwiegen, unter  denen  Levi  selbst  keine  Ausnahme  macht?  Oder 
wie  wäre  es  überhaupt  wohl  iu  vereinen,  dass  von  demselben 
Verf.,  der  bei  Jakobs  Geschichte  so  sehr  wegen  seiner  sittlichen 
Grund- Ansicht  getadelt  wird,  in  Abraham's  Geschichte  das  Bild 
vollendeter  sittlicher  Grösse  herrühren  soll? 

Versuchen  wir  nunmehr  den  historischen  Charakter  unserer 
Qesclüchte  im  Einzelnen  zu  begründen.  Aus  Ur  in  Chaldäa  zieht 
Abraham's  Familie  aus,  in  der  Absicht  sich  nach  Kanaan  zu  be- 
geben, doch  gelangt  sie  nur  bis  Haran.  Es  lässt  sich  leicht  be- 
greifen,   wie    aus    dem    höher  gelegenen  an  Weideplätzen  ärmeren 
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Regen  fällt,  doch  immer  noch  sehr  sich  gegen  die  versengten  und 
schon    fahl  gewordenen  umgebenden  Fluren  hervorhebt"   (Ritter, 
Erdkunde  XVI,   1,  S.  659).     Hieraus    mag   sich  die  Wahl  dieser 
Gegend  von  Seiten  Abraham's  erklären  *),  während  die  Bemerkung, 
dass  damals  die  Eanaaniter  im  Lande  waren  **),  darauf  hindeutet, 
dass    das  Land,    welches    ihm  V.   7    zum   Besitz    verheissen  wird, 
nicht    ohne  Bewohner    und  Besitzer    war.     Ganz    grundlos    ist  die 
Behauptung:    der  Verf.    nenne    Sichem    und    Bethel    nur   als 
später  für  heilig  gehaltene  Orte,  um  ihre  Heiligkeit  in  ansprechen- 
der Weise    zu   deduciren,    indem  er    sie    nach  seiner  Ansicht  von 
den    Patriarchen    als  Vorbildern   schon   von    diesen    dazu   gemacht 
werden  lasse  (de  Wette,    Krit.  2,    S.  84  f.     Enobel,   Genes. 
S.   126).      Aber    wie    lässt   sich    mit    dieser    Tendenz    vereinigen, 
dass    er   neben  jenen  Orten   noch    den  Hain  More    nennt,    der 
schon  im  B.  der  Richter  nur  als  Hügel  More  (7,  1)  erscheint, 
wenn    anders  dieser  Hügel   damit  identisch  ist  (vgl.  Bertheau, 
B.  d.  Rieht.  S.   119),    und  gar  keine  Berühmtheit  erlangte ,  oder 
gar  die  Stadt  A  i ,    vgl.  Jos.  8  ?     Oder   wie    will   man    es  selbst 
bei  Bethel  nur  erklären,    dass    diese  Stadt,    welche  seit  der  Thei- 
lung  des  Reichs  ein  beständiger  Sitz  des  Götzendienstes  war,  und 
von  welcher  die  Propheten    nur    mit   dem  grössten  Abscheu  reden 
(vgl.  Hos.   4,   15.   5,   10);  später   mit    einem  Male  so  Gegenstand 
dichterischer  Verherrlichung  wurde,  dass  der  unheiligen  Stadt  nun 
plötzlich  die  grösste  Heiligkeit  zuertheilt  wurde  ***).     Das  begreife 
wer  es  kann! 


*)  Ganz  aus  der  Luft  gegriffen  ist  die  Behauptung  Knebels  (S.  126), 
dass  der  Ha|n  Mores  ein  heiliger  Hain  gewesen,  wo  in  älterer 
Zeit  wahrsagende  Priester  ihr  Wesen  getrieben  hätten  —  sie  etütet 
sich  nur  auf  die  willkührliche  Uebersetzung:  Lehrerelche  — 
die  gegen  allen  Sprachgebrauch  ist. 
*•}  Die  noch  bei  v.  Bohlen  (S.  l62)  sich  findende  Behauptung,  dass 
diese  Angabe  die  Vertreibung  der  Kanaaniter  voraussetze,  ist  seit- 
dem längst  antiquirt;  s.  Tuch  und'lC nobel  z.  u.  St. 
***)  Tuch  (S.  206)  sucht  diesem  Einwände  dadurch  auszuweichen, 
dass  er  die  Entstehung  dieser  Sage  in  eine  frühere  Zeit  setzt,  und 
daraus  ableiten  will,  dass  zu  Bethel  in  der  Richterzeit  eine  Zeit- 
langdas  Nationalheiligthum  gestanden  (Jud.  20,  18.  26  f.).  Allein 
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Durch  eine  Theurung  nach  Aegypten  geführt,  ist  Abraham 
hier  in  Gefahr,  seine  Gattin  zu  -verlieren ;  durch  Jehoya's  Beistand 
aber  wird  sie  gerettet  und  ihm  erhalten.  Aecht  historisch  ist 
hier  zuvörderst  der  Umstand,  dass  Abraham  selber  nach  Aegypten 
zieht.  Zu  Abrahams  Zeit  ist  noch  kein  Komhandel  zwischen 
Palästina  und  Aegypten:  er  muss  sich  daher  entschliessen ,  bei 
eintretendem  Misswachs  selbst  nach  Aegypten  mit  den  Seinigen 
zu  ziehen;  zu  Jakobs  Zeit  wird  ein  starker  Kornhandel  Ton 
Palästina  aus  mit  Aegypten  zu  Lande  getrieben  (41,  57)  und  zu 
Beiner  Erleichterung  sind  auf  dem  Wege  dahin  Herbergen  (Kara- 
vansereien)  angelegt  (42,  27).  —  Dagegen  hat  man  es  als  einen 
„Verstoss  und  Unrichtigkeit"  in  Bezug  auf  Aegypten  angesehen 
(v.  Bohlen,  S.  LV  u.  164),  dass  unsere  Urkunde  hier  Thiere 
Palästina's  dem  Abraham  zu  Theil  werden  ISsst,  welche  er  in 
Aegypten  nicht  habe  erhalten  können:  Schaafe  und  Kameele  kä- 
men nicht  fort  in  Aegypten  und  Esel  seien  ausserordentlich  rer« 
hasst  gewesen.  Gewiss  ist  allerdings,  dass  dem  Abraham  nur 
solche  Geschenke  gemacht  werden  mussten,  die  ihm  als  Nomaden 
besonders  schätzbar  waren  *) ,  daher  es  höchst  seltsam  ist ,  wenn 
y.  Bohlen  sich  wundert,  dass  ihm  keine  Pferde  gegeben  wur* 
den  —  blos  weil  diese  im  Nilthale  recht  heimisch  waren!!  — , 
und  noch  seltsamer  ist  es,  wenn  derselbe  glaubt,  dass,  weil  der 
Esel  in  der  ägyptischen  Religion  eine  solche  Bedeutung  hatte, 
nicht  hier  einem  Nomaden,  für  welchen  jene  ja  ganz  und  gar 
wegfallen  musste,  damit  ein  Geschenk  gemacht  werden  konnte. 
Dazu  kommt  die  treffende  Bemerkung  Heeren's:  „der  Einfluss 
der  Religion  auf  die  Viehzucht  scheint  geringer  gewesen  zu  sein, 
als  man  es  bei  einem  Volke  erwarten  möchte,  wo  der  Thierdienst 
einen  so  wesentlichen  Theil  des  Kultus  ausmachte."  (Ideen  II,  2, 
S.  363.),  wozu  derselbe  Forscher  hinzusetzt:  „die  Zucht  der  Esel 
and  Maulesel  war  stets  in  Aegypten  zu  Hause  -^  auch  auf  den 
Monumenten  kommen  die  Maulthiere  Yor  — ;    sie    hatte  sich  über 


dies  ist  unrichtig;    nur  die  Bundeslade  war  temporär  dorthin  ge- 
bracht;   vgl.  Hengstenberg,  Beitr.  3,  S.  45 ff. 
*)  Hae   potissimae  Orientalium,    praesertim  Nomadum  opes  —  sagt 
Clericus  schon  ganz  richtig. 
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ganz  Nordafrika  verbreitet"  (S,  365.)*).  Von  der  Kameelzucht 
in  Aegypten  gilt  ein  gleiches,  auch  sie  erscheinen  auf  den  Mo- 
numenten, und  eben  so  Schaafe  nicht  blos  einzeln,  sondern  ab 
Heerde  (Heeren,  S.  365  flf.)**)- 

Was  nun  die  Erzählung  selbst  anlangt,  so  soll  sie  ein 
„Abentheuer  enthalten,  bei  welchem  die  Volkslegende  mit  grossem 
Wohlgefallen  yerweilen  mochte,  da  es  mit  veränderten  Personen 
nicht  -weniger  als  dreimal  aufgezeichnet  ist"  (v.  Bohlen  S.  159). 
„Wahrscheinlichst  ist  es  einerlei  Faktum  (vgl.  Cap.  20.  u.  26.) 
in  drei  verschiedenen  Gestalten  durch  die  verschiedenen  Darstel- 
lungen der  Tradition"  ***).  Es  wird  bei  dieser  Behauptung  zu- 
nächst ein  Unwahres  vorausgesetzt,  die  drei  Begebenheiten  seien 
gerade  mit  „einerlei  Umständen  und  Folgen"  dem  Vater  und  dem 
Sohne  begegnet.  Dies  ist  aber  entschieden  unrichtig.  Jedesmal 
sind  Lokal-  und  andere  Verhältnisse  verschieden  und  nur  das 
allgemeine,  die  drohende  Gefahr  des  Verlustes  der  Gattin,  das 
gemeinschaftliche.  Warum  soll  aber  dieses  allgemeine  Faktum 
ein  erdichtetes  sein?  Beispiele  derselben  oder  ähnlicher  Art  sind 
aus  dem  grauesten  Alterthum  zahlreich  genug  vorhanden  (Tgl. 
Heidegger,  hist.  s.  patr.  H,  p.  101.)  und  dasselbe  so  ganz 
in  dem  Wesen  und  den  Verhältnissen  des  Orients  begründet,  dass 
von  dieser  Seite  aus  in  der  That  kein  Zweifel  obwalten  darf  für 
ein  öfteres  Vorkonunen  desselben.  Das  öftere  Erwähnen  derselben 
Thatsache  würde  also  so  wenig  auffallend  sein  dürfen,  wie  die 
Erzählung  ähnlicher  Wunder-Geschichten  im  N.  T.  f),  wenn  sich 
nur  nachweisen  lässt,  dass  jenes  Faktum  in  der  patriarchalischen 
Geschichte  eine  solche  Bedeutsamkeit  hatte,  dass  der  Verf.  hin- 
reichenden Grund  dasselbe  jener    einzuverleiben   hatte.     Denn  das 


*)  Wie  gut  d^r  Esel  in  diesem  Lande  gedeihet,  darüber  s.  Abdonati^ 
p.  140  et  155.  ed.  de  Saey. 
**)  Mit  Obigem  vgl.  noch  die  Widerlegung  v.  Bohlen^s  bei  H eng- 
st enb  er  g,  d.  BB.  Mos.  u.  Aeg.    S.  3fiEl 
)  Vgl.  Vater    HI,    S.  430    mit    I,    S.  222.,    Tuch,    Knobel, 
Hupfeld  u.  a. 
t)  Woraus  man  bekanntlich  bei  Matthäus  ebenfalls  ein  freilich  sehr 
wohlfeiles  Argument   gegen  die  Aechtheit  seines  Evangelloms  ent- 
nommen hat;  8.  Tholuck,  Bergpredigt  S.  16  ff. 
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kann  nnmoglioh  Zweck  sein,  blos  zu  zeigen:  die  Patriarchen  er* 
warben  eich  auf  diese  Weise  Reichthum  und  Ansehen,  mithin  die 
Person  derselben  auf  diese  unlautere  Weise  zu  verherrlichen. 
Dann  würde  wahrlich  der  spät  lebende  und  frei  dergleichen  Ge- 
schichten erfindende  und  ausbildende  Verf.  wenig  auf  den  Beifall 
seiner  Zeitgenossen  haben  rechnen  dürfen,  denen  man  doch  wahr* 
lieh  60  viel  sittliches  Gefühl  zutrauen  darf,  um  zu  erkennen,  dass 
die  Person  der  Patriarchen  dadurch  nicht  eben  verherrlicht  wurde*) : 
JehoYa  allerdings,  so  fern  derselbe  nicht  die  von  ihm  ertheilten 
Verheissungen  zu  Schanden  werden  lässt  —  dies  fahrt  uns  aber 
auf  den  theokratisch  bedeutsamen  Standpunkt  der  Geschichte,  auf 
das,  was  ihre  Mittheilung  als  vollkommen  begründet  darstellte 
Acceperat  Abrahamus  promissionem  —  sagt  yortrefilich  Heideg- 
ger p.  109.  —  primo  simplicem,  postea  etiam  foedere  testamen- 
tario  atque  jurejurando  sancitam,  quod  Deus  ipsi  atque  semini 
ejus  esse  velit  in  Deum.  Ne  vero  infirmitate  sua  fidem  atque 
veritatem  promissionum  divinarum  infringi  posse  putaret  Abraha- 
mus ejusque  posteri  fideles,  tum  Deus  permittere  hunc  raptum,  in 
quo  et  infirmitas  Abrahami  et  Dei  ^eritas  certis  dooumentis  notata 
est,  tum  Moses  eum  diligentissime  describere  voluit. 

Keine  Spur ,  die  irgend  wie  auf  Erdichtung  führte ,  lässt  sich 
bei  der  einfachen  Erzählung  Oap.  13.  nachweisen.  Die  Führungen 
des  Herrn  mit  Abraham,  die  neue  Verheissung  (Vs.  14  ff.)  wie 
einerseits  die  früheren  Offenbarungen  wieder  aufnehmend,  sind 
anderntheils  durchaus  in  den  geschichtlichen  Verhältnissen  be* 
gründet.  Ein  Zwist  trennt  die  beiden  bis  dahin  in  friedlicher  Ein- 
tracht mit  einander  lebenden  Verwandten :  aber  diese  Trennung 
dient  einem  h&hern  Plane  Jehova's.  Nicht  Lot's  Nachkommen- 
schaft, sondern  die  Abraham's  soll  zu  dem  Besitze  des  Landes 
gelangen,    und   während   dieser    mit   edler   Uneigennützigkeit   dem 


*)  Ueber  das  Vergehen  Abraham's  spricht  am  schönsten  Calvin 
ad  c.  XII,  11.  Er  spricht  als  Resultat  der  Untersuchung  aus: 
quamvis  temerarii  sint  judiceis,  qui  praecise  damnant  hoc  factum 
Abrae  particularis  tarnen  lapsus  non  negandus  est,  quod  ob  mor- 
tem propinquam  trepidans  disoriminis  eyentum  non  oommisit^Deo, 
ne  uxoris  pudidtiam  male  proderet 
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Lot  den  besten  Theil  zur  Auswahl  anbietet ,  muss  er  sich  zugleich 
des  Berufes  bewusst  bleiben,  wozu  er  bestimmt  ist  von  seinem 
Gotte.  Nirgends  erscheint  hier  die  göttliche  Offenbarung  als  ein 
deus  ex  machina,  sondern  als  wahrhafte  Erziehung  des  Menschen, 
und  daher  im  innigsten  Einklänge  mit  dem  Leben  desselben. 
Man  denke  sich  einen  Referenten,  dem,  in  späterer  Zeit  lebend, 
nur  das  Bild  der  Nachkommen  Lot's  vorschwebte,  der  bei  ihrer 
Darstellung  den  stärksten  National-Hass  entwickeln  soll  (Cap.  19. 
—  s.  darüber  unten)  —  war  es  einem  solchen  möglich ,  hier  das 
zarte  und  innige  Verhältniss  zwischen  Abraham  und  Lot,  wie  er 
es  noch  in  dem  Folgenden  beschreibt,  so  zu  schildern?  Würde 
es  ihm,  die  Engherzigkeit  dieses  seines  Standpunktes  für  einen 
Augenblick  angenommen ,  möglich  gewesen  sein ,  sich  selber  zu 
genügen  oder  den  beabsichtigten  Effekt  bei  seinen  Lesern  heryor- 
zurufen?  Er  hätte  nothwendig  ein  solches  früheres  Verhältniss, 
falls  es  durch  die  Sage  ihm  bekannt  war,  entweder  ganz  über- 
gehen, oder  ihm  eine  entgegengesetzte  Wendung  und  Einkleidung 
geben  müssen,  —  oder  wir  machen  ihn  zu  einem  so  inconse- 
quenten  Berichterstatter,  dass  er  uns  ein  yöUiges  Räthsel  wird. 
Woher  mithin  es  herleiten,  dass  unsere  Urkunde  gerade  so  be- 
richtet? Allein  aus  ihrer  historischen  Treue,  welche  wiederum 
die  Abikssung  der  so  treu  aufbewahrten  Geschichte  in  der  frühsten 
Zeit  erheischt. 

In  eine  solche  Zeit  versetzt  uns  auch  die  Schilderung  einer 
später  völlig  verschiedenartigen  Gegend;  unser  Verf.  weiss  genau 
wie  die  Gegend  des  todten  Meers  vor  der  Zerstörung  der  hier  be- 
findlichen Städte  aussah,  Ys.  10  fif.  vgl.  14,  10.  (s.  darüber 
später)*).  —  Nicht  minder  beurkundet  sich  das  Alter  der  Urkunde 
durch  die  Notiz,  dass  Abraham  im  Haine  Mamre's  bei 
Hebron  gewohnt  habe  (13,  18.).    Gerade  die  Einwürfe,  welche 


*)  Hier  nur  noch  die  Bemerkung,  dass  unser  Verf.  13,  10.  Aegypten 
zur  Erläuterung  bei  Yergleichungen  gebraucht  (vgl.  Num.  13,  23. 
Deut.  11,  10.),  also  dieses  Land  als  ein  ihm  durchaus  bekanntes 
voraussetzt;  so  konnte  kein  Schriftsteller  nach  Mose  sich  aus- 
drücken; die  Yergleichungen  der  Späteren  sind  stets  von  Pala- 
stina, vom  Libanon,  Hermon  u.  s.  w.  hergenommen. 
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man  gegen  die  Angemessenheit  derselben  erhoben  hat*),  zeugen 
für  die  Wahrheit  der  mosaischen  Urkunde.  Es  ist  eine  bekannte 
Sitte  des  Alterthums  insbesondere,  dass  jede  Stadt,  deren  Name 
sich  auf  die  eigenthümlichen  Verhältnisse  der  in  ihrem  Besitz  be- 
findlichen Nation  bezog,  diesen  ihren  Namen  änderte,  wenn  sie 
Eigenthum  einer  anderen  Person  wurde.  Besonders  erhalten  im 
Oriente  die  Städte  leicht  Beinamen,  die  sich  auf  besonders  merk- 
würdige Ereignisse  beziehen,  welche  sich  an  einen  bestimmten  Ort 
knüpfen.  Hebron  nun  finden  wir  in  der  Genesis  zuerst  im  Besitz 
der  Emoriter  und  Hethiter,  und  Mamre  der  Emoriter  gab  ihr 
den  Namen  Mamre  (vgl.  Gen.  13,  18.  14,  13.  24.  mit  23,  19. 
—  pnDH  Xin  «1DD  —  35,  27.).  Dieser  Name  des  Ortes 
kommt  blos  in  der  Genesis  vor,  aus  leicht  begreiflichen  Ursachen. 
Eben  so  früh  erscheint  der  Name  p^DH  d.  i.  Bundesort,  und 
"vergleichen  wir  mit  diesem  Namen  die  14,  13.  ••)  erwähnte 
Thatsache,  dass  Abraham  verbündet  war  mit  den  Häuptern  der 
Emoriter,  unter  welchen  er  friedlich  wohnte,  so  wird  jener  Name 
durchaus  passend  erscheinen.  Dieser  Name  blieb  also  für  die 
Hebräer  der  charakteristische,  auf  ihre  eigenthümlichen  Verhält- 
nisse sich  beziehende.  Später  kamen  die  Enakiter  in  den  Besitz 
des  Ortes.  Von  Arba  einem  mächtigen  Häuptlinge  dieses  Stammes 
(Jos.  14,  15.)  fahrte  die  Stadt  den  Namen :  Kirjath-Arba, 
Arbas-Stadt.  Dies  geschah  schon  im  vorniiosaischen  Zeit- 
alter, denn  die  von  Moses  ausgeschickten  Kundschafter  finden  schon 
die  Enkel  Arbas  im  Besitze  des  Ortes  (Num.  13,  22.  vgl.  Jos. 
15,  14.).     Folglich  musste  im  mosaischen  Zeitalter  der  enakitische 


•)  S.  Vater,  HI,  S.  631.  Hartmann,  S.  691  ff.  Stähelin, 
S.  108.  V.  Bohlen,  §.  l67  ff.  u.  a.  —  Dagegen  (doch  in  ver- 
schiedener Weiset  Eichhorn  HI,  S.  165  ff.  Jahn  H,  S.  65. 
Kanne,  a.  a.  O.  S.  104  ff.  Hengstenberg  Beitr.  HI,  S. 
187  ff.  Keil,  B.  Jos.  S.  278. 
••)  D-iaN -mna  ^Sp  on.  Man  könnte  allerdings  auch  den  Orts -Namen 
auf  die  Verhältnisse  der  Emoriter  und  Hethiter  beziehen;  allein 
es  scheint  vielmehr  nach  23,  6  ff.,  dass  die  Hethiter,  die  hier 
nur  von  Abraham  gehört  haben,  sich  erst  später  gewaltsam  in 
den  Besitz  des  Ortes  setzten  und  dann  ist  offenbar  die  im  Texte 
gegebene  Ableitung  eine  ganz  einfache ,  von  selbst  sich  darbietende. 
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Name  der  Stadt  durchaus  bekannt  und  gebräuchlich  sein.  Nir- 
gends finden  wir,  dass  Arba  die  Stadt  erbauet  habe,  er  hat  ihr 
blos  den  Namen  gegeben,  und  ihr  früherer  Name  konnte  nach 
den  angegebenen  Verhältnissen  trefflich  jener  doppelte  Hebron 
und  Mamre  sein.  Bei  der  Vertheilung  des  Landes  durch  Josua 
erhielt  nun  die  Stadt  den  alten  theokratisch  geheiligten  Namen 
wieder.  Die  ungemein  genaue  Angabc  Num.  13,  22.,  dass  Hebron 
sieben  Jahre  älter  als  Zoan  d.  i.  Tanis  in  Aegypten  sei,  reicht 
hier  allein  schon  hin,  zu  zeigen,  welche  genaue  Kcnntniss  der 
Verf.  dieser  Urkunden  sowohl  von  Aegypten  als  von  Palfistina 
hat,  und  es  lässt  sich  eine  solche  Notiz  allein  von  Moses  er- 
warten*). 

Darnach  ergiebt  sich  nun ,  dass  der  Pentateuch  allein  als  mo- 
saische Schrift  die  drei  Namen  Mamre,  Kirjath-Arba  und  Hebron 
zusammen  erwähnen  konnte  vgl.  35,  27.**)  —  im  unmittelbar 
nachmosaischen  Zeitalter  finden  wir  blos  Kirjath-Arba  und  Hebron, 
8.  Jos,  14,  15.  15,  13.  Eicht.  1,  10.  und  hier,  schon  die  Be- 
merkung ,  dass  vormals  (Q^^D? )  der  Name  der  Stadt  Kirjath- 
Arba  gewesen  sei,  dagegen  im  Pentat.  ist  er  der  gleich- 
zeitige Name  —  in  noch  späteren  Schriftstellern  dagegen  ist 
Hebron  alleiniger  Name  des  Ortes,  wie  1  Sam.  2,  1.  und 
hier  überall  —  dagegen  in  der  noch  späteren  Zeit  wieder  der 
alte  Name  Kirjath-Arba  allein  aufkommt  (Nehem.  11,  25.)***). 
Die  Voraussetzung  der  Gegner,  dass  Caleb  der  Stadt  den 'Namen 
Hebron  gegeben  —  ist  eine  grundlose  Fiktion;  vielmehr  spricht 
Jos.  12,  10.  14,  13  f.  dafür,  dass  die  Israeliten  sie  auch  schon 
vor  ihrer  Einnahme  Hebron  nannten,  und  der  andere  Name 
der  blos  kanaanitische  war.  So  wenig  als  sich  der  christliche 
Sinn  mit  dem  heidnischen  Namen  Aelia  Capitolina  befreunden 
konnte,    so    wenig    der  theokratische  Sinn  zur  Zeit   der  Einnahme 


*)  Vgl.  S  tu  der,  Comment.  üb.  d.  B.  der  Richter,  S.  21  ff. 
••)  So  hat  auch  Debir  drei  Namen  im  A.  T.:  Kirjath- Sepher 
und  Kirjath-Sannah.  Vgl.  Keil,  Jos.  S.  200.  So  auch  die 
drei  Namen  von  Medina;  8.  Bommel,  Abulf.  descr.  Arab.  p.  73., 
oder  von  Tagrit,  s.  Döpke,  ad  Michaelis  ehr.  Syr.  p.  156.  u.  a. 
***)  Vgl.  über  diese  Sitte  der  Späteren  meinen  Comment  z.  B. 
Daniel,  S.  16. 
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Kanaan's  mit  den  heidnischen  Namen  des  Landes  und  der  Städte: 
auch  hier  gewann  das  Andenken  an  die  alte  heilige  Vorzeit  das 
nothwendige  Uebergewicht  über  die  Weise  der  Gegenwart. 

Nun  soll  aber  die  Erzählung  hier  eine  religiös  antiquarische 
Tendenz  haben;  Hebron  war  ein  heiliger  Ort  (2  Sam.  15,  7  ff.), 
dessen  Heiligkeit  der  Erzähler  von  Abraham  herleiten  wollte  (de 
Wette,  S.  85  ff.),  wozu  Gramberg,  (krit.  Gesch.  d.  Relig. 
Jd.  d.  A.  T.  I,  S.  7.)  noch  hinzufügt,  dass  David  dort  residirt 
habe.  Allein  dass  daraus  eine  besondere  „Heiligkeit^  des  Ortes 
folgte,  ist  keineswegs  evident;  in  der  St.  2  Sam.  15.  ist  auch 
blos  von  einem  Gelübde  die  Rede,  und  hiezu  war  nur  die  Gegen- 
wart der  Priester  nöthig  (Levit.  27.),  Hebron  aber  war  Priester- 
stadt (Jos.  21,  11.).  Dass  sie  aber  letzteres  sowohl,  als  auch 
Freistadt  wurde  im  Zeitalter  des  Josua  (20,  8.),  zeugt  allerdings 
für  die  grosse  Bedeutsamkeit,  welche  man  ihr  schon  damals  bei- 
legte. „Welch  ein  besonderes  Gewicht,  bemerkt  S  tu  der  treffend 
(a.  a.  O.  S.  >  23.) ,  auf  den  Besitz  dieser  Stadt  gelegt  worden 
sein  müsse,  erkennen  wir  aus  der  Umständlichkeit,  womit  das 
Recht  der  Familie  Kaleb's  auf  denselben  begründet  und  erklärt 
wird,  vgl.  Jos.  14,  6  ff.  15,  13.  Rieht.  1,  20.«  Wie  will  man 
nun  dieses  Ansehen  jener  Stadt  in  jenem  Zeitalter  erklären?  — 
Allein  aus  dem,  was  im  Zeitalter  der  Patriarchen  sich  hier  zutrug. 

In  eine  so  rein  pa1|'iarchalische  Zeit  versetzt  uns  die  Erzäh- 
lung Tom  Kriegszuge  Abraham's  Gap.  14.,  dass  wir  in  der  hebr. 
Literatur  nichts  ähnliches  wieder  finden,  vielmehr  ganz  und  gar 
an  die  alt  -  arabische  Zeit,  wie  sie  uns  in  den  alten  Heldenge- 
sängen dieses  Volkes  vorgeführt  wird,  uns  erinnert  sehen.  Hier 
haben  wir  eine  besonders  reiche  Zahl  von  Spuren  einer  eben  so 
treuen  als  frühen  Aufzeichnung.  Zunächst  die  ganz  eigenthüm- 
lichen,  uralten  Lokal  -  Bezeichnungen :  Bela  für  Zoar,  Chazazon 
Thamar  für  Engcdi  (vgl.  2  Chr.  20,  2.) ,  unter  welchem  letzteren 
Namen  der  Ort  schon  im  unmittelbar  nachmosaischen  Zeitalter  er- 
scheint; Jos.  15,  62.,  Gant.  1 ,  14.  1  Sam.  24,  1.  2.,  Emek 
Schaveh,  Thal  der  Fläche  für:  Königsthal  14,  17.;  der  Verf. 
kennt  den  alten  Namen  D^lit^  p^V)  l^j  ^m  als  Name  des  Ortes, 
wo  später  das  todte  Meer  entstand,  und  beschreibt  die  Gegend 
genau  der  Lokalbeschaffenheit  nach,   14,   10.     Daneben   soll  aber 
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die  Erwähnung  Dan 's  14,  14.  ein  „starker  Missgriff"  sein,  so 
fern  dieser  Name  erst  in  ungleich  späterer  Zeit  aufkam  (Jos.  19, 
47.  Judd.  18,  29.),  vgl.  auch  Deuter.  34,  1.  Dies  erfordert 
eine  genauere  Untersuchung.  Unser  Dan  suchte  schon  Josephiu 
(Ant.,I,  10,  1.)  richtig  an  den  Quellen  des  Jordan:  nfQv/idvov, 
ovTCO  ya^  tj  hrega  rov  loQÖavov  nQoqayoQiVBvai  nrjyrj.  Jose- 
phus  kennt  auch  hier  einen  Ort,  Dan  genannt,  Ant.  V,  3.  1. 
VIII,  8,  4. ,  welcher  nach  Eusebius  4  Meilen  westlich  von  Paneas 
lag,  Reland,  Palaest.  p.  489.  502.  Dieser  Ort  Dan  nun  war 
unstreitig  bedeutend  älter,  dies  geht  aus  der  St.  1  Könn.  15,  20. 
vgl.  2  Chron.  16,  4.  unverkennbar  hervor,  wo  nur  dieses  Dan 
der  Lage  nach,  als  eine  zum  Stamme  Naphtali  gehörige  Stadt 
gemeint  sein  kann.  Dasselbe  Dan  muss  auch  an  unsrer  Stelle 
verstanden  werden,  und  die  Combination  des  Josephus  ist  sonach 
durchaus  richtig:  Abraham  verfolgt  die  feindlichen  Könige  die 
Jordansaue  hinauf  bis  an  die  Quellen  des  Flusses  und  schlägt  sie 
von  da  in  die  Gegend  von  Damask  zurück  (von  Paneas  nach  Da- 
raask  ging  eine  Heerstrasse,  Jos.  de  b.  Jud.  3,  18.);  gerade  wie 
umgekehrt  der  Damascenische  König  Benhadad  sogleich  dieses  Ge- 
biet besetzte,  1  Könn.  15,  20.  —  Der  Name  Dan  in  dieser 
Gegend  soll  nun  nach  gewöhnlicher  Annahme*)  von  der  Nieder- 
lassung der  Daniten  hieselbst  herrühren.  Dass  dies  aber  nicht 
der  Fall  sein  könne,  erhellt  a)  aus  Judd.  18,  28.,  wo  das  Gebiet 
der  neuen  Kolonie  ganz  abweichend  von  jener  Annahme  bestimmt 
ist.  Lais  (Leschem)  lag  nach  dieser  St.  im  Thale  der  zum 
Stamme  Asser  gehörigen  Stadt  Beth-Rechob.  Dies  ist  das  Thal, 
welches  von  Beth-Rechob  nach  Hamath  führte  (Num.  13,  21.), 
folglich  kein  anderes ,  als  das  grosse  den  Libanon  und  Antilibanus 
scheidende  Thal,  gegenwärtig  el  Bekaa  genannt**),  Coelesyrien 
im  engeren  Sinne.  Hiezu  kommt  b)  dass  2  Sam.  24,  6.  noch 
ein  DanJaan  im  Norden  Palästina's  erwähnt  wird,  das  nicht 
mit  Dan-Laisch  identisch  ist,  und  sich  auch  nicht  durch  wiUkühr- 
liehe    Textesänderungen    (entweder   W   in  Ifi?^"),    Thenius,    oder 


*)  Vgl.  besonders  Q es eniu 8  zu  Burkbardt,  Reise  I,  S.  494 ff. 
)  Vgl.  Abulfeda  tab.  Syr.  p.  155.  ed.   Köhler;  Ritter,  Erdk.  II, 
S,  435.  Burkhardt,  I,  S.  79.  337. 
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YöUig  anpassend  in  *1J^n  H  nach  Dan  in  den  Wald,  v.  Lengerke, 
Kenaan  S.  189)  beseitigen  l&sst;  vgl.  Keil,  Einleit.  S.  156. 
Mit  dem  Nachweise  eines  doppelten  Dan  im  A.  T.  ist  auch  die 
Wahrheit  der  Angabe  unseres  Cap.  gerechtfertigt. 

Li  demselben  zeugen  noch  andere  historische  Notizen  für  sein 
hohes  Alter.  Schon  die  Art,  wie  es  beginnt:  in  den  Tagen  Am- 
raphel's  u.  s.  w. ,  wodurch  der  Krieg  chronologisch  nach  der  Re- 
gierungsperiode jener  Könige  bestimmt  wird  (s.  Hitzig,  Begr. 
d.  Krit.  S.  149.),  setzt  einen  Verf.  voraus,  dem  jenes  Faktum 
so  bekannt  war,  dass  er  auf  diese  Weise  es  seinen  Zeitgenossen 
chronologisch  vergegenwärtigen  konnte.  Unter  den  besiegten  Na- 
tionen erscheinen  Völker,  welche  der  Urgeschichte  Kanaan*s  an- 
gehört haben  müssen:  so  die  Rephaim,  welche  blos  der  Pent. 
als  Volk  (s.  Deut.  3,  13.),  das  Buch  Josua  nur  schwachen  Ueber- 
resten  nach  (Jos.  13,  12.)  kennt,  die  späteren  nur  in  poetischer 
Darstellung  an  die  alte  Tradition  sich  anschliessend  doch  in  Ter- 
schfedenartigem  Sinne  brauchen*),  eben  so  die  Susim,  Emim, 
Chorim,  welche  nur  noch  im  Pent.  erscheinen  (Deut.  2,  10.  12.). 
—  Eben  so  ist  die  Sitte  und  Weise  hier  durchaus  eigenthümlich, 
Abr.  rüstet  seine  Reisigen,  lOOfTflX  pTV  14,  14. ,  ein  nur 
hier  sich  findender  Kriegs  -  Ausdruck ;  vorzugsweise  aber  die  Dar- 
stellung der  Person  Melchisedek's.  „Grossartiger  und  reiner,  sagt 
Creuzer,  Symb.  IV,  378.,  ist  wohl  keines  jener  Bilder  aus  der 
Vorwelt  gehalten.  Weit  stehen  die  griechischen  Dichtungen  unter 
ihm.'^  Nach  diesem  Forscher  ist  die  Erinnerung  patriarchalischer 
Vorzeit,  worin  Königthum  und  Priesterthum  im  engen  Bunde  er- 
scheinen, zu  einem  Kindermährchen  in  dem  Munde  geschwätziger 
Hellenen  geworden.  „Einfach,  still,  gross  kommt  und  geht  der 
Priesterkönig  der  göttlichen  Geschichte."  Und  selbst  abgesehen 
von  der  einfachen  Erhabenheit  der  Darstellung,  wir  fragen,  konnte 
ein  späterer  Theokrat  einen  Gegenstand  in  dieser  Weise  aus  eigener 
Erfindung  darstellen?  Jene  Vereinigung  von  priesterlicher  und 
königlicher  Hoheit  war  etwas  durchaus  nicht  in  den  theokratischcn 
Verhältnissen  gegebenes  und  begründetes:    daher    der   spätere  Sän- 


*)  S.   Vitringa,    ad   Jes.  14,  9.    Pareau,    de  immortalit.   notit. 

etc.  p.  125. 
ffaevemiek,  Eml.  I,  2.  2te  Aufl.  17 
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ger,  wenn  er  eine  solche  weissagend  darstellen  will,  auf  jenes 
ausscrtheokratische  geschichtliche  Yerhältniss  zurückweisen  muss, 
Ps.  110;  4.  Ferner  dieser  Priesterkönig,  so  sehr  auch  sein 
frommer  Sinn  ia  dem  Segen,  welchen  er  über  den  Patriarchen 
ausspricht,  hervorleuchtet,  ist  doch  keineswegs  ein  Priester  Je- 
hova's:  sein  Gott  ist  pfc<1  D^D^?  n^p  ]vhv  ht<  (vgl.  damit  Vs. 
22.),  und  diese  Bezeichnungen  der  Gottheit  finden  wir  in  den 
phönizischen  Religionen  wieder*),  woraus  erhellt,  dass  wir  hier 
an  ein  reineres  Urelement  einer  später  -verderbteren  Religion  und 
Cultus  zu  denken  haben.  Dem  Melchisedek  giebt  Abraham  den 
Zehnten,  nach  altem  weitverbreiteten  Gebrauch  (Dougtaei  anal, 
sac.  p.  15  sq.)  Wie  konnte  ein  so  eigen thümliches  Yerhältniss 
dargestellt  werden  von  einem  Verf.,  der  nur  eine  ganz  andere 
Gestaltung  des  Palästina  umgebenden  Götzendienstes  vor  Augen 
hatte,  wie  konnte  es  ihm  nur  in  den  Sinn  kommen,  diesen  auf 
jene  Weise  zu  idealisiren,  wie  würde  er  dann  den  Abraham  hier 
die  spätere  priesterliche  Abgabe  entrichten  lassen**).  —  Selbst 
auf  die  neuesten  Kritiker  haben  alle  diese  Umstände  so  viel  Ein- 
druck gemacht,  dass  sie  der  Leichtfertigkeit  der  von  Bohlen- 
sehen  Kritik  hier  entgegengetreten  sind,  und  in  unserer  Erzählung 
eine  acht  geschichtliche  Urkunde  anerkennen***). 

Gehen  wir  über  zu  Cap.  15.,  so  stossen  wir  hier  zunächst 
auf  eine  ganz  beiläufige,  durchaus  unabsichtliche  Bemerkung,  Ys. 
3.,  die  aber  eine  uralte,  später  keinen  Anklang  mehr  findende 
Sitte  kund  giebt t)>     Ein  Sclave  war  darnach   Erbe    im  Falle  der 

*)  Vgl.  Munter,  Relig.  d.  Karthager,  S.  5.  6.  7.;  auch  s.  Schel- 
lin g,  d.  Gotth.  v.  Samothr.  S.  83. 
**)  Jüdische  Beschränktheit,  die  zu  der  grossartigen  Ansicht  unsrer 
Urkunde  sich  nicht  zu  erheben  vermochte,  machte  söhon  bfÜht 
aus  dem  Melchisedek  den  Sem  u.  s.  w.  s.  Deyling,  obss.  s.  II, 
p.  75  sq. 
***)  Vgl.  Tuch  S.  306.  Ewald,  Gesch.  d.  V.  Isr.  I,  S.  401.  4101, 
wogegen  auch  Knebels  Zweifel  (S.  132.)  ganz  ^bedeutungslos 
sind,  weil  sie  nur  auf  willkührliche  Hypothesen  über  die  älteste 
Geschichte  sich  stützen. 

t)  Unde  coUigere  licet,  moris  tuno  fuisse,  ut  si  qnis  sine  prole  de- 
cederet  vema  familiae  praefectus  haeres  ipsi  fleret.  Hosen- 
müller,  p.  294. 
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Kinderlosigkeit:  dieser  Sclaye  aber  erscheint  hier  unter  der  ganz 
elgenthümlichen  auf  speziell  nomadische  Verhältnisse  sich  beziehen- 
den Bezeichnung:  ^H^D  plßto*p»  —  Nicht  minder  eigenthümlich 
ist  das  hier  beschriebene  Bundes-Opfer ,  besonders  merkwürdig  in 
seinem  Verhältnisse  zu  dem  davon  den  Riten  nach  sehr  abwei- 
chenden theokratischen  Bundes  -  Opfer,  Exod.  24.  Schon  dieser 
Umstand  steht  jeder  Annahme  von  Fiktion,  die  doch  hier  gewiss 
Copie  sein  würde,  an  unsrer  Stelle  scharf  entgegen.  Dazu 
kommt,  dass  unser  ritus  hier  sich  als  der  ältere,  ursprünglichere, 
die  symbolische  Handlung  vollständig  darstellende  kund  gi4bt, 
hingegen  £sod.  24.,  wo  nur.  nach  beiden  Seiten  hin  Blut  gesprengt 
wird,  ohne  dass  die  paciscirenden  Theile  durch  die  geschlachteten 
Opfertbiere  wirklich  hindurch  gehen,  schon  ein  modifizirter,  jene 
alte  Vollständigkeit  abkürzender  Gebrauch  statt  findet,  wie  dies 
bei  dergleichen  Riten  überhaupt  der  Fall  zu  sein  pflegt.  Auch 
darf  nicht  übersehen  werden,  dass  der  in  der  Gen.  erwähnte  ritus 
einen  mehr  universalen,  mit  heidnischen  Gebräuchen  verwandten 
Charakter  (dagegen  der  im  £x.  beschriebene  einen  mehr  particular^ 
theokratischen)  an  sich  trägt,  (s.  Win  er,  Realw.  I,  S.  201.) 
ja  nach  einem  freilich  späten  Berichte,  dem  des  Ephraem  Syrus, 
fand  sich  dieselbe  Sitte  bei  den  Chaldäern,  wodurch  derselbe  KV. 
schon  unsere  St.  als  einen  an  Abraham's  väterliche  Sitte  sich  an- 
schliessenden Akt  erläutert,  s.  C.  de  Lengerke,  de  Ephr.  Syri 
arte  herm.  p.    13.*). 

Unser  Abschnitt  zeigt,  wie  unter  den  merkwürdigsten,  über 
alle  menschliche  Erwartung  hinausgehenden  Verheissungen  Gottes 
der  Glaube  Abraham's,  so  oft  und  so  sehr  er  auch  in  Gefahr 
war,  wankend  zu  werden,  auf  wahrhaft  pädagogische  Weise  von 
Seiten  Jehova's  gestärkt  und  gekräftigt  wurde :  damit  er  ausharrete 
in  demselben  Glauben  als  ein  treuer  Diener  seines  Gottes.  Auf 
solemne  Weise  wird  ihm  daher  nunmehr  ein  Zeichen  gegeben, 
woran  er  erfahren  kann,  dass  Jehova  mit  ihm  in  ein  ganz  eigen- 


*)  Die  St.  Jerem.  34,  18.  19.  kann  wohl  nur  als  Anspielung  auf  die 
unsrige  gefasst  werden  (vgl.  Vs.  13.)  schon  wegen  des  Ausdruckes 
TOr  Yrelcher  in  dieser  Beziehung  unserm  Buche  eigenthümlich  ist; 
Bo Chart,  hieroz.  I,  p.  333.  Rosenm. 

17» 
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thümliches  Verhältniss  tritt,  wie  mit  keinem  anderen  Erdenbe- 
wohner.  Diesem  Zeichen  aber  ist  beigegeben  eine  constante  Hin- 
weisung auf  die  eine  grosse  in  die  Zukunft  weit  hinein  reichende 
Verheissung:  diese  aber  erscheint  hier,  wo  es  um  neue  Belebung 
des  vielfach  angefochtenen  Glaubens  sich  handelt ,  nicht  als  blosse 
Wiederholung  des  früher  Verkündeten ,  sondern  als  noch  genauer 
bestimmte,  auf  dass  der  Freund  Gottes  erkenne,  dass  des  Herrn 
Rath  eben  so  genau  bestimmt  und  unabänderlich  gewiss,  als  wun- 
derbar und  herrlich  sei.  Daher  die  Verheissung  hier  eine  dop- 
pelte Beziehung  hat,  auf  Zeit  und  Ort;  jedesmal  aber  in  eigen- 
thümlich  prophetischer  Weise  die  Umrisse  des  Gegenstandes  be- 
schreibend: ein  fremdes  Land  im  Allgemeinen,  400  Jahre  als 
Zeit  der  Knechtschaft,  der  das  vierte  Geschlecht  entrinnen  wird, 
Gränzen  vom  Flusse  Aegypten's  an  bis  an  den  Euphrat,  Terkun- 
det  die  Weissagung  —  alles  so  acht  prophetisch  und  zugleich 
dem  Standpunkte  Abraham's  so  angemessen,  dass  wir  hier  durch- 
aus wahre  Geschichte  anerkennen  müssen. 

Um  so  seltsamer  ist  es  wie  man  unserm  Abschnitt  diesen 
historischen  Charakter  hat  absprechen  und  denselben  für  Poesie 
erklären  wollen.  Nach  de  Wette,  Beitr.  S.  77  ff.  soll  dies 
besonders  aus  Vergleichung  von  Cap.  17.  erhellen,  so  fern  sich 
unser  Dichter  als  Nachahmer  dieses  letzteren  Stückes  erweise,  wel- 
cher den  dort  einfacher  berichteten  Gegenstand  hier  weitläufdger 
ausschmücke.  Allerdings  ist  in  beiden  Stellen  von  einem  Bundes- 
verhältnisse, als  der  Grundlage  der  Erzählung  die  Rede;  allein 
die  Erzählungen  selbst  sind  ja  völlig  von  einander  verschiedeo. 
Von  der  Gründung  eines  solchen  Verhältnisses  ist  Cap.  17.  gar 
nicht  die  Rede;  vielmehr  wird  dasselbe  hier  als  schon  gegründet 
vorausgesetzt,  und  nur  ein  Abzeichen  desselben  geboten:  was  also 
darin  nachzuahmen  war,  ist  nicht  abzusehen,  de  Wette  hätte 
sich  vielmehr  begnügen  müssen  zu  behaupten,  die  einfache  Idee, 
Gott  schliesse  einen  Bund  mit  Abraham,  sei  in  dieser  Weise  von 
unserm  Dichter  ausgeschmückt;  dass  aber  die  Ausführung  jener 
Idee  hier  eine  unstatthafte  und  unmögliche  sei,  ist  von  ihm  nicht 
mit  einer  Silbe  berührt  oder  erwiesen.  Zwar  meint 'v.  Bohlen, 
S.  178.,  die  Vertheidiger  mosaischer  Abfassung  geriethen  hier 
durch   die   Weissagung  15,  13  ff.  in   Verlegenheit ,    da  man  sie 
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dann  als  vAliicinium  post  eTentum  ansehen  müsse  —  ein  Schluss 
der  eben  nicht  einleuchten  will,  da  es  gerade  umgekehrt,  wenn 
jene  Weissagung  wirklich  vorhanden  war,  unbestreitbar  ist,  wie 
sie  zur  Zeit  ihrer  Erfüllung  für  die  mosaische  Periode  eine  beson- 
dere Wichtigkeit  haben  musste,  später  aber  keineswegs:  daher  es 
seltsam  ist,  wie  ein  ungleich  späterer  Yeif.  habe  auf  den  Ge- 
danken kommen  können,  eine  solche  Weissagung,  welche  für  ihn 
und  seine  Zeit  gar  nicht  dieses  Interesse  und  diese  Bedeutsamkeit 
hatte,  zu  erfinden.  —  Gegen  die  mos.  Abfassung  soll  noch  die 
Erwähnung  der  Keniter  Vs.  19.  sprechen,  welche  nach  Judd.  1, 
16.  4,  11.  erst  von  Mosis  Schwager  abstammten,  v.  Bohlen, 
S,  182.  Stähelin,  S.  110.  Allein  das  Gegentheil  erhellt  schon 
aus  Num.  24,  21.,  wo  dieses  Volkes  gedacht  wird.  In  den  St 
des  B.  der  Richter  heisst  ja  aber  Mosis  Schwiegervater:  der  Ke- 
niter; wie  kann  er  dann  diesem  Volke  selbst  erst  den  Namen  ge- 
geben haben*)? 

Die  Erzählung  von  der  Hagar  (Cap.  16.)  hat  ein  solches 
dem  patriarchalischen  Leben,  und  dem  Geiste  des  Orients  über- 
haupt entsprechendes  Colorit,  dass  selbst  Win  er  (Realw.  S.  454.) 
hier  und  Cap.  21.  eine  rein  historische  Sage  anzuerkennen  sich 
bewogen  fand.  Auch  ist  es  im  Grunde  einzig  das  Wunderbare 
in  dieser  Geschichte,  welches  die  Neueren  hier  einen  Mythus  fin- 
den lässt,  wie  dies  z.  B.  noch  Enobel  (Genes.  S.  144.)  offen 
ausspricht.  Von  Bohlen  glaubt,  dass  in  der  Erzählung  Absicht- 
lichkeit allenthalben  zu  Tage  liege  und  dadurch  der  Dichter  sich 
Terrathe.  Er  wollte  den  Ursprung  zweier  arabischer  Stämme  (der 
Hagarener  und  Ismaelitcr)  erklären  und  zugleich  einen  bekannten 
Orts-Namen  erläutern.  Eine  seltsame  Absichtlichkeit!  Ersteres 
Volk  war  ein  kleiner  einzelner  Zweig  der  vielen  arabischen  Stämme, 
der  Name  der  Ismaeliter  aber  allgemeinere  Bezeichnung  einer 
grossen  Anzahl  von  Stämmen;  wie  kam  man  dazu  von  jenem 
Namen  den  der  Mutter,  von  dieser  CoUektiv-Bezeichnung  aber  den 


♦)  Ich  sehe  keinen  hinreichenden  Grund  die  St.  Judd.  1 ,  16.  mit 
Studer,  (Comment.  S.  32  ff.)  zu  emendiren:  der  textus  receptuff 
giebt  den  guten,  in  den  Zusammenhang  trefflich  passenden  Sinn: 
die  Söhne  eines  Keniters,  nämlich  des  Schwiegervaters  Mosis. 
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des  Sohnes  zu  entlehnen?  Ferner  bedenken  wir,  wie  die  Israeliten 
nur  in  feindlicher  Berührung  mit  diesen  ihren  Nachbar-Völkern 
lebten,  so  dass  sie  Ps.  83,  7.  unter  den  Erbfeinden  IsraeVs  er- 
scheinen, so  lässt  sich  eine  Erzählung  dieser  Art  als  spätere  Er- 
findung noch  weniger  denken.  Allerdings  soll  „ein  kleiner  Makel 
für  die  Araber  in  die  ganze  Darstellung  gelegt  sein^  (v.  Bohlen, 
S.  183.).  Damit  will  freilich  der  göttliche  Beistand,  welcher  der 
Hagar  hier  zu  Theil  wird,  sich  schlecht  reimen  lassen.  Noch 
weniger  aber  erscheint  dann  erklärbar,  wie  es  gerade  Abraham 
und  besonders  Sara  ist,  welche  hier  als  kleingläubig  und  gegen 
die  göttliche  Verheissung  undankbar  handelnd  erscheinen.  Auf 
sie  fällt  ein  besonderer  Makel:  man  erkläre  denselben,  wenn  es 
nicht  historische  Treue  des  Referenten  war,  die  gerade  so  und 
nicht  anders,  der  Wahrheit  zu  Ehren  berichtete.  Endlich  faUen 
auch  die  Berührungen  der  Israeliten  mit  den  Hagarenem  und 
ismaelitischen  Arabern  in  die  früheren  Zeiten  der  Geschichte  die- 
ses Volkes;  s.  Judd.  8,  24.  1  Chr.  5,  18—21.  Tgl.  Vs.  10.  und 
Keil,  üb.  d.  Chron.  S,  178.;  später  Tcrschwinden  sie  ganz  aus 
der  israelitischen  Geschichte.  ViTarum  erlangen  denn  hier  mit 
Einem  Male  jene  Namen  eine  so  auffallende  Bedeutsamkeit?  — 
Was  aber  den  Orts-Namen  anlangt,  so  ist  dieser  wiederum  einer 
der  stärksten  Beweise  fQr  die  Wahrheit  der  Erzählung.  Wie  in 
aller  Welt  kam  man  doch  dazu ,  einem  Orte  den  auffallenden, 
wunderlichen  Namen :  •»^<*l  ^Tlh  ^t<D  zu  geben  ?  Man  will  freilich 
die  Vokale  ändern,  um  einen  andern  Sinn  als  den  im  Texte  an- 
gegebenen herauszubringen^,  allein  abgesehen  von  der  gewaltsamen 
Maassregel  und  der  noch  wunderlicheren  so  entstehenden  Inter- 
pretation •) ,  wie  konnte  dann  der  Referent  auf  diese  seine  Deu- 
tung kommen?  Diese  beweiset  ja  sonnenklar  für  die  Richtigkeit 
der  masorethischen  Punktuation.  Dann  aber  deute  man  diesen 
unsern  masorethischen  Text  anders  als  es  in  unserer  Urkunde  ge* 
schiebt I  Die  Versuche,  welche  bisher  angestellt  wurden,  und 
immer  noch  zu  Aenderungen  der  Lesart  ihre  Zuflucht  nehmen 
mussten,  beweisen  deutlich,  dass  dies  eine  reine  Unmöglichkeit  ist 


*)  Welche  t.  Bohlen  dahin  brachte,  bei  ^n^  an  das  griech.  foij  zn 
denken.     Ein  iv^ahiyr  VenEweiflungs-Akt  I  — 
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Ist  aber  die  Deutung   der  Genesis  richtig,    so    ist    damit    zugleich 
das  sich  hierauf  beziehende  Faktum  glänzend  gerechtfertigt. 

Cap.  17.  Wenn  de  Wette  rein  dogmatisch  zunächst  von 
der  Idee  der  Unmöglichkeit  eines  Bundesyerhältnisses  Gottes  mit 
Abraham,  und  des  diesem  inwohnenden  Glaubens,  dass  der  Herr 
die  Verheissung  einer  Nachkommenschaft  in  Erfüllung  gehen  las- 
sen werde,  ausgehet  und  darnach  dieses  Gap.  als  poetische  Fiktion 
in  Anspruch  nimmt,  so  hat  man  sich  dagegen  andererseits  nach 
historischen  Gründen  umgesehen,  «um  die  Wahrheit  dieser  Erzäh- 
lung anzugreifen.  Zwei  Hypothesen  sind  in  dieser  Hinsicht  auf- 
gesteUt,  die  in  dem  Punkte  übereinkommen,  die  Beschneidung  sei 
ein  auswärtiger  Ton  einem  heidnischen  Volke  entlehnter  Ritus,  in- 
dem einige  die  Aegypticr  *) ,  andere  die  umliegenden  heidnischen 
Nachbarvölker  mit  ihrer  Sitte  der  Gastration**)  für  die  Urheber 
desselben  halten;  das  Alter  derselben  aber  jedenfalls  später  als 
das  hier  angegebene  ansetzen«  Auf  die*  Entlehnung  oder  Nicht- 
Entlehnung jener  Sitte  kommt  es  aber  zunächst  zur  Beurtheilung 
unserer  St.  in  kritischer  Hinsicht  gar  nicht  an :  denn  womit  wollte 
man  wohl  erweisen,  im  Falle,  dass  jener  Gebrauch  entlehnt  war, 
dass  dies  nicht  von  Seiten  Abraham 's  so  gut  geschehen  konnte 
als  in  späterer  Zeit?  Dass  auch  andere  Völkerschaften  sie  unab- 
häogig  und  selbstständig  kannten,  wie  Bewohner  Amerikas  oder 
der  Südsee-Inseln ,  beweiset  iiur,  dass  die  Uebereinstimmung  in 
dieser  Sitte  nicht  in  der  äusserlich  materiellen  Seite  derselben, 
sondern  in  der  inneren  Bedeutsamkeit  derselben  ihrem  Ursprünge 
nach  gesucht  werden  muss.  Da  ergiebt  sich  aber  die  Eigenthüm- 
lichkcit  des  hebr.  Ritus  auf  eine  frappante  Weise.  Hier  hat  der- 
selbe eine  innige  Beziehung  auf  den  Bund  Jehova's  mit  Abraham 
und  seinem  Volke,  vgl.  besonders  17,  10.  11.  Diese  Beziehung 
drückt  dem  ritus  einen  so  besonderen  Stempel  auf,  dass  er  so 
wenig  aus  einer  fremdartigen  Idee,  wie  der  der  asketischen  Ga- 
stration u.  6.  w.  hergeleitet  werden  darf,    als  er  vielmehr  als  das 


*)  So  auf  Herodot.  II,  37.  104.  besonders  gestützt,  die  meisten  Neue- 
ren,  wie  Winer,   Realw.  S.  158.    Amroon,   Fortbild.  d.  Chri- 
Btenth.  I,  -S.  114.    von  Bohlen,  S.  191  ff.  u.  a. 
**)  So  s.  B.  Vatke,  bibL  Theol.  I,  S.  381.  682. 
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reine  ursprüngliche  Substrat,    wozu    sieh   alles  übrige  nur  als  De- 
pravation   und   niedere,    beschränkte   Sphäre    verhält,    bildet.     So 
wenig   die  Idee    eines    solchen  Bundes    eine    rein   menschliche    ist, 
sondern    eine    wahrhaft   göttliche   Sich-Bezeugung   für    die  Mensch- 
heit,   so  wenig  daher  auch  der  Abdruck   jener  Idee,    ihr  äusseres 
Symbol.      Dieses    Bundesyerhältniss    aber    ist    es    eben,     was   die 
Grundlage  der  dereinstigen  Theokratie  bildet:    so    dass    damit  das 
nothwendige    Vorangehen    jenes    Symbols    gleichfalls    gesetzt    ist. 
Daher    es    nur    die   äussere    nothwendige  Folge  jener    frühen  Ein- 
setzung der  Beschneidung  ist,  dass  sie  als  nothwendiges  Abzeichen 
der  von  Gott  berufenen  vorbereitenden  Werkzeuge   für  die  Realisi- 
rung  der  theokrat.  Anstalt  erscheint;  vgl.  Gen.  34.  Exod.  4,  24 ff. 
So    kann    ohne   das  Vorhandensein  jenes    ritus    die    ganze    spätere 
Theokratie,  ihre  Geschichte  und  Organisation,  nicht  begriffen  wer- 
den:   nirgends  ist  er  aufs  Neue  geboten,    vielmehr  überall  voraus- 
gesetzt, vgl.  Exod.   12,  44.   48.  Levit.  12,  3.     Und  wie  mit  dem 
mosaischen  Zeitalter,  so  ist  es  auch  mit  den  folgenden.     Unmittel- 
bar nach  dem  Einzüge  in  Kanaan   ist   es  Josua*s  erste  Sorge,   an 
die  Beschneidung  des  Volkes   zu  denken.     Und   denen,   die   anch 
diese  Nachricht  des  B.  Josua  zu  verdächtigen  suchen  (v.  Bohlen, 
S.   193.)  mag  das  B.  der  Richter   entgegen    gehalten  werden,  wo 
wir  doch   im    unmittelbar    folgenden  Zeitalter  eine  gleiche  Ansicht 
antreffen,  Judd.   14,  3;    15,   18.     So  stützt  hier  ein  Zeugniss  das 
andere,    und   man   niuss    alle  Akten    für  verfälscht   erklären,   um 
den  Streit   mit  Willkühr  Vorurtheilen   zu  Gefallen    entscheiden  zu 
können. 

Uralt  war  bei  den  Aegyptiern  ihren  Aussagen  zufolge  die 
Sitte  der  Beschneidung.  Her.  2,  104.  Warum  wollte  man  das- 
selbe Alterthum  den  Hebräern  in  dieser  Beziehung  streitig  machen? 
Sie  behaupteten  auch  wohl,  dass  von  ihnen  das  Nachbarvolk  der 
Hebräer  jene  Sitte  angenommen  habe;  jedenfalls  hing  die  An- 
nahme dieses  Vorgebens  bei  den  griechischen  Schriftstellern  mit 
deren  Meinung,  die  Juden  stammten  von  den  Aegyptiern  ab,  zu- 
sammen (Diodor.  Sic.  I,  28.  Strabo  XVII.  p.  824.).  Nun  be- 
haupteten aber  die  Phönizier  die  Abstammung  der  Beschneidnog 
von  Eronos,  versetzen  sie  mithin  ebenfalls  in  mythische  Zeiten 
(Sanchoniathon  p.  36.  ed.  Orelli).     Auch  gesteht  Herodot,  dass 
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nicht  alle  Phönizier  sich  beschneiden  Hessen,  sondern  nur  die  in 
Palästina  wohnenden  d.  h.  die  Jaden  (Bahr  ad  Herod.  I,  p.  716.). 
Sonach  räumte  die  nationale  phönizische  Sage  jenem  Gebrauche 
rucksichtlich  desjenigen  Theiles  unter  diesem  Volke,  welcher  ihn 
kannte,  einen  durchaus  ins  graueste  Alterthum  fallenden  Ursprung 
ein,  und  so  sind  wir  durch  unpartheiische  Prüfung  der  Nachrichten 
der  Vorzeit  auf  den  biblischen  Boden  als  den  am  festesten  be* 
gründeten  zurückgewiesen. 

Sehen  wir  nunmehr,  ob  der  mythische  Gksichtspunkt  mehr 
für  sich  habe  in  der  Erzählung  von  Sodom's  Untergange  Gap.  18. 
19.  Vier  Punkte  ziehen  in  dieser  Hinsicht  unsere  besondere  Auf- 
merksamkeit auf  sich.  Es  ist  zunächst  das  hier  berichtete  Faktum 
der  gastlichen  Einkehr  Jehova's  mit  zwei  Engeln  in  Abraham's 
Hütte. 

Dass  Abraham  besonderer  Offenbarungen  des  Herrn  gewür- 
diget ward,  dies  hängt  so  sehr  mit  der  eigenthümlichen  Bedeut- 
samkeit seiner  Stellung  zusammen,  dass  letztere  selbst  ganz  und 
gar  verkannt  werden  muss,  um  erstere  zu  läugnen.  Es  kann  sich 
sonach  blos  um  die  hier  allerdings  eigenthümliche  Form  jener 
Offenbarungen  handeln:  eine  Untersuchung,  die  von  der  höchsten 
Bedeutsamkeit  ist  für  die  Ansicht  von  des  Patriarchen  Leben  und 
Führungen  überhaupt.  Mit  ihm  geht  Jehova  um,  wie  der  Freund 
mit  dem  Freunde,  der  zärtlichste  Vater  mit  seinem  liebsten  Kinde ; 
mit  dem  Charakter  einer  Unbeschränktheit  tritt  hier  •  die  Offen- 
barung Gottes  auf,  und  bezeuget  sich  so  als  eine  durch  das  ganze 
Leben  des  Patriarchen  hindurch  gehende,  wie  wir  sie  früher  und 
später  in  IsraeFs  Geschichte  nicht  mehr  wieder  finden.  Der 
Grund  dieser  Eigenthümlichkeit  ist  uns  in  Jehova's  Rede  18,  18  ff. 
selbst  angegeben.  Abraham  ist  einerseits  der,  in  welchemi  alle 
Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sollen;  andererseits  steht  er  da 
als  der  gläubigste  Empfänger,  der  treueste  Bewahrer  der  göttlichen 
Segnungen,  erziehend  ein  Jehova  treu  ergebenes  Geschlecht:  er 
ist  daher  in  besonderem  Sinne  Gottes  Freund.  Es  ist  aber  nicht 
blos  die  eigenthümliche  Subjektivität  des  Patriarchen,  sondern  vor- 
nehmlich das  Eigenthümliche  seiner  göttlichen  Bestimmung,  der 
Vater  einer  neuen  Oekonomie  Gottes  zu  sein  (Rom.  4,  9 — 12.), 
was   jenen  Offenbarungen    eine    solche  Besonderheit  verleiht,    dass 
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wir  bei  ihnen  nicht  als  Norm  und  Maassstab  das  aufstellen  dürfen, 
was  wir  aus  der  Analogie  anderer  Offenbarungen  bei  anderen 
Verhältnissen  zu  erschliessen  geneigt  sein  möchten.  Jede  Offen- 
barung Gottes  als  Heilsbezeugung  ist  Führung,  erziehende  That- 
sache.  Daher  auch  bei  Abraham  der  Standpunkt  der  Beurtheilimg 
genommen  werden  muss  von  dem  Kindesalter  der  Menschheit  (im 
höheren  Sinne  allerdings,  als  es  xlie  neuere  Theologie  zu  thun 
pflegt),  dem  Anfange  der  göttlichen  an  ein  bestimmtes  Individuum 
geknüpften  eikoyla.  Wo  der  Mensch,  in  den  einfacheren  Lebens- 
verhältnissen der  Vorwelt  sich  bewegend,  selbst  einfacheren  und 
kindlichen  Sinn  mehr  bewahrt  hat,  da  erweiset  sich  auch  die  sich 
offenbarende  Gottheit  in  besonderer  Herablassung,  da  kann  sie  nur 
so  erscheinen,  reden  und  handjeln,  wie  hier  Abraham's  Gott.  Nur 
so  konnte  der  Patriarch  auf  den  erhabenen  Standpunkt  gelangen, 
auf  welchem  er  die  glorreiche  Verheissung  in  ihrer  ganzen  Be- 
deutsamkeit und  Herrlichkeit  hinzunehmen  und  zu  überschauen 
vermochte.  Daher  ist  die  Offenbarung  Gottes  an  Moses  gleich 
von  Anbeginn  an  Exod.  3,  5  ff.  eine  andere :  der  Standpunkt  des 
Gesetzes  hier  schon  deutlich  durch  das:  „tritt  nicht  herzu^  mar- 
kirt  und  so  von  der  abrahamitischen  Führung,  als  worin  der 
Standpunkt  des  Evangeliums  vornehmlich  hervortritt,  wesentlich 
verschieden. 

Es  erhellt  hieraus,  wie  wenig  mit  Deklamationen,  diese  Offen- 
barungen seien  Gottes  unwürdig  u.  s.  w.  *)  ausgerichtet  ist.  Viel- 
mehr wäre  von  den  Gegnern  nachzuweisen,  dass  das  Eigenthüm- 
liche  dieser  Offenbarungs weise  in  einem  Missverhältnisse  und  Ge- 
gensätze stehe  zu  den  eigenthümlichen  Lebensverhältnissen  des 
Patriarchen.  Diese  aber,  weil  sie  als  das  Resultat  jener  nur  be- 
griffen und  gewürdigt  werden  können,  beweisen  gerade  die  Noth- 
wendigkeit  und  Wahrheit  der  Offenbarung  Jehova's,  als  ihrer 
Voraussetzung.  Die  Nachweisbarkeit  des  bezeichneten  Missverh&lt- 
nisses  ist  daher  eine  rein  unmögliche,  und  es  bleibt  den  Gegnern 
nichts  anderes  übrig,  als  sich  auf  willkührliche  Gemeinplätze  zu- 
rück zu  ziehen,  mit  Machtsprficben  zu  begnügen,  welche  bei  dem 


*)  So  z.  B.  Hart  mann,    S.  412  ff.,   der  alles  dies  aus  „National- 
stolz'' erfunden  sein  lasst! 
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cfinfachen:  so  kann  und  soll  es  nicht  gewesen  sein,  stehen  blei- 
bend das:  Warum?  unbeantwortet  lassen. 

Von  diesem  Gesichtspankte  aus  lassen  sich  auch  die  oft  an- 
geführten Parallelen  ans  heidnischen  Mythen,  namentlich  dem  von 
Philemon  und  Baucis  *)  gehörig  würdigen.  Es  kann  hiebei  die 
(jedoch  in  diesem  Falle  höchst  wahrscheinliche)  **)  Umgestaltung 
desselben  Faktums  in  der  heidnischen  Mythologie  für  uns  eine 
immer  nur  untergeordnete  Bedeutung  haben.  Das  £igenthumliche 
der  Idee,  des  Bundesverhältnisses  Jehova's  mit  Abraham,  fehlt 
gänzlich  in  dem  mythologischen  Elemente:  diese  erweiset  sich 
eben  auch  durch  diese  Yergleichnng  als  einzig  in  ihrer  Art,  zum 
Zeugniss,  dass  sie  nicht  von  Menschen  stammt,  sondern  eine 
wahrhaft  göttliche  ist.  Auf  dieser  beruht  aber  das  theokratische 
Faktum  ganz  und  gar,  und  findet  in  ihr  seine  geschichtliche  Recht- 
fertigung;  vgl.  Delitzsch,  Genes.  I,  S.  382. 

Doch  das  A.  T.  selbst  mag  zeigen,  wie  wenig  hier  an  Er- 
findung gedacht  werden  könne.  Während  Jehova  bei  Abraham 
als  Gast  einkehrt  und  die  ihm  vorgesetzte  Speise  geniesst,  wird 
dagegen  in  der  Gf schichte  Manoach's  Judd.  13,  15.  16.  vgl.  6^ 
21.  dies  ausdrücklich  von  dem  „Engel  Jehova's^  abgelehnt.  Wie 
erklären  wir  diese  Differenz?  Aus  einem  „Fortschritt  der  religiö- 
sen Vorstellungen"  ••*)  gewiss  nicht:  denn  gesetzt  die  reb'giöse 
Vorstellung  des  Hebräers  nahm  Anstoss  an  einer  solchen  Gemein- 
schaft Jehova*8  mit  den  Menschen,  so  würde  ne  dieses  Anstössige 
das  eine  Mal  so  gut  wie  das  andere  vermieden  haben ;  abgesehen 
davon,  dass  wir  nicht  einsehen,  wie  dies  mit  der  Annahme  eines 
so  späten  Ursprunges  der  Genesis  übereinstimmt.  Wohl  aber  be- 
greift sich  jene  Differenz  vollständig  und  genügend,  wenn  wir  auf 
Zeit  und  Personen  sehen,  zu  welchen  sich  Jehova  in  ein  anderes 
Verhältniss  je  nach  ihrer  eigenthümlichen  Verschiedenheit  stellt. 
Bei  Abraham  findet  ein  so  inniges  Verhältniss  zwischen  ihm  und 
seinem  Gotte  statt,  dass  er  eine  Auszeichnung  erhält,  wie  nur  er 


*)  Vgl.  besonders  Bauer 's  hebr.  Mythol.  I,  S.  238  ff. 
**)  Vgl.  Clericus,    app.    comm.   in   Genes,   p.  369  sq.     Gelpke, 
symb.   ad   Int.   1.    Act.  14,   8 — 18.   in  den  commentt.  theol.  ed. 
Rosenm.  U,  2,  p.  302—313. 
•**)  So  Studer,  z.  B.  d.  Eicht.  S.  182. 
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sie  seinem  erhabenen  Berufe  gemäss  erhalten  konnte;  ein  anderes 
Yerhältniss  tritt  da  ein,  wo  der  theokratisch-gesetzliche  Standpunkt 
die  Entfremdung  Gottes  und  des  Menschen  offenbart  hatte,  und 
die  Herrlichkeit  Gottes  ist  hier  wie  dort  auf  Sinai's  Höhe  eine 
mit  Zaun  und  Schranken  umgebene.  So  begründet  die  spätere 
theokrat.  Geschichte  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  merkwürdig  das 
frühere  von  ihr  divergirende  Leben  der  Urzeit,  und  es  ergiebt  sich 
daraus  zugleich,  wie  es  von  jenem  späteren  Standpunkte  aus  ei- 
gentlich unmöglich  war,  sich  in  das  früher  Bestehende,  bereits  in 
ein  durchaus  anderes  übergegangene  mit  blosser  Erfindungsgabe 
hinein  zu  versetzen. 

Nicht  ohne  dem  Abraham  seine  Gnade  zu  bezeugen,  weüt 
Jehova  unter  seinem  Zelte.  Er  giebt  ihm  eine  neue  feierliche 
Zusage  rücksichtlich  der  Geburt  eines  Sohnes.  Hier  findet  de 
Wette,  Beitr.  2 ,  S.  86  ff.  einen  Widerspruch  sowohl  mit  1 7, 
15 — 21.  als  mit  21,  5 — 7.,  vgl.  auch  Hart  mann,  S.  269. 
Die  Etymologie  des  Namens  Dfl!^^  habe  die  Veranlassung  zu  die* 
sen  in  sich  unvereinbaren  Erzählungen  gegeben.  Dies  ist  eine 
höchst  ungenaue  Beobachtung.  Die  St.  21,  5  ff.  sieht  nothwendig 
auf  die  früheren  zurück:  Gott,  spricht  Sara,  liat  mir  ein  Lachen 
(d.  h.  Freude,  s.  Ps.  126,  2.)  bereitet.  Als  das  verheissene 
Faktum  eingetreten  ist,  wird  der  Name  des  Kindes  eben  so  sehr 
in  Harmonie  gesetzt  mit  dem,  was  jetzt  der  Fall  sein  musste,  als 
mit  dem,  was  früher  geschehen  war.  Das  worüber  ich  früher 
lachte,  ist  der  Sinn  jener  St.,  ist  jetzt  von  Gott  so  gewandt,  dass 
es  Gegenstand  des  Lachens,  der  Freude  für  mich  geworden  ist 
So  erst  erhält  der  Gedanke  seinen  vollen  wahren  Gehalt.  Wie 
kann  hier  nun  ein  Widerspruch  mit  dem  vorigen  statt  finden? 
Wie  kann  de  Wette  aus  dieser  St.  folgern,  dieser  Erzähler 
scheine  nichts  von  der  Vorhersagung  der  Geburt  Isaak*8  gewusst 
zu  haben?  Abraham  und  Sara  geben  beide  schon  die  Hoffnung 
der  Erfüllung  jener  Verkündigung  auf:  schön  drückt  diesen  Ge- 
danken der  Erzähler  beide  Male  vermittelst  einer  Paronomasie, 
und  Anspielung  auf  den  Namen  des  Kindes  aus:  beide  lachen. 
Das  Kind  wird  geboren :  in  Wahrheit ,  fügt  er  hinzu ,  ist  es  ein 
Gegenstand  des  Lachens  und  der  Wonne.  So  hängen  alle  drei 
Erzählungen  enge  und  genau  zusammen.     An  eine  eigentliche,  im 
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strengsten  Sinne  so  genannte  „Demation  des  Namens  Isaak^  (de 
Wette,  S.  89.)  denkt  unsere  Urkunde  gar  nicht:  es  ist  einfache 
naiv  orientalische  Erzählungsweise,  die  sich  in  prägnanter  Aus- 
dmcksweise  gefHUt.  Dies  konnte  um  so  mehr  geschehen,  da  um 
des  ersten  Lachens  Abraham's  willen  Gott  bereits  ihm  geboten 
hatte,  seinen  Sohn  pn2{^  zu  nennen  17,  19.  Uebrigens  offenbart 
sich  gerade  in  der  Verkündigung  des  Isaak,  die  immer  spezieller 
und  bestimmter  wird,  vgl.  17,  16.  19.  mit  18,  14.  auf  merk- 
würdige Weise  das  von  uns  bereits  bemerkte  pädagogische  Fort- 
schreiten in  der  göttlichen  Führung  Abraham's.  Je  mehr  er 
glaubt,  fern  vom  Ziele  zu  sein,  desto  mehr  und  nachdrücklicher 
wird  es  ihm  ans  Herz  gelegt,  dass  Gottes  Wege  und  Rathschlüsse 
nicht  die  seinen  waren.  Das  ist  das  vornehmste  innere  Kriterium 
der  Wahrheit  unserer  Geschichte. 

Was  nun  die  Thatsache  der  Vertilgung  Sodoms  und  der  an- 
deren Städte  im  Jordankreise  auf  die  in  unserer  Urkunde  angege- 
bene Weise  anlangt,  so  haben  die  neuesten  Kritiker  die  radicale, 
aber  jedenfalls  consequente  Skepsis  de  Wette's,  Hartmann's 
und  V.  Bohlen*8  aufgegeben,  und  eine  geschichtliche  Thatsache 
dem  Berichte  zu  Grunde  liegend  anerkannt.  „Nach  Deut.  29,  22 
vgl.  Judä  7.  —  sagt  selbst  Knobel  (Genes.  S.  161)  —  gingen 
die  Städte  Sodom,  Gomorrha,  Adma  und  Zeboim  unter,  wofür 
Hos.  11,8  die  beiden  letzteren,  sonst  aber  gewöhnlich  die  beiden 
ersteren  als  die  wichtigsten  genaiänt  werden  (Jes.  1,  9  f.  18,  19. 
Jer.  23,  14.  49,  18.  50,  40.  Am.  4,  11.  Zeph.  2,  9.  Malth. 
.10,  15.  2  Petr.  2,  6.),  bisweilen  auch  Sodom  allein  (Jes.  3,  9. 
Thren.  4,  6.  Ez.  16,  48  ff.  ^fatth.  11,  23  f.)".  Hält  man  aber 
das  Geschichtliche  der  Thatsache  fest,  so  kann  auch  nur  dogma- 
tische Befangenheit  die  Wahrheit  der  hier  angegebenen  nähern 
Umstände  derselben  in  Zweifel  ziehen.  Denn  dass  die  Gegend 
reich  an  Asphalt  war  und  somit  vulcanisch,  das  weiss  auch  der 
Verf.  der  Genesis,  vgl.  14,  10,  aber  nicht,  dass  „sie  wahr- 
scheinlich durch  vulcanische  Ausbrüche  und  in  Palästina  häu- 
fige Erdbeben  unterging,  indem  sie  versank  und  Wasser  an  ihre 
Stelle  trat^,  sondern  er  sagt:  dass  Jehova  Feuer  und  Schwefel  von 
Jehova  vom  Himmel  über  Sodom  und  Gomorrha  regnen  liess  und 
diese  Städte  mit  der  ganzen  Umgegend  umkehrte  (19,  24  f.).     In- 
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dem  80  unsere  Urkunde  die  natürliche  Grundlage  für  dieses  Straf- 
gericht nicht  yerschweigt,  zugleich  aber  die  göttliche  Causalitat 
hervorhebt,  erweiset  sie  sidi  wieder  in  ihrer  vollen  Wahrheit,  die 
ausserdem  noch  durch  die  eigenthümlicbe  Beschaffenheit  des  todten 
Meeres  für  alle  2ieiten  bestätigt  wird,  wenn  auch  die  neuere  For- 
schung Recht  haben  mag  mit  der  Annahme,  dass  das  todte  Meer 
mit  dem  Untergange  dieser  Städte  nicht  erst  entstanden,  sondern 
durch  denselben  nur  nach  Süden  hin  erweitert  worden  sei*). 

Gleiche  Bewandtniss  hat  es  auch  mit  dem  besonders  häufig 
als  auffallend  hervorgehobenen  Faktum  19,  26.  Die  einfache 
Vorstellung  des  Verf. 's  ist  hiebei,  wie  schon  Vater  I,  S.  219, 
erinnert,  Lot's  Weib  sei  das  geworden,  wozu  die  ganze  Gegend 
wurde,  eine  Säule  Ton  Salz,  deren  sich  in  dieser  Gegend  beson- 
ders viele  finden.  Auch  hier  ist  die  natürliche  Seite  der  Sache 
mit  der  ethischen  höheren  Tendenz,  der  Uebertretung  des  göttlichen 
Gebotes  und  der  dafür  eintretenden  Strafe,  genau  verbunden;  an 
eine  (heidnischer  Fiktion  und  Phantasie  angehörige)  Metamorphose 
dürfen  wir  bei  so  bewandten  äusseren  Umständen  so  wenig  den- 
ken, als  bei  Daniel  c.  4.  an  eine  wirkliche  Metamorphose  Nebu- 
kadnezars  (s.  dagegen  meinen  Comment.  S.  125  ff.).  Denn 
gerade  auf  diese  das  Faktum,  (welches  allerdings  in  acht  antiker 
prägnanter  Kürze  mitgetheilt  ist,  vgl.  die  sehr  ähnliche  St.  1  Sam. 
25,  37.)  begleitenden  Umstände  muss  in  beiden  Fällen  nothwen- 
dig  scharfe  Rücksicht  genommen  werden,  wie  dort  auf  den  Zustand 
des  Wahnsinnes,  so  hier  auf  das  Eigenthümlicbe  der  Verheerung 
—  und  so  verliert  das  Faktum  jenen  Anstrich  des  Zauberhaften^ 
des  Zufälligen,  WiUkührlichen  und  Unmotivirten ,  welches  das 
charakteristische  Kennzeichen  des  Mährchens,  (in  welchem  Sinne 
Ovid.  z.  B.  den  Mythus  behandelt)  ist**). 

So  eben  liess  unser  Verf.  noch  Abraham  bei  dem  Herrn 
eine  Fürbitte  thun  für  die  Städte,  welche  der  Rache  Jehova's  an- 
heim  gefallen  waren;    18,  2^ ff.     Der   rührende  Zartsinn,    der  in 


*)  Vgl.  darüber  Kurtz,    Gesch.  d.  a.  B.  I,   S.  193f.    und  Ritter, 
Erdkunde  XIV,  S.  1059  ff.  XV,  1,  S.  759  ff. 
••)  Vgl.  Baur,  Symbol,  u.  Mythol.  I,  S.  53  ff.    Auch  Pareau,    d« 
myth.  interpr.  p.  301  sq.  u.  Kurtz  S.  194. 
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diesem  Gespräche  des  mit  acht  kindlichem  Vertrauen  seinem  Gott 
sich  nahenden  Patriarchen  sich  kundgiebt,  and  das  tiefe  Mitleid 
mit  dem  in  Sunden  yersunkenen  Volke,  hätte  doch  wenigstens 
auch  Yon  denjenigen  erkannt  werden  sollen,  welchen  das  tief 
religiöse  Element  dieses  Faktmns  ein  fremdes  blieb.  Aber  Ton 
demselben  ,,Dichter^  soll  nuL  (19,  80  ff.)  die  „Dichtung  Ton 
sehr  geschmackloser  und  gehässiger  Art^  (de  Wette,  S.  94), 
über  deren  unsittliche  Tendenz  unsere  Kritiker  nicht  genug  starke 
Ausdrücke  finden  können,  (Hartmann,  S.  268.  417.  y.  Boh- 
len, S.  2 1 5  ff.)  herrühren.  Hier  offenbart  sich  das  UnnaturHche 
und  Widersinnige  der  mythischen  Ansicht  recht  deutlich!  Welch 
eine  verkehrt  psychologische  Ansicht,  demselben  Verf.  zwei  so 
sich  schnurgerade  widersprechende  Gesinnungen,  als  jenes  tiefe 
Mitleid  für  Sodom,  und  jener  erbitterte  Hass  gegen  Moab  und 
Ammon,  zuzuschreiben!  Femer  welch  seltsame  Erfindung  wäre 
es,  wenn  ihr  Urheber  bei  der  Absicht,  dadurch  jene  Völker  mit 
tiefer  Schmadi  zu  belegen,  von  blossem  Nationalinteresse  geleitet 
worden  wäre,  da  er  sie  doch  durch  Lots  Person  zu  Stammver- 
wandten der  Hebräer  macht;  warum  leugnete  er  nicht  lieber  jede 
solche  für  sein  Volk  schmachvolle  Verwandtschaft?  Dies  fühlend 
haben  die  neuesten  Kritiker  (Tuch,  Knobul  u.  a.)  die  Ab- 
stammung der  Ammoniter  und  Moabiter  von  Lot  und  ihre  Ver- 
wandtschaft mit  den  Hebräern  als  „Thatsache^  zugestanden,  aber 
dabei  doch  unsere  Erzählui^  über  ihren  Ursprung  inmier  nodi 
for  einen  „nationalen  Mythus*'  und  ein  „Produkt  des  National- 
hasses ^  erklärt.  Aber  woher  entstand  denn  solcher  Nationalhass? 
etwa  aus  „ihrer  Feindschaft  gegen  Israel  und  gewissen  schänd- 
lichen Sitten  bei  ihnen  ^,  ihren  Eonderopfem,  ihrem  unzüchtigen 
Cultus  u.  dgl.  (K nobel  S.  162).  Zugegeben  —  obwohl  diese 
schändlichen  Sitten  viel  mehr  Zeugniss  für  die  Wahrheit  unsers 
Berichts  als  dagegen  ablegen  —  so  müssen  wir  doch  fragen,  wo 
derselbe  sich  sonst  im  Penta^euche  ausspricht  Doch  wohl  nicht 
in  Deut.  2,  9.  19.,  wo  Mose  gebietet,  Israel  solle  vom  Lande 
der  Moabiter  und  Ammoniter  nichts  zum  Erbtheil  erhalten,  weil 
ihnen  als  Nachkommen  Lots  ihr  Gebiet  angewiesen  sei?  Eben 
so  wenig  in  dem  Verbote  Deut.  23 ,  4  —  denn  dieses  Verbot 
enthält   keine   Spur   von   Nationalkass ,    sondern   ist   einerseits   die 
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gerechte  Strafe  für  das  unbrüderliche,  feindselige  Betragen  dieser 
Völker  gegen  Israel  (V.  5),  andrerseits  die  durch  Israels  Berufung 
zum  Volke  Gottes  gebotene  pflichtmässige  Abwehr  gegen  ihren 
abscheulichen  i^nd  verführerischen  Götzendienst.  —  Aber  die  spä- 
teren Propheten  —  sagt  man  —  verrathen  doch  unauslöschlichen 
Hass  gegen  Moab  und  Ammon  (v.  Bohlen  S.  216).  Allerdings 
verkündigen  im  Namen  und  Auftrage  ihres  Gottes  die  Propheten 
Unheil  und  Strafe  diesen  Völkern.  Aber  derselbe  Jesajas,  der 
das  Wehe  über  Moab  herabruft,  spricht  tiefbewegt:  „Mein  In- 
neres schreiet  um  Moab^  (15,  5),  er  weint  und  netzt  mit  seinen 
Thränen  Moabs  Städte  (16,  9.  10),  sein  Inneres  ist  einer  Zither 
gleich  um  Moabs  Schicksal  bewegt  (16,  11),  und  gleiche  Empfin- 
dungen spricht  Jeremias  aus  48,  36.  39.  Ist  das  etwa  auch 
National-Hass  ?  Gerade  das  Gegentheil  von  jeder  persönlichen 
blos  nationalen  Rachsucht  offenbart  sich  in  dieser  Rede:  eine 
solche  wahrhafte,  lautere  Liebe,  die  jener  Anschuldigungen  sieg- 
reich spottet.  Und  daraus  will  man  die  gehässigsten  Legenden 
als  reine  Erfindungen,  d.  h.  lügenhafte  Anschuldigungen  herleiten? 
Quillet  auch  ein  Brunnen  aus  einem  Loche  süss  und  bitter?  — 
Endlich  so  sehr  man  auch  , gegen  die  in  der  Genesis  angegebene 
etymologische  Bestimmung  der  Namen  Moab  und  Ammon  eifert*), 
so  ist  doch  auffallend,  dass  alle  unsere  neuen  Kritiker  auch  nicht 
eine  einzige  Etymologie  vorgebracht  haben,  welche  sie  an  die 
Stelle  der  biblischen  zu  setzen  gewagt  hätten.  Ueber  jllDJ!  sagt 
Gesenius  selbst,  es  werde  nicht  gegen  die  Analogie  durch 
^)$f~|^  erklärt  (Lehrgeb.  S.  513.),  und  dieses  Zugestänclniss  be- 
stätigt zugleich  die  andere  Etymologie.  Denn  dass  3K1tD  aus  \Q 
nnd  3K  zusammengesetzt  sei,  und  ersteres  alte  im  nomen  propr. 
noch  erhaltene  dunklere  Aussprache  für  3lj(Q  (19,  36.)  sei,  darf 
gewiss  nicht  auffallen  (Ewald  Gr.  S.  215.  2te  Ausg.).  Wie 
also,  dürfen  wir  hier  zuversichtlich  fragen,  will  man  sonst  die 
auffallenden  Namen  beider  Volksstämme  erklären?  Ist  unsere 
Etymologie  richtig  und  die  Probe  aushaltend,    so   ist   es  auch  die 


*)  „Die  Namen  Moab  und  Ammon  werden  jämmerlich  torquirt,  am 
sie  mit  dieser  garstigen  Dichtung  in  Zusammenhang  zu  setzen** 
—  sagt  z.  B.  de  Wette,  S.  95. 
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damit  eng  zusammenhängende  Erzählung,  und  man  hüte  sich  hin- 
führo,  so  lange  man  nichts  besseres  als  die  Schrift  vorzubringen 
weiss,  dieser  sofort  ein  ,, abgeschmacktes  Vorgeben^  mit  Hart- 
mann S.  269.  vorzuwerfen,  will  man  anders  nicht  den  harten 
Tadel  auf  sich  selbst  zurückfallen  sehen  *). 

lieber  das  Faktum  Gap.  20.  ist  schon  früher  einiges  Allge- 
meine bemerkt:  wir  berücksichtigen  hier  nur  einige  spezielle  Ein- 
wendungen. Die  erste  betrifft  hauptsächlich  das  hohe  Alter  der 
Sara,  welches  nicht  mehr  zu  der  hier  von  ihr  gerühmten  Schön- 
heit passe.  Wenig  gewonnen  ist  in  dieser  Beziehung,  wenn  man 
auch  diese  Begebenheit  mit  mehreren  Ausl.  in  die  frühere  Zeit  der 
Geschichte  Abraham's,  als  gleich  nach  seiner  Wanderung  nach 
Aeg3rpten  erfolgt  sich  denkt.  Sara  behält  auch  dann  immer  ihr 
sechzigjähriges  Alter.  Eben  so  wenig  reichen  die  von  Vielen  hier 
beigebrachten  natürlichen  Erklärungsgründe  aus.  Ceterum  neque 
eae  —  sagt  treffend  davon  Heidegger  H,  97.  —  suf&ciunt  cum 
Sarae  formam  supra  communem  multarum  aliarum  foeminarum  for- 
mam  non  eztollant.  Richtig  nimmt  daher  schon  er  das  an,  was 
bereits  Calvin  aussprach:  insolita  Dei  gratia  excelluit  Sarae  ve- 
nustas  inter  alias  ejus  dotes.  Dass  jenes  Faktum  einen  natür- 
lichen Anschliessungspunkt  habe,  verkennen  wir  dabei  keineswegs. 
„Die  Schwierigkeiten  von  dem  Alter  der  Sara,  sagt  Ewald, 
Eompos.  d.  Genesis  S.  230.,  lassen  sich  durch  ähnliche  Beispiele 
heben,  wovon  BjörnstahTs  Reisen  Th.  V,  S.  78.  eines  anfüh- 
ren.'* Wir  haben  hier  also  einen  durchaus  analogen  FaU  wie 
Dan.  1,  15.,  wo  es  eben  so  thöricht  ist  wie  hier  zu  glauben,  me»- 
dizinische  oder  physische  Beobachtung  erkläre  allein  das  Ganze, 
als  den  höheren  Beistand,  das  Walten  des  Herrn,  der  mit  den 
Seinen  auf  wunderbare  Weise  in  seinen  Yerheissungen  ist  und 
bleibt,  zu  verkennen.  —  Noch  weniger  will  der  aus  20,  18.  ent- 
nommene Einwand  sagen,    der   dort  bezeichnete  Umstand   der  ün- 


*)  Unbefangener  sagt  Rosenmüller,  Alterthumsk.  3,  S.  38.:  „Es 
ist  in  der  Sache  selbst,  wie  sie  erzählt  wird,  niohts,  was  den  da- 
maligen Umständen  so  wie  der  Denk-  und  Handlungsweise  des 
hohen  Alterthums  nicht  angemessen  wäre.*^  Zur  Annahme  einer 
Fiktion  sei  daher  kein  hinreichender  Qrund  vorhanden. 
Haevemiek,  Ein!.  I,  2.  2te  Aufl.  18 
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Fruchtbarkeit  der  Weiber  habe  nicht  während  des  kurzen  Aufent- 
haltes der  Sara  bei  Abimelech  bemerklich  werden  können.  Allein 
-was  hindert  uns  dem  Aufenthalte  der  Sara  die  Dauer  Ton  einigen 
Monaten  zu  geben,  wo  dann  jener  Einwand  völlig  yersch winden 
muss?*)  Uebrigens  gilt  hier  die  treffliche  Bemerkung  von  Mus- 
culus: Poena,  quam  Dominus  domui  Abim.  infiixerat,  erat  cm- 
nium  convenientissima.  Quid  enim  convenientius  esse  poterit,  quam 
ut  amittat,'  qui  ad  se  rapit  aliena?  wozu  noch  die  in  dieser  Be- 
ziehung stattfindende  Betrachtungsweise  des  Alterthums ,  das  die  Un- 
fruchtbarkeit als  eine  der  grössten  Plagen  ansah,  (Hesiod.  op.  et 
d.  240  sq.)  in  Erwägung  gezogen  werden  muss.  —  Auf  eine 
spätere  Zeit  soll  auch  die  Bezeichnung  Abraham's  als  eines  Nabi 
fuhren,  so  wie  die  Vorstellung  von  der  besonderen  Wirksamkeit 
des  Gebetes  eines  Propheten  (v.  Bohlen,  S.  221.  Hartmann 
S.  718.).  Was  aber  die  erstere  Behauptung  anlangt,  so  haben 
wir  schon  früher  (Abth.  1.  §.  11.)  gesehen,  dass  Nabi  der 
eigentlich  theokratisch-legislative  Name  war,  und  die  St.  1  Sam. 
9,  9.  nur  von  der  Wiederaufnahme  dieser  früheren  sanktionirten 
Bezeichnung  handle.  Mit  der  zweiten  Behauptung  aber  zeigen  ihre 
Urheber  nur,  dass  sie  die ^  darin  ausgeprägte  Wahrheit  ver- 
kennen, weil  ihnen  das  in  der  Offenbarung  tiefbegründete  Wesen 
derselben  durchaus  entgeht,  dadurch  aber  mit  dieser  selbst  ganz 
und  gar  zerfallen  und  daher  die  bestimmtesten  Aussprüche  des 
Herrn  (wie  Matth.  7 ,  7  ff.)  und  der  Apostel  (wie  Jac.  5,  16.) 
consequent  als  abergläubische  Vorstellungen  enthaltend  betrachten 
müssen. 

Als  Hauptgrund  gegen  die  Wahrheit  der  Geschichte  21, 
1 — 21.  führt  man  an,  dass  der  doch  damals  wenigstens  15  Jahre 
alte  Isaak  hier  als  ein  kleines  von  der  Mutter  noch  getragenes 
Kind  eingeführt  werde  (Schumann,  p.  317.  321.  Tuch  S. 
382  u.  a.).  Allein  gerade  diese  letztere  Behauptung,  so  zuver- 
sichtlich sie  auch  vorgetragen  wird ,  ist  eine  entschieden  unrichtige. 
Es  muss  nämlich  dabei  zunächst  auffallen,  dass  nach  ihr  unser 
Abschnitt  mit  sich  selbst  auf  die  schreiendste  Weise  in  Wider- 
spruch gebracht  wird.     21,  9.    wird    dem   Ismael   durch  die  Ver- 


•)  Eine  andere  Erklärung  s.  bei  Kurtz,  Gesch.  I,  S.  198. 
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spottung  Isaak's  offenbar  eine  That  zugescluieben ,  die  bei  „einem 
dreijährigen  Kinde ^  geradezu  undenkbar  ist.  Wie  absurd,  wenn 
der  Erzähler  dies  sogleich  wieder  mit  kaum  begreiflicher  Gedan- 
kenlosigkeit vergessen  haben  sollte!  Die  Erklärung  von  Vs.  14., 
als  habe  Abr.  den  Schlauch  Wassers  nebst  dem  Knaben  der 
Hagar  auf  die  Schulter  gelegt,  ist  offenbar  unerweislich;  denn 
das  r1DiDh&^'*by  Di^  bezieht  sich  nothwendig  allein  auf  das  vorher- 
gehende D^D  riDD,  und  zu  "T^^n'nNI  gehört  nur  der  allgemeine 
Hauptbegriff  |n^1  tradidit,  und  wir  wüssten  nicht,  wie  diese 
Construktion  dem  mindesten  Bedenken  ausgesetzt  sein  könnte. 
V.  15.  übers,  man:  „sie  legte  den  Knaben  unter  eines  der  Ge- 
sträuche." Aber  heisst  das'';j7tß^m  wirklich,  wenn  es  von  Per- 
sonen gesagt  wird?  Es  bedeutet  vielmehr:  dimittere,  demittere 
im  weiteren  Sinne;  vgl.  z.  B.  Jerem.  38,  6.  Ja  das  Gegentheil 
jener  Behauptung  wird  hier  noch  zur  vollen  Evidenz  erwiesen 
durch  das:  „nimm  den  Knaben  und  fasse  ihn  bei  der  Hand"  Ys. 
18.,  welches  Clericus  richtig  erklärt:  pergas  manu  eum  susten- 
tere.     Vgl.  auch  Kurtz  I,  S.  201  f. 

Gegen  21,  22 — 34.  ist  besonders  geltend  gemacht,  dass  der- 
selbe hier  mit  seinem  Feldherm  Phichol  eingeführte  Abimelech 
noch  lange  nachher  wieder  in  Isaak's  Geschichte  vorkomme  Cap. 
26,  26  ff.,  welches  unglaublich  sei  (Schumann,  p.  317.*) 
vgl.  y.  Bohlen,  S.  226.).  Als  ob  aus  dieser  Hinsicht  eine  so 
chronologisch  genaue  Berechnung  vermittelst  bestimmter  Angaben 
über  Abimelech's  Alter  u.  s.  w.  überhaupt  nur  möglich  sei.  Zwi- 
schen beiden  Ereignissen  liegt  eine  Reihe  von  ungefähr  70  Jahren. 
Es  können  also  in  beiden  sehr  fuglich  dieselben  Personen  auf- 
treten, wie  dies  auch  aus  dem  Charakter  dieser  Erzählung  erhellt 
(s.  darüber  später). 

Werfen  wir  nunmehr  noch  einen  Rückblick  auf  C.  20.  und 
21.,  so  erscheint  als  charakteristischer  Zug  in  denselben  die  Art 
und  Weise  wie  der  philistäische  König  hier  redend  und  handelnd 
eingeführt    wird.      Es   wird   bei   ihm,     wie    selbst   v.    Bohlen, 


*)  Haec  omnia  non  poteris  erpUcare  nisi  mythi,  varia  ratione  trac- 
tati ,  naturam  contueris  neque  desideras  nostrae  aetatis  disoiplinam 
historicam  —  sagt  dieser  Gelehrte. 

18» 
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S.  220.  bemerkt,  eine  reinere  Gottes ~  Verehrung  vorausgesetzt ,  Ton 
welcher  wir  später  keine  Spur  mehr  finden.  Dieser  Umstand  ist 
in  sofern  bemerkenswerth ,  weil  er  mit  dem  geschichtlichen  Eni- 
wicklungsgange  der  Völker  überhaupt  übereinstimmt.  Hier  treffen 
wir  eine  Furcht  Gottes  und  eine  Anerkennung  des  wunderbaren 
Waltens  Seiner  Gnade  (vgl.  besonders  21,  22.),  die  uns  ganz 
und  gar  in  eine  bessere  Vorzeit  dieses  Volkes  hinein  versetzt. 
Neben  einem  Sodom  und  Gomorrha  lässt  uns  sonach  unser  Verf. 
auch  Blicke  werfen  auf  Reste  reinerer  und  von  gröberem  und 
tieferem  Versunkensein  in  die  Sünde  freier  gebliebenen  Volks- 
stämme.  Dies  zeigt,  wie  getreu  das  Bild  jener  Zeit  sein  muss: 
so  wenigstens  konnte  kein  Verf.  dichten,  der  einen  ganz  verän- 
derten Schauplatz  um  sich  sah.  Dazu  kommen  hier  noch  zwei 
höchst  denkwürdige  Gebräuche.  Der  eigenthümliche  Schwur,  den 
Abraham  und  Abimelech  sich  gegenseitig  leisten  21,  28  ff.,  kommt 
nie  mehr  in  der  ATlichen  Geschichte  vor:  dass  aber  die  Sitte  in 
der  hebr.  Urzeit  bestand,  zeigt  das  in  die  Sprache  schon  frühe 
übergegangene  Wort  J/JIJ^J/  welches  ohne  das  Bestehen  einer  ßol- 
chen  unerklärbar  wäre*).  Wie  kam  nun  der  Verfasser  dazu,  das 
was  hier  offenbar  nur  beiläufig  erwähnt  wird,  so  anzugeben? 
Wie  kam  er  zu  der  Kenntniss  gerade  dieses  eigenthümlichen  Ge- 
brauches, sieben  Lämmer  (Herodot  a.  a.  0.  spricht  von  sieben 
Steinen)  den  Abraham  wählen  zu  lassen?  Eben  so,  wenn  es 
heisst ,  Abraham  habe  Tamarisken  in  Beersaba  gepflanzt  .  und  da- 
selbst den  Namen  Jehova's  angerufen,  21,  33.,  so  haben  wir  hier 
einen  offenbar  vortheokratischen  Gebrauch,  den  (weil  er  später 
leicht  zum  Götzendienste  verleiten  konnte)  das  Gesetz  und  die 
Propheten  als  abgöttisches  Cultuszeichen  verwerfen:  dass  aber  auf 
diese  Art  in  uralter  Zeit  der  Cultus  betrieben  wurde,  bezeugen 
viele  Stellen  der  Klassiker**),  und  während  so  unsre  Notiz  sich 
geschichtlich  rechtfertigt,  bezeugt  sie  zugleich,  wie  sie  unmöglich 
aus  späterer  (durch  das  mosaische  Gesetz  bedingter)  Erfindung  her- 
geleitet werden  darf. 


*)  Etwas  ähnliches  fand  sich  bei  den  alten   Arabern,   Herod.  3,  8. 
Köster,  Erläut.  S.  154  ff. 
•♦)  S.  Dougtaei,  anal.  s.  p.  24  sq.   Winer,Realw.  I,  S.  441.  455. 
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Enth&lt   die  Erzählung  22,  1  —  19.     Spuren   hohen   Alters, 
oder  giebt  sie  sieh  als  ein  Produkt  späterer  Mythenbildung  kund? 
Es  handelt  sich  hiebei  um  eine  genauere  Bestimmung  des   ganzen 
Sinnes  und  Zweckes  derselben;  je  nachdem  dieses  Terschieden  ge- 
fasst  wird,    wird   auch    das  kritische  Urtheil   über   sie  Terschieden 
aasfallen.     Die  Erzählung  hat  zunächst  eine  subjektive   den  Abra- 
ham betreffende  Seite.     Indem   derselbe   mit    unbedingtem    Gehor- 
sam dem  göttlichen  Worte  Folge  leistet,  ohne  Zweifel  und  Murren, 
vollbringt  er  einen  Akt  des  Glaubens,    der  ihm  zur  Gerechtigkeit 
angerechnet  wird:    es   wird    an   ihm   offenbar,    was  in   ihm  durch 
die  göttliche  Gnade  gewirkt  sich  in  Herrlichkeit  und  Sieg  bewährt. 
Von   dieser   subjektiven   Seite   aus   betrachtet   nimmt   das   Faktum 
einen  denkwürdigen   Platz    in    der  Geschichte  ein:   allein  wir  sind 
damit  noch  keineswegs  zur  vollen  Einsicht  in  das  Wesen  derselben 
geführt.     Warum  wird  dem  Abraham  gerade  jenes  Opfer  geboten? 
Warum   ihm   b^eutungsvoll    gerade   diese   Sitte   zur   Darbringung 
desselben  angewiesen?     Warum  das  Opfer  gerade  in  dieser  Weise 
verhindert  und  gewandt?     Warum  gerade    an   diesen  Akt  eine  so 
feierliche  Erneuerung   früherer   Yerheissungen   geknüpft?     Nur   in 
dem  Maasse  als  es   gelingt,    diese   objektive   Seite   der  Geschichte 
in   ihrer  Gesammtheit   zu   erfusen    wird   ihr   wahres    Verständniss 
möglich.     Nach  einer  gewissen  Ansicht   sind    wir  freilich  sogleich 
durch  das  „Gott  versuchte  Abraham"  auf  einen  mythischen  Stand- 
punkt versetzt*),  die  Ansicht,  welche  man  hier  der  Urkunde  un- 
terlegt, ist  allerdings  eine  sehr  „beschränkte'',  aber  auch  eine  mit 
keinem  Worte  in  derselben  angedeutete,    sondern   rein   erfundene: 
der  Begriff  göttlicher  Versuchung    ist  hier   vielmehr  durchaus  der- 
selbe, welcher  sich  in  der  ganzen  Schrift  findet    als  eines  Mittels, 
den  Glauben  zu  befestigen,  mithin   einer   göttlichen   Wohlthat,  da 
der  Herr  es  ist,    der  nicht   über   unsere  Kräfte  versucht  und  den 
Sieg  verleiht  (vgl.  Tholuck,  Bergpred.  S.  432  ff.).    Von  diesem 
richtigen,    weil    schriftgemässcn   Standpunkte    aus    kann  nur    die 
Frage  entstehen,    wie   die  Darbringung    des  Sohnes   von  Abr.  ge> 


*)  Man  findet  darin  „die  beschränkte  Ansicht,  dass  der  Allwissende 
sich  erst  durch  eine  besondere  Probe  von  der  treuen  Anhänglich- 
keit Abraham's  überzeugen  musste.^    Hartmann,  S.  420. 
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fordert  werden  konnte?     Dieser  Umstand  ist  vielfach  benutzt  wor- 
den, zu  beweisen,    es  werde   hier  Bezug  genommen    auf   die  rohe 
Sitte  palästinensischer  Inwohner,  Götzen  ihre  Kinder  darzubringen, 
welche  auch  bei  den  Hebräern  früher  in  Gebrauch  gewesen  sei*). 
Erst   neuere   Forscher    haben    auf  den    richtigeren    Gesichtspunkt 
gegen  ihren  Willen  hingelenkt,    indem   sie    die    theokratische  An- 
sicht  von    der    Erstgeburt   hervorhoben  •*)    —    denn    Jephta's 
Opfer  gehört  gar  nicht  hieher  —  und    diese   als  Stützpunkt  ihrer 
Ansicht  angaben ,  ohne  jedoch  nur    den    tieferen  Grund    von  Men- 
schenopfern überhaupt  anzuerkennen.     In  diesen  erkennen  wir  näm- 
lich das  Schuldbewusstsein    des   Menschen,    wie   es    einerseits  sich 
auf    die    gewaltsamste    Weise    äussert    und    seinen    unabweisbaren 
Drang   nach  Sühnung   der  Schuld   geltend  macht,    so    andererseits 
in  die  furchtbare  Verkehrtheit   der   Substitution   des   Mitschuldigen 
für  den  Schuldigen  geräth:    das   Menschenopfer   sollte    mithin  den 
vollsten  Ausdruck  der  Hingabe  des  Ichs  an  die  Gottheit  bezeichnen. 
Sonach  hat   diese    Gattung   von    Opfern    ihren   tieferen    Grund  in 
der   menschlichen   Natur,    und    daher    allein   lässt    sich*s    erklären, 
dass  sie  bei   allen   bekannten   Völkern   des  Alterthums    sich  nach- 
weisen lässt   (Baur,    Symb.  II,  2,    S.  293  ff.)-     Das  wahre  in 
jener  Idee  konnte  daher   nur   in    der   theokratischen   Anstalt  seine 
volle  Anerkennung,  hier  aber  auch  allein  seine  richtige  Beziehung 
finden:     Israel    ist   Jehova's    Eigenthum    im    höchsten    Sinne   des 
Wortes:  sein  daher  speziell   die  Erstgeburt,    der  Repräsentant  des 
ganzen  Volkes:  sein  daher  das,    was  er   zum  Ersatz  für  die  Erst- 
geburt als  Ihm  geweiht  bestimmt ,  Leviten  und  Opferanstalt.     Als 
Grundprinzip    in    der    mosaischen   Gesetzgebung   stand   daher  fest: 
Jede  Erstgeburt  isi  Jehova  geweiht.     Exod.   13,  2;  22,  28.,  und 
wir  sehen  in  Abr.'s  Geschichte  nur  denselben  Grundgedanken  wie- 
der  zum   Vorschein   kommen,    der   dort    mit   derselben    Wahrheit 
sich  ausspricht.      War  Jehova  mit  dem    Patriarchen  in    ein   wirk- 
liches Bundesverhältniss  getreten,    so  konnte    diese  Idee    so  wenig 


♦)  So  bereits  englische  Deisten  (gegen  welche  s.  Warburton,  Send. 

Mos.  3,  S.  342  ff. 
•*)  Vgl.    z.   B.   von   Bohlen,    S.    CV.    230  ff.    Vatke,    a.   a.  0. 
S.  275  ff. 
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fehlen,  wie  sie  an  die  Spitze  der  späteren  theokratischen  Gesetz- 
gebung gestellt  wird.  Dann  tritt  auch  die  Substitution  des  Thier- 
opfers  an  die  Stelle  des  Sohnes  in  das  rechte  Licht:  denn  auch 
diese  Annahme  des  Unvollkommenen  anstatt  des  Vollkommenen 
von  Seiten  Gottes  ist  gerade  die  eigenthümliche  Bedeutsamkeit  des 
Mosaismus.  In  der  abrahamitischen  Geschichte  erscheint  sonach 
acht  historisch  das  Gesetz  seinem  Prinzip  nach  als  ein  vorberei- 
tetes: wie  es  dereinst  unter  dem  Geschlechte  Abraham's  gehalten 
werden  sollte,  wird  hier  seinem  Anfange  nach,  zu  welchem  sich 
das  später  Eintretende  nur  als  die  weitere  Fortbildung  verhält, 
dargestellt*).  Wir  befinden  uns  hier  recht  eigentlich  auf  vormo- 
saischem Gbbiete.  Das  ist  es  auch,  was  sich  bei  näherer  Betrach- 
tung des  Ortes  als  das  richtige  bewährt:  alles  ist  hier  geheim- 
nissvoll und  dunkel  ohne  das,  was  später  erfolgt.  Abr.  soll  in 
das  Land  Moria  ziehen:  dies  erscheint  nie  wieder  in  der 
Geschichte:  hier  will  ihm  Jeh.  einen  Berg  zeigen:  den  nennt  er: 
Gott  sieht  (DN^^  niff):  im  Munde  Israel's  aber  lebt  das  An- 
denken an  die  Begebenheit  noch  als  Spruch  wort  fort  (22,  14.). 
Auch  Moses  kennt  den  Berg  des  Erbtheils  Israel's  (Exod.  15,  17.), 
und  verheisst  ihn  prophetisch  dem  Volke  als  Hciligthums  -  Stätte. 
Dass  hier  der  Tempel  stehen  solle,  wird  dem  David  geboten 
(1  Chr.  21,  18  ff.),  auf  eine  Weise,  die  nothwendig  voraussetzt 
eine  besondere  Denkwürdigkeit,  welche  sich  an  denselben  knüpfte 
und  dass  dies  keine  andere  sei|  als  die  unsrige,  zeigt  2  Chr. 
23,  1.  So  finden  wir  die  Erzählung  der  Gen.  irr.  vollen  Ein- 
klänge mit   der  Tendenz  des  Abscnnittes:    die  Hinweisung  auf  die 


*)  Wogegen  die  Gegner  nichts  mit  unsrer  Erzählung  anzufangen 
wissen,  wie  der  Nothbehelf  am  besten  beweiset,  dass  eine  ältere 
Belation  angenommen  wird ,  nach  welcher  Abr.  seinen  Sohn  wirk- 
lich opfert  u.  s.  w.  8.  V.  Bohlen.  Hiedurch  allein  erhalt  die 
Substitution  des  Widders  ihren  rechten  Sinn:  und  damit  fallen 
die  Parallelen  von  der  Iphigenia,  Theseus  u.  s.  w.  —  als  die 
Milderung  früherer  Grausamkeit  durch  spätere  Humanität  be- 
zeichnend; s.  Baur,  S.  194.  —  hinweg,  die  nur  in  so  fem  eine 
allgemeine  Analogie  darbieten,  als  sich  auch  hier  die  Unmöglich- 
keit der  vollständigen  Realisirung  der  die  Menschenopfer  hervor- 
rufenden Idee  ausprägt. 
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dereinstige  Opfer- Anstalt  verbunden  mit  der  auf  den  Ort,  wo  sie 
in  ihrer  Herrlichkeit  dereinst  dastehen  sollte ,  und  wiederum  ist 
uns  die  folgende  Geschichte  räüiselhaft,  falls  wir  nicht  annehmen, 
dass  eii^  Ereigniss  wie  das  unsrige  vorausging.  Alles  hier  das 
Zukünftige  symbolisch  andeutende  ist  aber  so  sehr  diesem  seinem 
räthselhaften  Charakter  getreu,  dass  es  für  uns  ohne  die  sp&tere 
Erfüllung  dunkel  sein  würde,  für  Abr.  aber  ebenfalls  hätte  eio 
bedeutungsloses  bleiben  müssen,  falls  sich  nicht  die  göttliche  Ver- 
heissung  22,  15  ff.,  den  Sinn  desselben  seinen  allgemeinen  Um- 
rissen nach  enthüllend,  daran  anschloss,  welche  den  Patriarchen 
auf  den  rechten  Standpunkt  der  allgemeinen  Anschauung  der  Zu- 
kunft Ycrsetzen  musste:  so  dass  das  Einzelne  erst  in  der  Zeit  der 
Erfüllung  seine  rechte  Bedeutsamkeit  gewann. 

Als  ganz  verkehrt  müssen  wir  demnach  die  Ansicht  bezeich- 
nen,  welche  in  der  Beziehung  auf  den  Berg  Moria  einen  Beweis 
zu  finden  meint,  die  St.  sei  nicht  vor  dem  salomonischen  Zeitalter 
geschrieben*).  Gesetzt  wir  hätten  hier  eine  solche  spätere  aus 
dem  etymologischen  Zweck,  den  Namen  Moria  zu  erklären  her- 
vorgegangene Mythe,  so  wäre,  wie  Bleek  bereits  treffend  her- 
vorgehoben hat  (Stud.  u.  Erit.  1831.  S.  520  ff.),  zunächst  nicht 
abzusehen,  wie  der  Verf.  gerade  diesen  und  nicht  den  später  ge- 
wöhnlichen Namen  Zion  für  seinen  Zweck  gebrauchte,  sodann 
wie  er  hier  statt  von  einem  Berge  Moria  von  einem  Lande  dieses 
Namens  spricht;  sodann  giebt  er  auch  gar  keine  Etymologie  des 
Namens  Moria,  sondern  nennt  den  Berg:  ^)^(^''  TKl^  mit  Bezug 
auf  Vs.  8.  Ueberdies  ist  gar  nicht  zu  erklären,  wie  gerade 
dieser  merkwürdig  einfache  und  doch  zugleich  tief  bedeutsame 
Charakter  unsrer  Erzählung  von  späterer  Hand  aus  freier  Erfin- 
dung sollte  getroffen  worden  sein:  so  dass  wir  uns  durchaus  in 
die  Urzeit  versetzt  und  von  hier  aus  die  Zukunft  auf  so  eigen- 
thümliche  Weise  erfasst  erblicken.  —  Nicht  beipflichten  können 
wir  dagegen  Bleek,  wenn  er  vermuthet,  der  Name  Moria  habe 
gar  nicht  ursprünglich  hier  gestanden ,  sondern  ein  anderer,  wie 
n^lO*      Dies   ist   nicht   nur   willkührliche    Correktion,    und  passt 


•)  Vgl.  z.  B.  de  Wette,  S.  100.  Gesenius,  de  Pent.  Sam.  p.  30. 
Hartmann,  S.  420.    Schumann,  p.  326.  v.  Bohlen,  p.  232. 
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nicht  zu  der  von  uns  entwickelten  klaren  Tendenz  der  Stelle; 
sondern  wird  auch  entschieden  durch  2  Chr.  3,  1.  widerlegt, 
welche  St.  jedenfalls  beweiset*),  dass  unsre  Lesart  älter  war  als 
die  samaritanisch-alexandrinische.  Was  kann  es  auch  befremden- 
des haben,  wenn  der  alte  Name  der  Gegend  später  auf  den  Berg 
allein  übertragen  wurde,  da  dieser  sowohl  durch  jene  alte  Bege- 
benheit als  durch  die  Erbauung  des  Tempels  eine  besondere  Wich- 
tigkeit hatte,  während  der  Name  der  Gegend  natürlicher  Weise 
verschwand?  Dass  man  den  Moria  übrigens  als  einen  Theil  des 
(höheren)  Zion  ansah  und  darunter  mitbegriff,  beweiset  besonders 
deutlich  Jes.  31,  4.  (s.  Reland,  Pal.  p.  854.). 

• 

Eine  auffallende  Bestätigung  erhält  das  Faktum  durch  das 
was  Sanchoniathon  vom  Kronos  berichtet,  welchen  die  Phönizier 
Israel  nenneten,  er  habe  seinen  einzigen  Sohn  in  gefahrvoller 
2^it  geopfert  (Euseb.  praep.  ev.  I,  10.).  Offenbar  bezieht  sich 
diese  Anführung  auf  die  kurz  zuvor  von  demselben  Schriftsteller 
erwähnte  alte  Sitte  (sd-og  tjv  rotg  naXoutXg),  in  gefahrvollen  Mo- 
menten das  liebste  Kind  als  Sühnopfer  (hirgov  roTg  rifiWQcitg 
äai/Äoai)  darzubringen:  jene  soll  eine  Art  historischer  Rechtfer- 
tigung oder  Begründung  dieser  enthalten.  Es  waren  mystische 
Opfer  (xaTsa^drrovTO  ot  itiofnvoi  fwarauSg)  d.  h.  sie  ahmten 
das  von  einem  Gotte  dargebrachte,  durch  ihn  eingesetzte  und 
seine  höhere  Begründung  erlangende  Opfer  nach  (Munter,  Rel. 
d.  Karth.  S.  26.).  Hiebei  darf  nicht  übersehen  werden,  dass 
auch  Kronos  es  ist,  auf  welchen  die  Beschneidung  bei  Sanchon. 
zurückgeführt  wird , .  und  wir  haben  hier  also  eine  sehr  frühe  Um- 
gestaltung des  Faktums  der  hebr.  Urgeschichte  und  Yerwebung 
desselben  mit  heidnischem  Cultus.  Gerade  dieser  Umstand  ver- 
leiht dem  Berichte  Sanchon. 's  zugleich  das  auch  sonst  klar  hervor- 
tretende Gepräge  der  Authentie  und  erst  eine  spätere  Zeit  nahm 
ihre  Zuflucht  zu  der  Rechtfertigung  jener  Opfer-Gattung  durch  die 
Beziehung  derselben  auf  den  Sonnenlauf  (s.  Munter,  S.  18.). 

Gap.  22,  20—24.  enthält  eine  Genealogie  der  Familie  Na- 
hor's.     Dem  Verdacht   einer   Erfindung,    der   bei  Genealogien   an 


*)  Da  sie  gewiss  nicht  absichtslos  und   ohne   Bezugnahme  auf  die 
Genesis  geschrieben  ist. 
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sich  schon  unbegreiflich  erscheint,  beugt  hier  auch  die  Urkunde 
selbst  vor  durch  die  Bemerkung:  „es  ward  dem  Abraham  gemel- 
det^, und  gründet  damit  ihre  Nachricht  auf  eine  dem  Patriarchen 
zugekommene  Mittheilung,  die  inmitten  des  Stammes,  mit  dem  der 
Verf.  es  zu  thun  hat,  sich  erhalten  hat.  Aber  der  Parallelismus: 
„gerade  zwölf  Söhne  wie  bei  Jakob",  diese  absichtliche  Symmetrie 
soll  den  mythischen  Charakter  zeigen  (y .  Bohlen,  Tuch  u.  a.). 
Es  ist  nichts  leichter  als  „Absichtlichkeit"  zu  folgern  aus  jener 
gleichen  Zahl;  aber  das  genügt  nicht.  Welche  Absicht  der 
Erzähler  damit  verbunden  haben  sollte,  lässt  sich  gar  nicht  den- 
ken, oder  welches  Interesse,  die  ZwöKzahl  der  Söhne  Nahors  mit 
der  von  Jakobs  Söhnen  zu  egalisiren.  Und  woher  weiss  man 
denn,  ob  nicht  Nahor  wirklich  gerade  nur  jene  zwölf  Söhne  hatte, 
da  sich  dergleichen  ähnliche  Fälle  so  oft  im  Lauf  der  Geschichte 
wiederholen,  dass  sich  durch  willkührliche  symmetrische  Zusam- 
menstellungen eine  Menge  der  beglaubigtsten  Fakta  yerdachtigen 
liessen.  Zudem  sind  unter  den  Namen  nur  einige  weiter  bekannt 
—  sollen  wir  darum  mit  y.  Bohlen  die  übrigen  „für  aufs  Ge- 
rathewohl  hingestellt"  halten?  Solche  Schlüsse  bedürfen  keiner 
Widerlegung.  Wenn  die  Späteren  von  dieser  Begebenheit  nicht 
mehr  wissen  und  wissen  können,  so  ist  das  eben  ein  Beweis,  dass 
wir  einen  alten,  mit  jenen  Verhältnissen  vertrauten  Bericht  vor 
uns  haben.  Dass  Uz  hier  ein  anderer  sei  als  der  10,  23.  ge- 
nannte ist  evident:  gerade  der  Umstand,  dass  wir  36,  28.  noch 
einen  jüngeren  Uz  unter  den  Nachkommen  Edom's  antreffen,  be- 
weiset nicht  gegen,  sondern  für  die  Glaubwürdigkeit  imserer  Ur- 
kunde. Die  späteren  kennen  nur  einen  Landstrich  dieses  Na- 
mens*): folglich  hätte  von  diesem  Standpunkte  aus  auch  nur  ein 
Uz  hier  erwähnt  werden  können:  so  geht  unser  Bericht  durch 
sich  selbst  über  jene  S^eit  hinaus:  und  sie  ist  es  keineswegs, 
welche  uns  den  Schlüssel  zu  seinem  Verständnisse  liefert.  Den- 
noch vermuthet  v.  Bohlen  Bus,  welches  jedenfalls  in  der  N&he 
von  Uz  zu  suchen  sei,  sei  aus  Jerem.  25,  23.  genommen,  wider- 
legt sich  aber  selbst   durch  das  beigefügte:    „der  den  Namen  mit 


•)  Hiob  1,  1.    Jerem.  25,  20.    Klag!.  4,  21.    vgl  Bosenufiller, 
prolegg.  ad  Job.  p.  26  sq. 
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nicht  zu  der  von  uns  entwickelten  klaren  Tendenz  der  Stelle; 
sondern  wird  auch  entschieden  durch  2  Chr.  3,  1.  widerlegt, 
welche  St,  jedenfalls  beweiset*),  dass  unsre  Lesart  Slter  war  als 
die  samaritanisch-alezandrinische.  Was  kann  es  auch  befremden- 
des haben,  wenn  der  alte  Name  der  Gegend  später  auf  den  Berg 
allein  übertragen  wurde,  da  dieser  sowohl  durch  jene  alte  Bege- 
benheit als  durch  die  Erbauung  des  Tempels  eine  besondere  Wich- 
tigkeit hatte,  wfthrend  der  Name  der  Gegend  natürlicher  Weise 
▼erschwand?  Dass  man  den  Moria  übrigens  als  einen  Theil  des 
(höheren)  Zion  ansah  und  darunter  mitbegriff,  beweiset  besonders 
deutlich  Jes.  31,  4.  (s.  Reland,  Pal.  p.  854.). 

Eine  auffitUende  Bestätigung  erhält  das  Faktum  durch  das 
was  Sanchoniathon  vom  Kronos  berichtet,  welchen  die  Phönizier 
Israel  nenneten,  er  habe  seinen  einzigen  Sohn  in  gefahnroller 
Zeit  geopfert  (Euseb.  praep.  ey.  I,  10.).  Offenbar  bezieht  sich 
diese  Anführung  auf  die  kurz  zuvor  yon  demselben  Schriftsteller 
erwähnte  alte  Sitte  (e^o^  rjv  roTg  nakouoiq),  ^  gefahrvollen  Mo- 
menten das  liebste  Kind  als  Sühnopfer  (Xvtqov  roig  xifjtWQotq 
äodfioai)  darzubringen:  jene  soll  eine  Art  historischer  Rechtfer- 
tigung oder  Begründung  dieser  enthalten.  Es  waren  mystische 
Opfer  (xcfXSogxxTTOVTO  ot  Stidfiivot  fivarnuSg)  d.  h.  sie  ahmten 
das  von  einem  Gotte  dargebrachte,  durch  ihn  eingesetzte  und 
seine  höhere  Begründung  erlangende  Opfer  nach  (Munter,  Rel. 
d.  Earth.  S.  26.).  Hiebei  darf  nicht  übersehen  werden,  dass 
auch  Kronos  es  ist,  auf  welchen  die  Beschneidung  bei  Sanchon. 
zurückgeführt  wird , .  und  wir  haben  hier  also  eine  sehr  frühe  Um- 
gestaltung des  Faktums  der  hebr.  Urgeschichte  und  Yerwebung 
desselben  mit  heidnischem  Cultus.  Gerade  dieser  Umstand  ver- 
leiht dem  Berichte  Sanchon. *s  zugleich  das  auch  sonst  klar  hervor- 
tretende Gepräge  der  Authentie  und  erst  eine  spätere  Zeit  nahm 
ihre  Zuflucht  zu  der  Rechtfertigung  jener  Opfer-Gattung  durch  die 
Beziehung  derselben  auf  den  Sonnenlauf  (s.  Munter,  S.   18.). 

Cap.  22,  20—24.  enthält  eine  Genealogie  der  Familie  Na- 
hor's.     Dem  Verdacht   einer   Erfindung,    der   bei   Genealogien   an 


*)  Da  sie  gewiss  nicht  absichtslos  und   ohne   Bezugnahme  auf  die 
Genesis  geschrieben  ist. 
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Silber  als  pretium  eminens  gebraucht^  nicht  aber  in  geprägten 
Sorten,  sondern  nach  dem  Gewicht,  23,  16."  Eichhorn,  3, 
S.  155.  Wie  passend  erscheint  darnach  in  Ephron's  Munde  Beine 
Rede  23,  15.,  wie  treffend  der  Ausdruck:  ^HD^  laj;  F)DD  Vs.lö.! 
—  Vor  allen  aber  die  solemne  Art  dieses  Kaufes,  der  mit  einer 
Umständlichkeit  dargestellt  ist,  welche  auf  ein  aus  getreuer  Hand 
überliefertes  Dokument  hindeutet.  Jedenfalls  ersehen  wir  wenig- 
stens daraus,  welch  ein  Gewicht  auf  den  Besitz  gerade  dieses 
Grundbesitzes  gelegt  wird.  Wenn  nun  de  Wette  (S.  105.)  sagt, 
erst  in  späterer  Zeit  konnte  man  das  Bedürfniss  fühlen,  solche 
Verhaildlungen  der  unsicheren  Tradition  zu  entreissen  und  in  Schrift 
zu  verewigen  —  so  fragen  wir  ihn,  in  welcher  Zeit  wir  dies  Be- 
dürfniss vorzugsweise  voraussetzen  müssen  ?  Der  Ankauf  der  Höhle 
Makphela,  sagt  er,  hatte  für  die  Hebräer  ein  besonderes  Interesse: 
es  begründete  das  Eigenthumsrecht  der  Hebräer  auf  Kanaan.  Ge- 
wiss: wann  aber  war  und  konnte  dies  Verlangen,  jenes  Anrecht 
zu  kennen,  grösser  und  dringender  sein  —  in  der  Zeit,  da  es 
um  die  Besitznahme  des  Landes  sich  handelte,  oder  da  jener  Be- 
sitz ein  bereits  längst  vorhandener  war?  Immer  aber  ist  damit 
noch  nicht  das  Gewicht  erklärt,  welches  gerade  auf  diese  Gruft 
gelegt  wird  —  in  der  nachmosaischen  Geschichte  geschieht  ihrer 
nirgends  mehr  Eirwähnung:  für  die  patriarchalische  und  mosaische 
Geschichte  ist  sie  aber  speziell  von  der  höchsten  Bedeutung  (Gen. 
25,  9.  10.  49,  29—32.  50,  12.  13.  Exod.  13,  19,).  Hieduich 
sind  wir  zugleich  auf  den  rechten  Gesichtspunkt  zur  Beurtheilong 
unserer  Geschichte  gestellt.  Nicht  eine  apologetische  Bechtfer- 
tigung  jenes  Anrechtes  will  sie  liefern;  der  tiefere  Grrund  dieses 
liegt  in  der  göttlichen  Verheissung:  und  hier  haben  wir  nur  das 
subjektive  Festhalten  Abr.'s  an  derselben;  sonach  ein  thatsächlich 
von  Jehova  Seinen  Verheissungen  durch  Seinen  Diener  aufgedrüd- 
tes  Siegel.  Das  Monument  war  ein  bleibendes  heiliges  Besiti- 
thum,  wie  de  Wette  bemerkt,  und  das  Andenken  daran  konnte 
theils  sich  besonders  leicht  erhalten,  theils  musste  ein  solche?  anft 
deutlichste  änsserlich  dem  Volke  darthun,  was  der  Wille  Jehova's 
sei  in  Bezug  auf  Israers  Besitznahme  Kanaan's.  Mit  vollem 
Bechte  dürfen  wir  sagen,  das  Stück  sei  unverständlich,  falls  es 
nicht  von  Moses  concipirt  wurde. 
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Dedan  und  Thema  verbindet.^  Wie  hätten  denn  diese  hier  fehlen 
können  ?  Auch  hieraus  wird  uns  das  Entstehen  unserer  Genealogie 
80  wenig  klar  als  aus  dem  folgenden  Kesed,  womit  der  Erzähler 
„plötzlich  in  Mesopotamien^  sein  soll:  wie  kam  er  denn  dahin, 
wenn  er  blos  von  späteren  Verhältnissen  ausging?  Albern  ist 
es,  wenn  die  übrigen  Namen  aus  ganz  rerschiedenartigen  Angaben 
blos  weil  sie  anderweitig  sich  finden  —  noch  dazu  ganz  verschie- 
denartige wie  Schafatjah  (1  Chr.  27,  16.)  und  Sehiftan  (Num. 
34,  24.)  —  hieraus  entlehnt  sein  sollen,  zumal  sich  hier  gerade 
einiges  merkwürdig  historisch  bestätigt,  wie  Maachah  als  syrisches 
Volk  und  Gebiet  bereits  Deut.  3,  14.  erwähnt  (s.  Rosenm. 
Alterthumsk.  I,  2,  S.  251  ff.).  Wir  halten  demnach  unsere  Er- 
zähhmg  fär  eine  uralte  Nachricht,  der  keine  spätere  mehr  gleichkommt. 
Von  besonderer  Wichtigkeit  für  unsern  Zweck  ist  das  Doku- 
ment Cap.  23.  Schon  einzelne  Züge  bestätigen  hier  die  Wahr- 
heit seiner  Relation.  So  schon  die  Art,  wie  die  Kanaaniterhier 
(vgl.  Cap.  34.)  ihrer  Verfassung  nach  dargestellt  werden:  die  Ab- 
tretung des  Besitzes  der  Höhle  Makphela  konnte  nur  in  Gegen- 
wart der  Chetiter  erfolgen,  welchen  Umstand  daher  der  Erzähler 
besonders  hervorhebt  (Vs.  10.  13.  16.  18.  20.).  Wenn  hier 
ferner  auf  die  „zum  Thore  der  Stadt  Kommenden"  ein  besonderes 
Gewicht  gelegt  wird,  so  haben  wir  dabei  vornehmlich  an  die  An- 
gesehenen, die  Aeltesten,  Magistrats-Personen  zu  denken,  welche 
sich  nach  des  Orients  Weise  zu  öffentlichen  Angelegenheiten  zu 
▼ersammeln  pflegen.  Nirgends  im  A.  T.  wird  mehr  auf  diese  po- 
litische Verfassung  Rücksicht  genommen;  nur  von  den  Phöniziern 
wissen  wir  durch  andere  Berichte,  dass  ihre  monarchische  Regie- 
rungsform eine  beschränkte  war,  dass  es  Rathsversammlungen  bei 
ihnen  gab  (Heeren,  Ideen  I,  2,  S.  20.  21.).  So  zeigt  unser 
Bericht  vertraute  Bekanntschaft  mit  den  politischen  Verhältnissen 
der  Kanaaniter.  Ferner  die  Art  des  hier  bemerklich  gemachten 
Handels  —  wie  passend  fßr  ein  Volk,  wie  die  Kanaaniter!  „In 
Mesopotamien,  wo  keine  Kanaaniter  Handel  treiben,  ist  noch  zu 
Jakob's  Zeit  Gold  und  Silber  selten:  alles  wird  durch  Tausch- 
handel erworben.  —  Hingegen  in  Kanaan  in  der  Nachbarschaft 
der  Phönizier ,  in  deren  Händen  der  Welthandel  ist ,  wird  schon 
zu   Abraham*8    Zeit   kein   Tauschhandel   mehr   getrieben,    sondern 


284  Spezielle  Einleitung.    Pentateuch. 

Silber  als  pretium  eminens  gebraucht,  nicht  aber  in  geprägten 
Sorten,  sondern  nach  dem  Gewicht,  23,  16.^  Eichhorn,  3, 
S.  155.  Wie  passend  erscheint  darnach  in  Ephron*s  Munde  seine 
Rede  23,  15.,  wie  treffend  der  Ausdruck;  ^T]üh  ^2y  P]DD  Vs,  16.! 
—  Vor  allen  aber  die  solemne  Art  dieses  Kaufes,  der  mit  einer 
Umständlichkeit  dargestellt  ist,  welche  auf  ein  aus  getreuer  Hand 
überliefertes  Dokument  hindeutet.  Jedenfalls  ersehen  wir  wenig- 
stens daraus,  welch  ein  Gewicht  auf  den  Besitz  gerade  dieses 
Grundbesitzes  gelegt  wird.  Wenn  nun  de  Wette  (S.  105.)  sagt, 
erst  in  späterer  Zeit  konnte  man  das  Bedürfniss  fühlen,  solche 
Yerhaildlungen  der  unsicheren  Tradition  zu  entreissen  und  in  Schrift 
zu  yerewigen  —  &o  fragen  wir  ihn,  in  welcher  Zeit  wir  dies  Be- 
dürfniss vorzugsweise  yoraussetzen  müssen  ?  Der  Ankauf  der  Höhle 
Makphela,  sagt  er,  hatte  für  die  Hebräer  ein  besonderes  Interesse : 
es  begründete  das  Eigenthumsrecht  der  Hebräer  auf  Kanaan.  Ge- 
wiss: wann  aber  war  und  konnte  dies  Verlangen,  jenes  Anrecht 
zu  kennen,  grösser  und  dringender  sein  —  in  der  Zeit,  da  es 
um  die  Besitznahme  des  Landes  sich  handelte,  oder  da  jener  Be- 
sitz ein  bereits  längst  Torhandener  war?  Immer  aber  ist  damit 
noch  nicht  das  Gewicht  erklärt,  welches  gerade  auf  diese  Gruft 
gelegt  wird  —  in  der  nachmosaischen  Geschichte  geschieht  ihrer 
nirgends  mehr  Erwähnung:  für  die  patriarchalische  und  mosaische 
Geschichte  ist  sie  aber  speziell  von  der  höchsten  Bedeutung  (Gen. 
25,  9.  10.  49,  29—32.  50,  12.  13.  Exod.  13,  19,).  Hiedurch 
sind  wir  zugleich  auf  den  rechten  Gesichtspunkt  zur  Beurtheilung 
unserer  Geschichte  gestellt.  Nicht  eine  apologetische  Rechtfer- 
tigung jenes  Anrechtes  will  sie  liefern;  der  tiefere  Grund  dieses 
Uegt  in  der  göttlichen  Yerheissung:  und  hier  haben  wir  nur  das 
subjektive  Festhalten  Abr.'s  an  derselben;  sonach  ein  thatsäohlich 
TOn  Jehoya  Seinen  Verheissungen  durch  Seinen  Diener  aufgedrüdc- 
tes  Siegel.  Das  Monument  war  ein  bleibendes  heiliges  Besitz- 
thum,  wie  de  Wette  bemerkt,  und  das  Andenken  daran  konnte 
theils  sich  besonders  leicht  erhalten,  theils  musste  ein  solche»  aofe 
deutlichste  änsserlich  dem  Volke  darthun,  was  der  Wille  Jehoya's 
sei  in  Bezug  auf  Israelis  Besitznahme  Kanaan*s.  Mit  yoUem 
Rechte  dürfen  wir  sagen,  das  Stück  sei  unverständlich,  falls  es 
nicht  von  Moses  concipirt  wurde. 
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Gap.  24.  Hier  gestehen  selbst  die  Gegner,  „man  könne 
Tersucht  werden,  die  Erzählung  im  historischen  Sinne  zu  nehmen*^, 
(de  Wette,  S.  113.).  Auch  hier  stossen  wir  auf  manche  alter- 
thümliche  Sitte,  wie  den  eigenthümlichen  Segenswunsch  Vs.  60. 
(vgl.  Kuth  4,  11.  12.),  besonders  aber  den  Schwur,  wobei  man 
die  Hand  an  die  Hüfte  legte  (vgl.  47,  29.).  Vs.  2.  9.,  wovon 
sich  später  gar  nichts  analoges  findet  und  finden  konnte  (s.  Wi- 
ner,  Realw.  S.  304.).  Wie  man  diesen  letzteren  bis  jetzt  noch 
durch  nichts  wirklich  paralleles  erklärten  Zug  als  Erfindung  begrei- 
fen könne,  ist  völlig  räthselhafti 

Gerade  die  Züge,  welche  man  indessen  als  Unwahrschein- 
Hchkeiten  hat  auffinden  wollen,  bürgen  hier  für  die  genau  authen- 
tische Darstellung,  de  Wette  macht  besonders  auimerksam  auf 
die  Zuversichtlichkeit  des  Knechtes,  dass  Jehova  ihm  die  rechte 
Jungfrau  schicken  werde,  sodann  auf  die  Aehnlichkeit  mit  der 
Geschichte  Jak  ob's,  und  auf  den  Umstand,  dass  Rebekka  sogleich 
entschlossen  ist,  mit  dem  Sclaven  zu  ziehen.  Wie  charakteristisch 
ist  es  aber  für  den  Diener  Abraham's,  dass  er  offen  seine  Zweifel 
ausspricht  (Vs.  5.),  dann  aber  durch  die  feste  Zuversicht  Abra- 
ham's  auf  seinen  Gott,  auf  dessen  Beistand  }iingewiesen  gehorcht, 
von  Jehova  ein  leitendes  Zeichen  erwartet  (Vs.  15.),  auch  dann 
noch  staunt  und  verstummt,  in  banger  Ahndung  erwartend,  ob 
Jehova  wirklich  seinen  Weg  beglücken  wolle  oder  nicht  (Vs.  21.), 
nun  aber  auch  da  er  das  erbotene  omen  erfüllt  sieht,  fest  daran 
halt  und  seinen  Auftrag  ausrichtet!  Welch  ein  treues  anschau- 
liches Bildl  Und  mussten  nicht  dieselben  Umstände,  welche  auf 
diesen  Sclaven  einen  so  tiefen  und  lebhaften  Eindruck  hervor- 
brachten, denselben  in  noch  höherem  Grade  hervorrufen  bei  der 
hiebei  besonders  betheiligten  Jungfrau,  so  dass  wenn  selbst  Laban 
und  Bethuel  in  der  Erzählung  Elieser's  eine  Fügung  Jehova's  an- 
erkennen müssen  (Vs.  50.),  auch  sie  kein  Bedenken  trägt,  dem 
so  sich  kundgebenden  höheren  Willen  sich  zu  fügen?  Wer  kann 
hierin  den  einfachen  schlichten  Sinn  der  Vorzeit  mit  den  treuesten 
Farben  gezeichnet  verkennen?  Die  Aehnlichkeit  der  Geschichte 
Jakob's  (C.  29.)  sehen  wir  nicht  ein,  da  gerade  die  Hauptum- 
stände  hier  differiren  bis  auf  die  Identität  der  Lokalität:  das  Ein- 
treffen der  Jungfrauen  beim  Brunnen,  welche  aber  durch  die  Ver- 
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hältnisse  des  Orients  selbst  gegeben  ist,  so  fem  dies  die  Orte  des 
geselligen  Zusammenkommens ,  wo  häufig  Verlobungen .  gestiftet 
werden  mussten,  wie  v.  Bohlen,  S.  244.  sagt. 

De  Wette  macht  sodann  auf  den  religiösen  Ton  der  han- 
delnden Personen  aufmerksam,  die  religiöse  Sprache  des  Sdayen, 
sein  Beten  zu  Jehova,  sein  Niederknieen ,  und  Laban's  Gruss  und 
Antwort,  wobei  dann  yorausgesetzt  wird,  dass  Abraham's  Religio- 
sität für  mythisch  jedenfalls  zu  halten  sei.  Dies  Vorgeben  würde 
einigen  Schein  erhalten,  wenn  die  religiöse  Sprache  (und  also 
auch  die  religiöse  Vorstellung,  Ueberzeugung)  aller  Personen  hier 
dieselbe  wäre:  dies  nur  wäre  unhistorisch  zu  nennen.  Gerade  das 
Gegentheil  findet  aber  in  unserer  Urkunde  statt,  wie  schon  das 
angeführte  Zweifeln  des  Sclaven,  sein  ganzes  Benehmen  beweiset. 
Ueberall  ist  es  bei  ihm  eine  mehr  objektive  Ansicht,  die  sich  in 
seinem  Verhältnisse  zu  dem  Glauben  Abraham's  kund  giebt:  ihm 
muss  Abr.  erst  Jehova  näher  erklären  als  „den  Gott  Himmels 
imd  der  Erden''  (Vs.  3.):  er  betet  stets  zu  Jehova,  „dem  Gotte 
seines  Herrn  Abr  .'s,"  von  Ihm  als  solchem  redet  er  zu  Laban 
und  Bethuel  (Vs.  33  ff.).  Abgesehen  davon,  dass  wir  nicht  wis- 
sen, wie  viel  Runde  von  Jehova,  dem  Gotte  Abr.'s  sich  in  Na- 
hors  Familie  erhalten  hatte,  konnte  nach  dem  Vorgefallenen, 
welches  Rebekka  alles  berichtet  hatte  (Vs.  28.),  Laban  wohl  die 
Anrede  „Gesegneter  Jehova^s"  gebrauchen:  selbst  wenn  wir  ihn 
auf  rein   heidnischem  Standpunkte  befindlich   uns   denken  wollten. 

Aber  auch  die  Tendenz  der  Erzählung  verrathe  sich  als  na- 
tional durch  ihr  nationales  Interesse,  nämlich  gegen  das  Heirathen 
kanaanitischer  Weiber.  Hiebei  findet  eine  doppelte  falsche  Vor- 
aussetzung statt.  Einmal,  dass  es  zweifelhaft  sein  müsse,  ob  Abr. 
so  strenge  gegen  die  Ehe  seines  Sohnes  mit  einer  Kanaaniterin 
sein  konnte  (de  Wette,  S.  115.),  ein  Zweifel,  der  sich  nur  auf 
Leugnung  jeder  göttlichen  Offenbarung  an  Abraham  stützt.  Ist 
diese  real,  so  konnte  Abr.,  da  er  auf  das  bestimmteste  wusste, 
dass  nicht  den  Kanaanitem,  sondern  seinem  Saamen  das  Land  ge- 
hören solle,  nicht  nur  die  Ehe  seines  Sohnes  mit  den  Kanaanitem 
nicht  wollen  *),  sondern  auch  eben  so  wenig  gestatten,  dass  Isaak 


*)  Quia  saoro   foedere  Dens   ipsum  a  Ghananaeis   diviaerat,  merito 
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ia  das  Heimath-Land  zorückkehre.  So  hängt  Abr/s  Handlungs- 
weise liier  mit  seinen  bisherigen  Lebensführungen  aufs  engste  zu- 
sammen, und  dieses  sein  treues  Festhalten  an  JehoTa's  Wort  und 
Willen  begründet  gerade  und  besiegelt  die  Wahrhaftigkeit  und 
objektive  Realität  der  ihm  gewordenen  Offenbarungen.  Eine  an- 
dere unbegründete  Voraussetzung  ist  die,  dass  die  Ehe  mit  den 
Kanaaniterinnen  erst  in  viel  späteren  Zeiten,  als  den  mosaischen^ 
Gegenstand  des  Verbotes  bei  den  Hebräern  wurde.  Allein  die 
mosaischen  Gesetze  nicht  nur  in  dieser  Beziehung  (Exod.  34,  16. 
Deut.  7,  3.)  beweisen  das  Gegentheil,  sondern  auch  schon  die 
unmittelbar  nachmosaische  Geschichte,  in  welcher  die  Uebertretung 
dieses  Verbots  seine  verderblichen  Folgen  offenbart  und  auf  Grund 
des  mos.   Gesetzes  gerügt  wird.  Rieht  3,  6  ff. 

Cap.  25,  1  —  4.  12 — 18.  finden  wir  die  Genealogie  arabischer 
Stämme  und  Stammhäupter,  welche  von  Abr.  theils  mit  der  Ke- 
tura,  theils  mit  der  Hagar  erzeugt,  sich  ableiten.  Die  Söhne  der 
Ketara  sind :  Simran,  Jokschan,  Medan,  Midian,  Jischbak,  Schuach. 
Es  unterscheidet  blos  die  Genesis  die  beiden  namensverwandten 
Stämme  Medan  im  und  Midianim,  welche  aber  eng  verbunden 
gewesen  zu  sein  scheinen  (vgl.  Gen.  37,  28.  36.),  so  dass  die 
späteren  Schriftsteller  nur  den  einen  Namen  erhalten  haben.  Nicht 
minder  genau  ist  unser  Buch  hier  in  der  Unterscheidung  von 
Ismaelitem  und  Midianitern.  In  der  späteren  (bereits  mosaischen) 
Zeit  hatte  der  Name  Ismaeliter  wegen  des  betriebsamen  Handels 
dieser  arab.  Stämme  die  allgemeine  Bedeutung :  Arabische  Eaufleute 
(Q^^DD)  erhalten,  unter  welchen  die  Midianiter  im  weiteren  Sinne 
mit  begriffen  wurden  *).  Eben  so  kennt  unser  Verf.  zwei  Stämme 
Scheba  und  Dedan  abstammend  von  Jokschan,  welche  also  zu  un- 
terscheiden sind  von  den  gleichnamigen  Nachkommen  Cham's  10, 
7.   und    dem  Scheba,    dem  Sohne  Joktan's  10,  28.,    so    dass  die 


timet  ne  Isaac  af£nltate  cum  illis  Dei  jugum  excutiat.  —  Et 
quamvis  apud  eos  tranquille  habitaverit  ad  tempus  non  tarnen  so- 
bolem  habere  potuit  cum  Ulis  communem  quin  confunderet  quae 
Dei  mandato  distincta  erant.  Ergo  integer  hac  in  separatione 
manere  voluit  et  suos  servare  integres.  Calvin. 
♦)  Vgl.  Genes.  37,  25.  27.  28.  Judd.  8,  24.  Ewald,  Kompos.  d. 
Qen.  S.  55.    Rosenmüller,  Alterthumsk.  3,  S.  23.  24. 
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Genesis  ein  dreifaches  Scheba  unterscheidet  und  eine  drei&che 
verschiedene  Genealogie  desselben  kennt.  Dass  wir  darin  densel- 
ben Stammyater  mit  nur  verschiedener  Genealogie  haben  *) ,  ist 
eine  durchaus  unbegründete  Vermuthung,  die  schon  dadurch  sich 
widerlegt  y  dass  sie  nicht  auf  Gen.  10.,  wo  sich  dann  in  demsel- 
ben Cap.  diese  Verschiedenheit  finden  würde,  anwendbar  ist  (vgl. 
Rosenm.  a.  a.  O.  S.  34.)  und  die  Aehnlichkeit  der  Namen 
allein  reicht  durchaus  nicht  hin/  jene  Hypothese  zu  stützen 
(Ranke,  Untersuch.  S.  255.).  Unser  Verf.  kennt  drei  StSnune 
Ys.  d.  (die  Aschurim,  Letuschim  und  Leummim),  welche  sich 
schon  frühe  mit  andern  vermischt  und  so  ihre  Namen  verloren  zu 
haben  scheinen  (Rosenm.  S.  85.).  Lauter  Zeichen,  dass  wir  es 
mit  einer  das  graueste  Alterthum  höchst  genau  kennenden  Urkunde 
zu  thun  haben. 

Mit  derselben  Genauigkeit  verfahrt  unsere  Urkunde  bei  der 
Angabe  der  Söhne  Ismaels.  Unter  ihnen  erscheinen  Nebajoth  und 
Kedar,  die  Araber  Cedrei  und  Nabataei  bei  Plin.  h.  n.  Y,  12. 
Verbunden  erscheinen  beide  nur  noch  Jes.  60,  7.  Mit  Recht 
macht  aber  Hitzig  z.  Jes.  S.  253.  die  Bemerkung:  „in  Schrift- 
steilem  vor  dem  Exil  kommen  die  Kedarener,  mit  Ausnahme 
der  Genesis,  ebenso  ausschliesslich  vor,  wie  in  noch  spl- 
terer  Zeit  fast  nur  die  Nabatäer,  1  Makk.  9,  35.  5,  25. 
Diod.  V.  Sic.  3,  42.  19,  94  ff.<<  —  so  dass  auch  hier  die  Ei- 
genthümlichkeit  der  Gen.  wiederum  hervortritt.  —  Merkwürdig  ist 
die  genaue  Kenntniss,  welche  der  Yerf.  von  den  ursprünglichen 
Verhältnissen  der  ismaelitischen  Araber  besitzt,  insonders  der  ur- 
sprünglich dodekarchischen  Verfassung  derselben,  die  an  ähnlichen 
Einrichtungen  anderer  Völker  des  Orients  ihre  Analogie  findet**). 


*)  Wie  Vater  I,   S.  243.    de  Wette,   S.  117.    Gesenios  s.  r. 

K3V,  Ton  Bohlen,  S.  125.  meinen. 
••)  Vgl.  Rosenmüller,  A.  u.  N.  Morgenl.  IV,  S.  345.  Auch  die 
Aegypt.  Dodekarchie  beruhte  auf  gleicher  früherer  Nameneinthei- 
lung:  Heeren,  Jd.  U,  2,  S.  396.  Seyffarth,  de  astron.  Aeg. 
geographia,  p.  90  sq.  Leo,  Univers.  Qesch.  I,  S.  88.  Aehn- 
liches  finden  wir  im  Homer  bei  den  Phäaken,  Odyss.  VHI,  390, 
im  alten  Attika,  Thucyd.  H,  15.  s.  Leo,  a.  a.  0.  S.  l67.  ond 
bei  den  Etruskem,  s.  Müller,  Etr.  I,  344  ff. 
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Oie    Analogie    mit    der    israelitischen    gleichen    Stammeintheilnng 
iarf    daher   nicht    befremden*),    zumal    wenn  wir  bedenken,    dass 
ier  Verf.  sagt,    diese  12  Söhne  seien  Fürsten,  Stammhäupter  ge- 
worden   (25,   16.    gemäss    der   Weissagung,    17,  20.),    so    dass 
strenge  genommen  die  Annahme    unbenommen  bleibt,    dass  Ismael 
noch  mehr  Söhne  gehabt  habe,    welche    aber   nicht   in   die  Reihe 
der  Phylarchcn   traten.     Wie    wollen   wir   nun   diesen  Bericht   ir- 
gendwie als  Erdichtung   erklären?     Welch    ein   nur   irgend   genü- 
gendes Motiv  dürfen  wir  dem  Verf.  zuschreiben,  weshalb  er  gerade 
jene    Dodekarchie    den   Ismaelitem    beilegte?     Von   späteren    Ver- 
hältnissen dieser  Stämme,  welche,  wie  es  bei  solchen  nomadischen 
Völkern  nothwendig  der  Fall  sein  muss,  wahrscheinlichst  bald  eine 
verschiedene  Gestaltung  werden  angenommen  haben,  gewiss  nicht: 
die  hefor.  Denkmäler  beobachten    auch   hierüber    da,    wo    sie   von 
Fürsten  Arabiens  sprechen  (wie  Jerem.  25,  24.    Ezech.  27,  21.), 
ein  tiefes  Stillschweigen:   ja  es  ist  kaum  denkbar,  dass  ihnen  bei 
der  gar  grossen  Zerstückelung  dieser  Stämme   alle    genau   bekannt 
waren.     Oder    sollte    ein    so    grosser   Reiz    darin    gelegen    haben, 
Israel   und    Ismael   mit   gleichen    Stammgeschlechtern    zu    wissen? 
Es  bleibt  also  nur  übrig,  unsern  Bericht  aus  uralter  treuer  Ueber- 
lieferung   abzuleiten    und   für    vollkommen   geschichtlich  zu  halten, 
worauf   auch    schon    die   Namen    der    Stammhäupter    führen,    von 
welchen  viele  gar  nicht  weiter  vorkommen. 

§.   124. 
Fortsetzling.     Gen.  XXV,   19— XXXVI.  XXX VIH. 

Cap.  25,  19  —  34.  Die  Geburtsgeschichte  des  Esan  und 
Jakob  und  das  Abtreten  der  Erstgeburt  an  Jakob  behandelnd, 
wird  ebenfalls  als  „unterhaltendes  Volksmährchen^  von  den  neueren 
Kritikern  angesehen.  Prüfen  wir  sie  näher.  Rebekka  ist  unfrucht- 
bar:  aber  Isaak's  Gebet  findet  bei  Jehova  Erhörung:  sein  Weib 
wird  von  Zwilligen  schwanger:    diese  stossen  sich    im  Mutterleibe, 


*)  De  Wette,   S.  117.:     „Es   erregt  Verdacht,    dass   Ismael   wie 
Israel  zwölf  Söhne  hat,    welche  die  Stammväter  von  eben  so  viel 
Stämmen  sind.^ 
Samemiek,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  19 
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und  Jehoya  darüber  befragt  antwortet,   es  sei  das  eine  Vorbedeu- 
tung der  Ton  den  beiden  Söhnen  abstammenden  Völker    und  ihrer 
künftigen  Zwietracht.     Hier   findet   man  zunächst   aufiallend,   dass 
Reb.  wegen  einer  so  geringfügigen  Sache  ihre  Zuflucht  zu  Jehova 
nahm  *).     Dies  ist  aber  ein  Urtheil ,  welches  weder  mit  der  Denk- 
art des  Alterthums  überhaupt**),    noch  mit  der   besonderen  Lage 
Rebekka's  harmonirt.     Denn    letztere    müssen   wir  uns  doch  jeden- 
falls durch  die  ihr  gewiss  nicht   unbekannten  Führungen   Jehovas 
als  aufmerksam  auf  das,    was    der  Gott  Abraham's   mit   ihrer  Fa- 
milie im  Sinne  hatte,  denken:    namentlich   da  sie  so  eben  in  der 
Erhörung    des    Gebets   ihres    Gatten   ein   Zeugniss    erhalten   hatte, 
dass  Jehoya  mit  ihm  und    seinem  Saamen   sei.     Auch  erhellt  aus 
dem  Ausdrucke  (II^I^ID^)  /  dass  jene   Bewegung   der   Eänder  eine 
ausserordentliche,  ungewöhnliche    war:    dem   Sinne    des  Alterthums 
aber  war   nichts    dergleichen    bedeutungslos.     Man   ygl.    auch  das 
so  sehr  analoge  Faktum  Luc.   1,  41  ff.      Eben    so   findet  man  es 
unpassend,    dass   Beb.    hier    „ein    Orakel   befrage '^    und   hält  dies 
für  ein  Zeichen  späterer  unter  leyitischem  Einflüsse  stehender  Zei- 
ten ***).     Allerdings  konnte  dies  nicht   geschehen  in    der  Weise 
späterer  Zeiten  durch  das  Unm  und  Thummim,  welches  y.  Bohlen 
für  das  einzige  Mittel,    die    Gk)ttheit   zu   befragen  halt.     Dagegen 
ygl.  z.  B.    2  Kön.  8,   11.  8,  8.      Allein   der    weitere    Sinn  der 
Phrase  iT\V  DtWlTl  erhellt   auch   unwidersprechlich   aus    1  Sam. 
28 ,  6. ,  •  wo    drei   Arten    Gott    zu   befragen    aufgezählt    werden, 
Träume,  Urim  und  Propheten  (ygl.  Abth.  I,  S.  58.).     Was  hin- 
dert also  an  einen  Traum  zu  denken ,  durch  welchen  Bebekka  jene 
göttliche  Antwort  erhielt,    was   mit    der   in    der  Genesis  mehrfach 
yorkommenden ,    der  Vorzeit   also  wohl   besonders   eigenthümlichen 
Offenbarungsform    (s.  C.   15.   28.   37.   40.  41.   46.    ygl.   Hieb  4, 
13.  83,   15.)  trefflich  harmonirt,  oder  falls  man  das  ^.7]?))  urgirt, 


*)  „Ueber  dieses  Stossen  würde  die  Reb.  jede  Hebamme  beruhigt 
haben  und  die  Bewegungen  yon  Zwillingen  sind  nicht  auffallender 
als  die  von  Einem  Kinde.«  de  Wette,  S.  118. 
•*)  Vgl.  Apollodor.  bibl.  H,  2,  4.  Cic.  de  divin.  I,  53. 
)  „Dass  dies  Orakel  fingirt  sei,  ist  offenbar*^.  Damals  gab  es  über- 
haupt noch  kein  Orakel**.  De  Wette.  Vgl.  Hart  mann,  S. 
719.  V.  Bohlen,  S.  262. 
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ein  Befragen  Qottes  bei  einem  Seher  anzunehmen,  da  dies  nach 
1  Sam.  9,  9.  uralte  Sitte  war;  ygl.  Eurtz,  Gesch.  d.  a.  B.  I, 
S.  219  f.  —  Man  behauptet  femer,  dass  es  ganz  unmöglich  sei, 
dass  Jakob  bei  der  Geburt  des  Braders  Ferse  hielt  (de  Wette 
S.  118.  Tuch  S.  419.  u.  a.),  aber  so  lange  die  Gkgner  keinen 
gründlichen  Beweis  für  diese  ihre  Behauptung  Yorbringen,  genügt 
zu  ihrer  Widerlegung  yollständig  die  Bemerkung  Ton  Trusen 
(Sitten,  Gebräuche  u.  Krankheiten  der  alten  Hehr.  Bresl.  1853. 
S.  105.):  „der  Torgefallene  Arm  der  zweiten  Zwillingsgeburt  er- 
klart sich  dadurch,  dass  jedes  der  Zwillingskinder  gewöhnlich 
kleiner  ist ,  als  die  einzige  Frucht  einer  Schwangerschaft ,  wodurch 
dann  gemeinhin  schnelle  Geburten  verursacht  werden ,  und  einzelne 
Theile  des  zweiten  Kindes  vorfallen.^  Wichtiger  dagegen  ist,  dass 
man  die  Herleitung  der  Namen  Jakob,  Es  au,  Edom  als  — 
falsch  bezeichnet*).  Was  man  grammatisch  gegen  diese  Herlei- 
tungen sagen  wolle ^  ist  nicht  abzusehen;  andere  und  bessere  Ety- 
mologien werden  auch  nicht  Torgebi'acht :  wir  sehen  uns  also  an 
die  Genesis  immer  wieder  Tcrwiesen.  Dass  aber  Esau  yon  der 
Begebenheit  Y.  29.  den  Beinamen  Edom  erhielt,  ist  ganz  im 
Sinne  und  Geist  des  Orients  **) ,  der  gerade  an  dergleichen  Einzel- 
heiten bleibende  Beinamen  knüpft. 

Allein  der  Hauptgrund  de  Wette's  ist  folgender:  „Wäre 
die  Erstgeburt  ein  reelles  Recht  gewesen ,  das  man  hätte  auf  einen 
andern  übertragen  können,  und  hätte  diese  Uebertragung  dem  Jakob 


•)  De  Wette  spricht  sogar  von    „alberner  Etymologie",    S.   119. 

Vgl.  v.  Bohlen,  S.  259.,  Tuch  u.  a. 
**)  Auch  der  Araber  liebt  es,  dergleichen  Beinamen  (s^^JÜ^  s.  Will- 
met, prolegg.  ad  Ant.  Moall.  p.  6.)  berühmten  Personen  zu  geben. 
Sehr  ähnlich  dem  unsrigen  ist  die  Entstehung  des  Beinamens,  wel- 
chen der  König  der  Kenditen  Hodjr  erhielt:  Akil  al  Murar,  weil 
seine  erzürnte  Gemahlin  sprach:  er  gleicht  einem  Kameele,  wel- 

ches  Gesträuch  frisst     (^t^l     J^^f    Jo    Ju^     JüL^s) 
Abulf.  bist,   anteisl.  p.  13D.   ed.  Fleischer.     Wie  genau  abe^ 
selbst  noch  der  jüngere  Orient  in  der  Aufbewahrung  solcher  (uns 
selbst  lächerlich  und  ganz  trivial)  scheinender  Epitheta  ist,   zeigt 
z.  B,  die  St  bei  Michaelis,    Syr.  Ghrestom.  S.  9,  11  ff. 

19» 
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sich  schon  unbegreiflich  erscheint,  beugt  hier  auch  die  Urkunde 
selbst  vor  durch  die  Bemerkung:  „es  ward  dem  Abraham  gemel- 
det", imd  gründet  damit  ihre  Nachricht  auf  eine  dem  Patriarchen 
zugekommene  Mittheilung,  die  inmitten  des  Stammes,  mit  dem  der 
Verf.  es  zu  thun  hat,  sich  erhalten  hat.  Aber  der  Parallelismus: 
„gerade  zwölf  Söhne  wie  bei  Jakob  ^,  diese  absichtliche  Symmetrie 
soll  den  mythischen  Charakter  zeigen  (y.  Bohlen,  Tuch  u.a.). 
Es  ist  nichts  leichter  als  „Absichtlichkeit"  zu  folgern  aus  jener 
gleichen  Zahl;  aber  das  genügt  nicht.  Welche  Absicht  der 
Erzähler  damit  verbunden  haben  sollte,  lässt  sich  gar  nicht  den- 
ken, oder  welches  Interesse,  die  Zwölfzahl  der  iSöhne  Nahors  mit 
der  Ton  Jakobs  Söhnen  zu  egalisiren.  Und  woher  weiss  man 
denn,  ob  nicht  Nahor  wirklich  gerade  nur  jene  zwölf  Söhne  hatte, 
da  sich  dergleichen  ähnliche  Fälle  so  oft  im  Lauf  der  Geschichte 
wiederholen,  dass  sich  durch  willkührliche  symmetrische  Zusam- 
menstellungen eine  Menge  der  beglaubigtsten  Fakta  yerdSchtigen 
Hessen.  Zudem  sind  unter  den  Namen  nur  einige  weiter  bekamit 
—  sollen  wir  darum  mit  y.  Bohlen  die  übrigen  „für  aufs  6e- 
rathewohl  hingestellt"  halten?  Solche  Schlüsse  bedürfen  keiner 
Widerlegung.  Wenn  die  Späteren  von  dieser  Begebenheit  nicht 
«mehr  wissen  und  wissen  können,  so  ist  das  eben  ein  Beweis,  dass 
wir  einen  alten,  mit  jenen  Verhältnissen  vertrauten  Bericht  vor 
ans  haben.  Dass  Uz  hier  ein  anderer  sei  als  der  10,  23.  ge- 
nannte ist  evident:  gerade  der  Umstand,  dass  wir  36,  28.  noch 
einen  jüngeren  Uz  unter  den  Nachkommen  Edom's  antreffen,  be- 
weiset nicht  gegen,  sondern  für  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Ur- 
kunde. Die  späteren  kennen  nur  einen  Landstrich  dieses  Na- 
mens *) :  folglich  hätte  von  diesem  Standpunkte  aus  auch  nur  ein 
Uz  hier  erwähnt  werden  können:  so  geht  unser  Bericht  durch 
sich  selbst  über  jene  Zeit  hinaus:  und  sie  ist  es  keineswegs, 
welche  uns  den  Schlüssel  zu  seinem  Verständnisse  liefert.  Den- 
noch vermuthet  v.  Bohlen  Bus,  welches  jedenfalls  in  der  Nfihe 
von  Uz  zu  suchen  sei,  sei  aus  Jerem.  25,  23.  genonmaen,  wider- 
legt sich  aber  selbst   durch  das  beigefügte:    „der  den  Namen  mit 


•)  Hiob  1,  1.    Jerem.  25,  20.    Klagl.  4,  21.    vg^  Rosenmüller, 
prolegg.  ad  Job.  p.  26  sq. 
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Oedan  und  Thema  verbindet. "     Wie  h&tten  denn  diese  hier  fehlen 
können  ?    Auch  hieraus  wird  uns  das  Entstehen  unserer  Genealogie 
so  wenig  klar  als  aus  dem    folgenden  Kesed,    womit  der  Erzähler 
„plötzlich  in  Mesopotamien^  sein  soll:    wie    kam    er   denn    dahin, 
wenn    er    blos    von    späteren    Verhältnissen    ausging?     Albern    ist 
es,  wenn  die  übrigen  Namen  aus  ganz  verschiedenartigen  Angaben 
blos  weil  sie  anderweitig  sich  finden  —  noch  dazu  ganz  verschie- 
denartige   wie    Schafatjah   (1   Chr.  27,   16.)    und    Schiftan    (Num. 
34,   24.)  —  hieraus  entlehnt  sein  sollen,    zumal  sich  hier  gerade 
einiges  merkwürdig  historisch  bestätigt,  wie  Maachah  als  syrisches 
Volk    und    Gebiet    bereits   Deut.  3,    14.    erwähnt    (s.   Rosenm. 
Alterthumsk.  I,  2,  S.  251  ff.).     Wir   halten    demnach   unsere  Er- 
zählung für  eine  uralte  Nachricht,  der  keine  spätere  mehr  gleichkommt. 
Von  besonderer  Wichtigkeit  für  unsern  Zweck  ist  das  Doku- 
ment Cap.  23.     Schon    einzelne  Züge   bestätigen    hier    die  Wahr- 
heit seiner  Relation.     So  schon  die  Art,    wie  die  Eanaaniter.hier 
(vgl.  Cap.   34.)  ihrer  Verfassung  nach  dargestellt  werden:  die  Ab- 
tretung  des  Besitzes    der  Höhle  Makphela   konnte   nur   in  Gegen- 
wart der  Chetiter  erfolgen,    welchen  Umstand   daher   der  Erzähler 
besonders    hervorhebt   (Vs.  10.    13.    16.    18.    20.).      Wenn   hier 
ferner  auf  die  „zum  Thore  der  Stadt  Kommenden"   ein  besonderes 
Gewicht  gelegt  wird,  so  haben  wir  dabei  vornehmlich  an  die  An- 
gesehenen,   die  Aeltesten,    Magistrats-Personen  zu  denken,    welche 
sich   nach   des  Orients  Weise    zu    öffentlichen  Angelegenheiten    zu 
versammeln  pflegen.     Nirgends  im  A.  T.  wird  mehr  auf  diese  po- 
litische Verfassung  Rücksicht  genommen;    nur  von  den  Phöniziern 
wissen  wir   durch   andere  Berichte,    dass  ihre  monarchische  Regie- 
rungsform eine  beschränkte  war,    dass   es  Rathsversammlungen  bei 
ihnen  gab  (Heeren,  Ideen  I,    2,    S.  20.  21.).     So  zeigt  unser 
Bericht  vertraute  Bekanntschaft   mit   den   politischen  Verhältnissen 
der  Kanaaniter.     Ferner   die  Art    des   hier   bemerklich   gemachten 
Handels  —  wie  passend  far  ein  Volk,  wie  die  Kanaaniter!      „In 
Mesopotamien,    wo   keine  Kanaaniter  Handel  treiben,    ist  noch  zu 
Jakob*8  2ieit  Gold   und  Silber   selten:    alles    wird    durch    Tausch- 
handel erworben.  —  Hingegen   in   Kanaan   in    der   Nachbarschaft 
der  Phönizier ,    in  deren  Händen    der  Welthandel  ist ,    wird  schon 
zu  Abraham's    Zeit   kein   Tauschhandel   mehr   getrieben,    sondern 
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Silber  als  pretium  eminens  gebraucht,  nicht  aber  in  geprägten 
Sorten,  sondern  nach  dem  Gewicht,  23,  16.^  Eichhorn,  3, 
S.  155.  Wie  passend  erscheint  darnach  in  Ephron's  Munde  seine 
Rede  23,  15.,  wie  treffend  der  Ausdruck:  ^TiOb  ^2y  P]DD  Vs,  16.! 
—  Vor  allen  aber  die  solemne  Art  dieses  Kaufes,  der  mit  einer 
Umständlichkeit  dargestellt  ist,  welche  auf  ein  aus  getreuer  Hand 
überliefertes  Dokument  hindeutet.  Jedenfalls  ersehen  wir  wenig- 
stens daraus,  welch  ein  Gewicht  auf  den  Besitz  gerade  dieses 
Grundbesitzes  gelegt  wird.  Wenn  nun  de  Wette  (S.  105.)  sagt, 
erst  in  späterer  Zeit  konnte  man  das  Bedürfniss  fühlen,  solche 
Verhandlungen  der  unsicheren  Tradition  zu  entreissen  und  in  Schrift 
zu  verewigen  —  so  fragen  wir  ihn,  in  welcher  Zeit  wir  dies  Be- 
dürfniss vorzugsweise  voraussetzen  müssen  ?  Der  Ankauf  der  Höhle 
Makphela,  sagt  er,  hatte  für  die  Hebräer  ein  besonderes  Interesse : 
es  begründete  das  Eigenthumsrecht  der  Hebräer  auf  Kanaan.  Ge- 
wiss: wann  aber  war  und  konnte  dies  Verlangen,  jenes  Anrecht 
zu  kennen,  grösser  und  dringender  sein  —  in  der  Zeit,  da  es 
um  die  Besitznahme  des  Landes  sich  handelte,  oder  da  jener  Be- 
sitz ein  bereits  längst  vorhandener  war?  Immer  aber  ist  damit 
noch  nicht  das  Gewicht  erklärt,  welches  gerade  auf  diese  Gruft 
gelegt  wird  —  in  der  nachmosaischen  Geschichte  geschieht  ihrer 
nirgends  mehr  Erwähnung:  fiir  die  patriarchalische  und  mosaische 
Geschichte  ist  sie  aber  speziell  von  der  höchsten  Bedeutung  (Gen. 
25,  9.  10.  49,  29—32.  50,  12.  13.  Exod.  13,  19,).  Hiedurch 
sind  wir  zugleich  auf  den  rechten  Gesichtspunkt  zur  Beurthellung 
unserer  Geschichte  gestellt.  Nicht  eine  apologetische  Rechtfer- 
tigung jenes  Anrechtes  will  sie  liefern;  der  tiefere  Grund  dieses 
liegt  in  der  göttlichen  Verheissung:  und  hier  haben  wir  nur  das 
subjektive  Festhalten  Abr.'s  an  derselben;  sonach  ein  thatsächlioh 
von  Jehova  Seinen  Verheissungen  durch  Seinen  Diener  aufgedruck- 
tes Siegel.  Das  Monument  war  ein  bleibendes  heiliges  Besitz- 
thum,  wie  de  Wette  bemerkt,  und  das  Andenken  daran  konnte 
theils  sich  besonders  leicht  erhalten,  theils  musste  ein  solche»  aufs 
deutlichste  ftnsserlich  dem  Volke  darthun,  was  der  Wille  Jehova's 
sei  in  Bezug  auf  Israelis  Besitznahme  Kanaanes.  Mit  vollem 
Rechte  dürfen  wir  sagen,  das  Stück  sei  unverständlich,  falls  es 
nicht  von  Moses  concipirt  wurde. 
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können :  eine  testamentiiHsclie  Verfügung  sei  es  auch  nicht  gewesen, 
denn  dann  habe  Is.  sie  zurücknehmen  können.  Gesetzt  auch  diese 
Ansicht  yon  Isaak's  Yatersegen  wäre  die  richtige,  so  würde  doch 
immer  zugestanden  werden  müssen,  dass  sie  einzig  in  ihrer  Art 
sei  und  durchaus  nicht  Abhängigkeit  Ton  späteren  Ideen ,  vielmehr 
die  höchste  Eigenthümlichkeit  und  Selbstständigkeit  verrathe.  Allein 
diese  Ansicht  ist  auch  keineswegs  die  der  Urkunde.  Jakob  hat 
allerdings  betrügerisch  gehandelt  (27,  35.):  Isaak  hat  ihn  ge- 
segnet, aber  erkennend,  was  er  gethan,  entsetzt  er  sich  selber 
darüber  (Vs.  33.):  gegen  seines  Herzens  Neigung  hat  er  gesegnet. 
Unstreitig  konnte  er  hier  nur  des  göttlichen  Orakels  eingedenk 
Bein,  welches  er  selbst  wider  Willän  bestätigt  hatte.  Sollte  er, 
schon  auf  diesen  einen  Umstand  gesehen,  nicht  Bedenken  haben 
müssen,  den  Segen  zurückzunehmen?  Grosse  Bedeutsamkeit  hatte 
allerdings  der  Yatersegen  in  jener  Zeit  (49,  26.),  sollte  er  nun 
die  bedeutsame  Handlung  als  ein  blosses  Spiel  des  Zufalls  behan- 
deln, und  nicht  yielmehr  aufmerksam  werden  auf  den  höheren 
göttlichen  Rathschluss  bei  diesem  Ereigniss  ?  Er  hatte  die  Absicht, 
den  älteren  Bruder  zum  Oberherm  des  jüngeren  zu  machen,  sollte 
er  es  wagen,  gerade  in  dieser  ausdrücklichen  Benennung  des  Vor- 
rechtes der  Erstgeburt  der  so  bestimmten  göttlichen  Prädiktion 
entgegen  zu  treten  ?  Ein  solcher  Fall  würde  selbst  im  heidnischen 
Alterthum  viel  auffallendes  und  befremdendes  haben.  Dazu  kommt, 
dass  Is.  weiss ,  dass  Esau  sein  Recht  dem  Jakob  bereits  abgetreten 
hat  (27,  36.}  —  wie  muss  er  nicht  schon  dadurch  bedenklich 
werden,  durch  beharrlichen  Eigenwillen  gegen  Qt>ttes  Willen  zu 
sOndigen?  Vollkommen  erklärt  sich  hieraus  die  Umwandelung 
seiner  Gesinnung  gegen  Jakob,  28,  1  fif.  Wie  aber,  fragen  wir 
nun  unsererseits ,  ist  es  denkbar ,  dass  ein  späterer  Berichterstatter, 
von  dem  Prinzipe  der  Nationalverherrlichung  ausgehend ,  die  Stamm- 
väter Isaak  sowohl  wie  Jakob  gerade  auf  solche  Weise  zeichnet? 
Offenbar  ist  seine  Tendenz  eine  ungleich  höhere  —  die  Ehre  Je- 
hova's  zu  zeigen:  sie  tritt  auch  hier  überall  majestätisch  waltend 
hervor :  aber  die  Personen  stehen  um  so  mehr  auch  in  ihrer  gan- 
zen menschlich  schwachen  und  sündigen  Gestalt  uns  vor  Augen; 
so  schreibt  nur,  wer  Geschichte  treu,  und  ohne  selbstsüchtige  In- 
teressen   zu   verfolgen,     darstellt.      2)    Die    Segenssprüche,    sagt 
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de  W.  weiter,  sind  offenbar  fingirt:  das  Vefhältniss  der  beiden  Völ- 
ker ist  klar  darin  ausgesprochen  (ygl.  2  Sam.  6,  14.  2  Kön. 
8,  20.}  die  Mythe  ist  also  erst  nach  Joram  zu  setzen.  In  welche 
Zeit  würden  wir  aber  wohl,  dieses  Prinzip  consequent  anwendend, 
die  Weissagungen  zu  setzen  haben,  worin  dem  Abraham  angekün- 
digt wird,  dass  alle  Völker  durch  ihn  gesegnet  werden  sollen? 
Der  Segen,  den  Isaak  dem  Jakob  ertheilt,  erweiset  sich  schon 
durch  das  „verflucht  seien,  welche  dir  fluchen^  27,  29.  als  Wie- 
deraufnahme jener  abrahamitischen  Verheissung,  bezieht  sich  also 
nicht  auf  ein  einzelnes  Faktum  in  der  edomitischen  oder  israeli- 
tischen  Geschichte,  sondern  hat  einen  universellen  Charakter,  wor- 
nach  jene  einzelnen  Fakla  nur  die  nothwendigen  Ausflüsse  aus 
seiner  allgemeinen  Grundtendenz  sind;  gleichwie  in  dem  Segen 
Esau*s:  „von  deinem  Schwerte  sollst  du  dich  nähren,  und  es  wird 
geschehen,  weil  du  unstat  bist*),  so  wirst  du  sein  Joch  abschütr 
teln^,  sich  Edoms  Schicksal  nach  seinem  Charakter  und  Wesen, 
worin  es  eben  dem  Stammvater  glich,  vorgezeichnet  ist.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  erscheint  die  Weissagung  den  Verhält- 
nissen ganz  angemessen.  3)  Die  Intrigue ,  sagt  de  W. ,  ist  un- 
wahrscheinlich —  es  ist  eine  sehr  plumpe  Mummerei.  Dies  letz- 
tere auch  zugegeben ,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs  die  Unwahr- 
scheinlichkeit.  Die  Täuschung  des  Vaters  erscheint  hier  so  treffend 
motivirt,  seine  Zweifel  werden  so  wenig  verhehlt,  dass  nur  die 
wiUkührlichste  Hyperkritik  von  dieser  Seite  aus  die  Erzählung 
angreifen  kann.  De  W.  widerspricht  sich  auch  selbst:  hier  z.  B. 
findet  er  es  unwahrscheinlich,  dass  Esau  rauh  war,  S.  118.  da- 
gegen erklärt  er  dies  für  eine  häufige  Eigenschaft  rothhaariger 
Menschen.  4)  „Es  fehlt  auch  nicht  an  einer  Etymologie,  DpIT 
wird  hier  von  ^y  abgeleitet.^  Diese  Ableitung  ist  schon  früher 
gegeben:  von  einer  neuen  Etymologie  ist  gar  nicht  die  Rede:  es 
findet  eine  blose  Anspielung  auf  den  Namen  Jakob  statt,  vgl. 
z.  B.  1  Sam.  25,  25.,  ^o  ein  ähnliches  Wortspid  statt  findet 

*)  Vgl.  hiemit  die  charakteristische  Darstellung  des  edomit.  Volks- 
Charakters  bei  Josephus  de  b.  Jud.  lY,  15. :  ^o^vftwSet  xai  araxroy 
f&yog,  at{  rt  fA^ita^ov  n^og  ra  xtrij/tara  xai  /leraßolaXq  x^'iqov^ 
n^og  oUytpf  Se  xoXaxiCar  rtar  S(o/uiv(ay  ra  onXa  xivow  xai  xa&anf^ 
tU  fo^Ttjy  $U  Tag  na^ara^eif  hrayo/ueroy. 
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Cap.  28.     Ein  Zug   in    dieser  Erzählung   verbargt   uns   hin- 
reichend ihr  hohes  Alter :  die  Errichtung  eines  Steines  als  heiligen 
Denknaales  (Dl^^Q)  und  das  Salben  desselben  (Vs.  18.).   Nirgends 
finden  wir  mehr  im  A.  T.  diesen  Gebrauch,  ja   dass   die  ni32^D 
überhaupt   als   zum  heidnischen  Cultus  gehörig  verbietende  Gesetz 
(vgl.   Ex.  23,  24.    34,  13.    Lev.  26,   1.    Deut.   12,  3.    16,  22.) 
befestigte    den   Gebrauch   des   Wortes   DSlfö    als   stets   im   üblen 
Sinne  stehend  (Hos.  3,  4.).     Aus  jener  Sitte   selbst  erlftutert  sich 
übrigens  der  heidnische  Ritus  der  Weihung  heiliger  Steine,  welche 
im  Orient  verbreitet,    wie  denn  auch  der  Name  (ßaaruha)    semi- 
tischen Ursprunges  ist  (^^<"'^)^D) ;  vgl.  Sanchon.  b.  Euseb.  pr.  Ev. 
I,   10.,  die  aus  dem  Oriente  nach  Griechenland  sich  verbreitete*). 
Für  die  Hebräer   gehört   sonach  jener   heilige  Gebrauch  durchaus 
der  patriarchalischen  Zeit  an:    und    erklärt   sich    aus  dem  freieren 
Charakter  derselben,  im  Gegensatz  zur  nothwendigen  späteren  Ge- 
setzes-Beschränkung ;    dagegen    lässt   sich  gar  nicht  einsehen,    wie 
eine  spätere  Zeit  nur  überhaupt  dazu  kommen  konnte,  dergleichen 
dem  Patriarchen  beizulegen:    sie  würde   ihn  dadurch  zum  Götzen- 
diener gemacht  haben.     Von  einer  besondem  etymologischen  Ten- 
denz, den  Namen  Bethel  zu  erklären,  die  an  sich  schon  verdäch- 
tig wäre  (de  Wette,  S.   124),    kann   demnach   nicht   die   Rede 
sein,  und  dass  auch  35,  1  ff.  damit  im  schönsten  Einklänge  stehe, 
werden  wir  unten  sehen.     Wenn  übrigens  de  Wette  den  Traum 
zu    „schön    sinnig^,    „witzig   und  philosophisch"    findet,    als  dass 
wir   dies    dem    Jakob    und    nicht   vielmehr    einem    späteren    hebr. 
Dichter  zutrauen    könnten,    während  Hartmann    (S.   430)    die 
ganze   Vorstellung    sogar   eine    unwürdige   nennt    —    so    beweisen 
dergleichen  subjektive  Urtheile   nur    den   religiösen  Standpunkt  ih- 
rer Urheber,  dass  sie  von  der  darin  ausgeprägten  Idee  des  innigen 
Yerbundenseins ,    in    welchem  Jehova   mit   den  Seinen,    dem   von 
ihm  auserwählten   Geschlechte    (vgl.    V.   15    „siehe   ich   bin   mit 
dir"  u.  s.  w.)  steht,    keine    Ahnung    haben  —    die  Wahrheit   un- 
serer Erzählung  können  sie  nicht  zweifelhaft  machen. 

Cap.  29 — 31.     Mit   einer   Aufrichtigkeit   erzählt  unsere  Ur- 


*)'Vgl.   z.  B.  Pausan.  X,    24,   5.    X^&og  Icrtv  ov  fiiyat;  (in  Delphi), 
TOüTOü  ncti  ¥laioy  oati/ut^ai  xetra^^isai.     Theopbr.  ohar.  eth.  17. 
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künde  nunmehr)  was  sich  während  Jakoh's  Aufenthalt  in  Mesopo- 
tamien zutrug,  die  uns  ein  neuer  Bürge  für  ihre  historische 
Wahrheit  ist.  Der  Verf.  schildert  die  Sitten  und  das  Lehen  jener 
Zeit  in  einer  Weise,  welche  gar  keinen  Verdacht  an  Ausschmückung 
und  Verschönerung  aufkommen  lässt.  So  möchte  es  sogleich' 
schwierig  sein  zu  zeigen ,  warum  gerade  auf  diese'  Weise  der  Er* 
Zähler  den  Jakob  in  den  Besitz  eines  bedeutenden  Reichthums 
gelangen  lasse.  Ofifenbar  hat  hier  zuerst  das  Benehmen  Jakob's 
etwas  befremdendes:  Cap.  80.  zeigt  ihn  von  einer  äusserlich  kla- 
gen Seite ^  und  erst  Cap.  31.  setzt  uns  in  Siland,  jenes  Benehmen 
gehörig  zu  würdigen.  So  erzählt  aber  nimmermehr  ein  apologe- 
tische Zwecke  ängstlich  verfolgender  Schriftsteller.  Unsere  Urkunde 
erzählt  genau  die  natürlichen  Mittel,  deren  sich  Jakob  bedient, 
verschweigt  aber  eben  so  wenig  die  hiebei  thätige  Hand  Gottes. 
Erst  durch  beides  wird  uns  der  Sinn  der  Erzählung  völlig  klar: 
sie  ist  ihrem  natürlichen  Zusammenhange  nach  durchaus  begreiflich 
(denn  die  Mittel,  welche  Jak.  anwendet,  sind  keineswegs  „zweifel- 
haft^, sondern  durchaus  bewährt,  und  im  Alterthmne  bekannt, 
wie  bereits  Bochart  gründlich  erwiesen  hat),  sie  rechtfertigt 
sich  aber  zugleich  durch  die  bedeutsame  Führung  Gottes,  welche 
sie  darstellt  als  eine  ihres  Platzes  in  der  israelit.  Vorgeschichte 
würdige.  Ohne  diese  letztere  Thatsache  lässt  sich  gar  nicht  ab- 
sehen wie  die  Ghdschichte  überhaupt  nur  sich  erhalten  konnte: 
dadurch  aber  gewinnt  sie,  indem  sie  die  Leiden  Jakob's,  seine 
Geduld  und  den  von  Gott  ihm  zu  Theil  gewordenen  Beistand 
uns  erzählt,  hohe  Bedeutsamkeit.  Die  Art  aber,  wie  dieser  gött* 
liehe  Segen  sich  an  Jakob  offenbart,  ist  durchaus  dem  Leben  der 
patriarchalischen  Zeit  gemäss  und  so  eigenthümlich ,  dass  von  Er- 
findung,  die  sich  immer  als  Anschliessung  an  die  spätere  Zeit  und 
Sitte  ausweisen  müsste,  gar  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Wie  kam  auch  wohl  ein  Dichter  dazu,  &lls  er  darauf  aus- 
ging, die  Urgeschichte  zu  verherrlichen,  hier  zu  berichten,  dass 
die  Söhne  des  Patriarchen^  die  Ahnherrn  der  12  Geschlechter 
nicht  einmal  sämmtlich  von  rechtmässigen  Gattinnen  desselben  ab- 
stammten ?  Sollte  er  das  ohne  Aenderung  haben  hingehen  lassen  ? 
Josephus  z.  B.  findet  sich  hiedurch  nicht  wenig  verletzt:  er  nennt 
die  Bilha  und  Zilpha  dsQanouvlfig  und  sagt:    iovkai  fisv  ovia-- 
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fiiS^,  vnortrayfiivai  Sb  avraiq  (ant.  I,  19.).  Mit  gleicher  Un- 
befangenheit berichtet  er  den  Gebrauch  der  Dudaim  (30,  14  ff.), 
wobei  Rosenxnüller  (p.  463.)  bemerkt:  sanctitatem  autem  et 
Terecundiam  Rachelae  non  multum  laudarit  qui  ejus  historiam  sine 
partium  studio  legerit.  —  Mores  certe  a  patre  non  meliores  edocta 
erat,  quippe  qui  filiam  suam  yirginem  inscio  Jacobo  prostituebat. 
Ja  er  yerhehlt  uns  eben  so  wenig,  dass  diesd  Familie  bereits 
götzendienerischen  Cultus  hatte,  wie  die  Geschichte  von  der  £nt- 
Wendung  der  Theraphim  zeigt;  ygl.  35,  2 — 4.  Hier  werden  auch 
Ohrringe  (D^DTO)  genannt,  deren  man  sich  als  Talismane  bediente, 
die  aber  sonst  im  A.  T.  nicht  weiter  speziell  in  diesem  Sinne 
vorkommen.  Lauter  Erscheinungen  sonach,  die  sich  in  späterer 
Zeit  als  der  Mosaischen  aufgezeichnet  gar  nicht  erklären  lassen. 

Der  einzige  irgend  bedeutende  Grund   gegen   diese  geschicht- 
liche Auffassung   ist   dieser:    „die  Etyiäologieen  von  Jakob's  Söh- 
nen sind  zum  Theil   sehr  gezwimgen  imd  gewiss  alle  fingirt." 
de  Wette,   S.   128.     Er    führt   als   einziges  Beispiel   verfehlter 
Etymologie  den  Namen  pINI  an,    der  natürlicher  erklärt  werde; 
„schauet  einen  Sohn!''    ohne  zu   bedenken,    dass  gerade  diese  Er* 
klarung   treffend   mit   den  Worten   der  Lea  in  Verbindung  gesetzt 
'werden  kann*).     Sonach  ist  dieser  Schluss  ein  durchaus  übereilter. 
Denn   dass   bei   einigen   dieser  Namen   seltene  Worte   vorkommen, 
ist  bei  unserer  beschränkten  Kenntniss    des  Hebraismus   gar   nicht 
zu  verwundem  und  spricht  niur  für  die  Genauigkeit  der  Erzählung. 
—  Seltsamer   ist   es   wie   man  gesucht  hat  die  St.  31,  44 — 54* 
zu  verdächtigen.     £»  soll   die  Stelle  die  Tendenz  haben    den  Na- 
men Gilead  zu  erklären,  der  sich  richtiger  von  Gilead  einem  Enkel 
Manasse's  ableite  (de  Wette,    S.   131.),    und  Mizpa  zu  verherr- 
lichen (v.  Bohlen,    S.  311.).     Allein   abgesehen   von   den   geo- 
graphischen  Irrthümem   des   letztgenannten   Gelehrten,    lässt   sich 
hier  das  Gegentheil  mit   leichter  Mühe   aus   dem  Texte  selbst  er- 
weisen.    Das  Gebirge  Gilead   wird   hier   deutlich   genug  von  dem 
Orte  deb  Bündnisses  unterschieden:    dieser   heisst  Galed   und  er- 


«)  Wie  z.  B.  Rosenmüller,  p.  456.  richtig  erklärt:  videte  ut 
mihi  filium  Dens  dederit  et  hoc  me  signo  ostenderit  non  esse  a 
86  abjectam. 
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scheint  unter  diesem  Namen  nirgends  weiter  im  A.  T.  Ja  es 
muBs  selbst  zweifelhaft  sein,  ob  der  Name  dieses  Mizpa,  der 
Ton  jener  Veranlassung  herrührte,  eben^edls  sich  spSter  im  A.  T. 
findet,  da  M^VP  ^^^  H^VO  ^o  vielen  Ortschaften  zukommen,  und 
der  Artikel  an  uns.  St.  (HSl^lDn)  dagegen  sein  dürfte.  Jedenfalls 
kennt  kein  anderer  Schriftsteller  einen  Ort,  dem  beide  Namen 
Galed  und  Mizpa  zugleich  zukämen.  Zugleich  liefert  gerade  diese 
Stelle  durch  die  Beschreibung  des  Bündnisses  in  eigenthümlich 
antiker  Weise  einen  neuen  Beweis  ihres  Alterthimis. 

Noch  weniger  wissen  sich  die  Freunde  der  mythischen  Er- 
klärung bei  Cap.  32.  zu  helfen.  Allerdings  ein  wunderbarer  Ab* 
schnitt,  aber  wie  armselig  wenn  man  ihn  seines  tieferen  Qehaltes 
beraubt.  Dass  Machanaim  nicht  um  der  blossen  Etymologie  wil- 
len erwähnt  sei,  wie  de  Wette  meinte,  hat  schon  Ewald, 
(Komp.  d.  Gen.  S.  245}  erkannt:  die  Angabe  der  Stadt  ist,  sagt 
er,  zum  Verständniss  des  Folgenden  unentbehilich,  die  Etymologie 
blos  Nebensache.  Was  auch  sonst  gerade  den  späten  Dichter 
hätte  bewegen  können,  gerade  diese  Stadt  hier  zu  -verherrlichen, 
wird  nicht  angegeben:  nicht  Ton  solchen  rein  ideellen  Zwecken 
ging  er  aus:  ihm  galt  es  als  höchste  Aufgabe,  Geschichte  treu 
zu  überliefern.  Dasselbe  gilt  von  dem  Orts-Namen  P  n  i  e  1  (Gottes 
Angesicht);  ja  wer  möchte  es  begreifen,  dass  ein  Ort,  der  solche 
Schande  auf  sich  lud,  wie  dieser  zu  Gideons  Zeit  (Judd.  8.),  den 
Jerobeam  später  zu  einer  der  Hauptstädte  des  abtrünnigen  Reiches 
Israel  erhob  (1  Kön.  12,  25.),  Stoff  darbot  um  wiUkührb'ch 
hieran  solche  Dichtungen  zu  knüpfen  *)  ?  Man  gestehe  es ,  hier 
befinden  sich  die  Mythen-Erklärer  in  seltsamer  Verlegenheit,  der 
sie  nur  entgehen  können,  faUs  sie  hier  geschichtliche  Thatsache 
annehmen.  Für  die  Wahrheit  des  Faktums,  dass  Jakob  mit  Gott 
kämpfte,  führt  der  Ver^  selbst  eine  alte  Sitte,  die  davon  sich 
herschrieb,  an;  sollte  er  auch  hier  es  haben  wagen  können  zu 
dichten,    ohne  Scheu  entlarvt   zu  werden?     Denn  das  Faktum  ist 


*)  Ganz  abgeschmackt  ist  es,  wenn  Stähelin,  S.  110  memt,  die 
Stadt  sei  erst  nach  der  Theilung  des  Landes  gebauet,  well  ihrer 
nicht  im  B.  Josua  gedacht  sei;  noch  mehr  aber,  wenn  er  meint, 
es  sei  hier  schon  Vs.  32  von  einer  Stadt  dieses  Namens  die  Bede. 
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ja  bereits  den  ältesten  Propheten  bekannt   und  von   der   höchsten 
Bedeutsamkeit  (Hos.  12,  4.  5.).     Der  Prophet  würde  schlecht  ge- 
fahren sein,  Israel  so  zu  ermahnen,    wenn  er  hinwies  auf  neu  er- 
fundene Mährchen,  die  nicht  Jedermann  yerbfirgt  waren  als  uralte 
beilige  Geschichte.     Und    wie   greift;   man  das  Faktum  selber  an? 
Die  Analogieen  und  Parallelen   sind   hier   zu  unpassend,   als  dass 
man    sie    zur    Erläuterung   benutzen    könnte;    denn    selbst    in   der 
israelitischen  Geschichte   bildet   dasselbe   ein  ganz  eigenthfimliches 
Moment.     Man  hilft  sich  also  in  der  Weise    wie    es   etwa  Hart- 
mann thut:     „Wer  erblickt  nicht  in  dem  aus  dem  Namen  Israel 
her  ausgeklügelten  Kampfe  Jak  ob's    mit    dem    unsichtbaren    Jehoya, 
der  gleichwohl  von  Angesicht  zu  Angesicht  erschauet  worden  sein 
soll,     (welche   Einkleidung    wieder   aus    dem    Namen   eines   Ortes 
herausgepresst  worden)  eine  gleiche  Erfindung  menschlichen 
Aberwitzes    und    abgeschmackte    Vorstellungen    von 
dem   höchsten  Wesen?''     Möchte    doch    diese  Pseudo-Elzegese   un- 
serer   Zeit   sich   Her  der.' s  Worte,   (welche    wahr   bleiben    auch 
wenn  man,  wie  wir,    den  objektiven  Gehalt  der  Erzählung  durch- 
aus   festhält)    zur    tiefen    Beschämung    gesagt    sein    lassen:     „das 
Schönste   bei   der  Begebenheit   ist  aber   ihr  innerer 
Sinn;    dem  ängstlichen    Stammvater   sollte   gezeigt   werden,    wie 
unnütz   es   sei,    dass  er  sich  vor  Esau  fürchte,    da  er  Jehova  mit 
seinem    Gebet   und    Elohim    mit    seinem    Arm    überwunden.  **     Es 
gehört  in  der  That   eine  kaum  begreifliche  Seichtigkeit  im  dogma- 
tischen Urtheil  dazu,  um  in  dieser  Idee  Aberwitz  und  Abgeschmackt- 
heit zu  finden. 

Cap.  33  u.  84.  Je  enger  sich  diese  beiden  Capp.  als  zu- 
sammenhängende ausweisen  (worüber  z.  B.  Tuch,  S.  472  f.,  zu 
vergl.),  je  weniger  ist  es  denen,  die  auch  hier  reine  Erfindung 
annehmen,  möglich  geworden ,  ein  gemeinschaftliches  ideelles  Prin- 
zip, aus  welchem  diese  Erzählungen  hervorgegangen,  auszumitteln. 
De  Wette  (S.  135)  begnügt  sich  mit  Uinweisung  auf  die  Ety- 
mologie von  Sukkoth  und  bei  C.  35  darauf,  dass  diese  Geschichte 
unter  lauter  Mythen  stehe;  und  was  von  Bohlen  für  jene  An- 
sicht beibringt,  können  wir  um  so  eher  der  Vergessenheit  über- 
lassen, als  selbst  Enobel  (S.  238)  bekennt,  es  gebe  keine  aus- 
reichenden Gründe,    der   Erzählung  jede   geschichtliche  Grundlage 
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abzusprechen.  Diese  Grandlage  ist  ihf  schon  durch  den  Ausspruch 
in  dem  uralten  Segen  Jakobs  Gen.  49,  5.  6.  gegen  jede  Einrede 
gesichert.  Denn  dieser  Ausspruch  setzt  nothwendig  ein  Faktum 
wie  das  unsrigc  Toraus.  Dazu  kommt ,  dass  gerade  das  Haupt- 
moment des  Faktums  eine  innere  Gewähr  far  seine  Wahrheit  ent- 
hält.  Die  Brüder  der  Dina  finden  den  Grund  ihres  Zornes  und 
ihrer  Frevelthat  gegen  Sichern  darin,  dass  Sichern  ihre  Schwester 
geschwächt  hat.  Hierauf  stand  nach  dem  späteren  mosaischen 
Gesetze  nur  die  Strafe,  dass  der  Yerftthrer  die  Verführte  heirathen 
musste  (Michaelis,  Mos.  B.  Y,  S.  296  ff.).  Da  nun  Sichern 
nicht  nur  hierauf  dringt,  sondern  auch  den  Kaufpreis  und  das 
Brautgeschenk  anbietet,  so  wie  sich  der  Beschneidung  unterwirft, 
so  haben  wir  hier  offenbar  eine  Sitte,  die  unabhängig  yon  jener 
gesetzlichen  Bestimmung  dast^t,  und  deshalb  nicht  als  spätere 
Erfindung  eines  Verf. 's,  welcher  von  den  theokratisch-gesetzlichen 
Bestimmungen  ausging,  sich  betrachten  lässt:  denn  die  Brüder 
sehen  die  That  Sichem's  als  eine  Schandtliat  (rD2J  &•  Clericus 
ad.  Deut.  22,  21.)  an.  Vergleichen  wir  nun  mit  dieser  Betrach- 
tungsweise die  des  Orientes  und  der  Araber  insbesondere*),  so 
wird  klar,  wie  jene  sich  hier  noch  auf  einem  ähnlichen  Stand- 
punkte, der  ihrer  Zeit  durchaus  angemessen  erscheinen  muss,  be- 
finden. —  Ein  anderes  Moment  des  historischen  Charakters  der 
Urkunde  liegt  in  folgendem  Umstände.  Als  Abraham  in  diese 
Gegend  kam,  war  daselbst  noch  keine  Stadt  (12,  6.),  welche  erst 
zu  Jakob's  Zeit  hier  erscheint,  und  da  der  Sohn  Chamor's  Sichern 
hiess,  so  ist  nicht  unwahrscheinlich,  wie  Rosenmüller,  Alter- 
thumsk.  n,  2,  S.  119.  bemerkt,  dass  Chamor  diese  Stadt  angelegt 
und  nach  seinem  Sohne  benannt  habe.  Dies  wird  nun  merkwür- 
dig bestätigt  durch  Judd.  9,  28.,  wo  Gaal  zu  den  Sichemiten 
sagt:  „warum  dienet  ihr  nicht  vielmehr  den  Nachkommen  Cha- 
mor's  des  Vaters  Sichem's?''  woraus  erhellt,  dass  diese  Familie, 
die  hier  sich  gewiss  noch  nebst  andern  kanaanitischen  Landes- 
einwohnem  erhalten  hatte,  wie  schon  aus  dem  herrschenden  Baals- 


*)  Vgl.  Abulf.  hist.  anieisl.  p.  120.  Fleisch.  Schaltens,  monum. 
vei  Ar.  p.  35.  Koran  Sur.  XVI,  59—61.  RosenmüHer,  A.  u. 
N.  Morgenl.  I,  S.  170. 
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CultuB    hervorgeht,    als   die   herrschende   Stammfamilie   des   Ortes 
(daher  Chamor  auch  hier  ausdrücklich  als  der  Vater  Siehem's  he- 
zeichnet  wird)   angesehen  wurde  *).     Bei   so   wohl   zusammeohän* 
gen  den  Berichten   erscheinen  die  Zweifel   de  Wette's  (S.  135.) 
und  von  Bohlen's  (S.  326.)   als   durchaus   unbegründet     Hie- 
durch  erklärt   sich   auch   manches   in  unserer  Urkunde,    was  sonst 
auffallen  würde,    nun   aber   zu  ihrer  Bewahrheitung  gereicht.     So 
dei;  Umstand,   dass  wir   uns   den  Ort  als  einen  unbedeutenden  im 
Entstehen    begriffenen   zu    denken   haben,    weil   Simeon   und  Juevi 
mit  ihren  Anhängern  es  wagen  können,    ihn    auf  die   angegebene 
Weise    anzugreifen  **) ,    ferner    dass    es    sich    dann   leicht   erklärt, 
wie  eine  kleine  Stadt  in  das  Verlangen  um  so  eher  willigte,  sich 
beschneiden  zu  lassen,   und   dieses    schnell   in  Ausflbtmg  kommen 
konnte,  wobei  noch  in  Erwägung  zu  ziehen  ist,  wie  jener  religiöse 
Gebrauch  als  solcher  bei  den  Sichemiten  nach  der  Denkungsweise 
des  Alterthums  überhaupt  leicht  Eingang  finden  musste.   -^  Wenn 
endlich  Ewald,  (Kompos.  d.  Gen.  S.  248.)  bemerkt,  dass  unser 
Verf.  V.   7.  die  Farben    seiner  Zeit   auf  Jakob's  Söhne  übertrage, 
so   hat   derselbe   darin   in    sofern  Recht,    als   gerade  jene  Phrase 
eine  Mosaische  ist  (Deut.  22,  21.)   und  yon  dieser  ihrer  Ein- 
fuhrung sich  ihr  häufiger  Gebrauch  in  späteren  Büchern  hersohreibt. 
Cap.  35.     Hier   sollen    wir  „Ortslegenden,    in  welchen   sich 
die  Zeit   des  Referenten   abspiegele",  (v.  Bohl.  S.  332.)  haben; 
wir  sind  begierig  zu  erfahren,   welche  Zeit  dies  sein  möge.     Von 
Sukkoth  gelangt  Jakob  uach  Sichern,    wo    er   die   fremden  Götter 
von  sich  thut;  der  Baum,  unter  welchem  er  sie  vergräbt,  soll  ein 
in   der   spätem    Geschichte    wohl    bekannter    sein.      Und    in    der 
That  die  nächste  Stelle,    wo  wir  Sichern   mit  seiner  Eiche  wieder 
finden  Jos.  24,  26.    steht  im  engsten  Verbände  mit  der  unsrigen. 
Josua  ermahnt    das  Volk,    von    sich    zu   thun    die  Götter,    denen 
ihre  Väter  in  Mesopotamien  gedient  haben  (Vs.   14.  23.)  und  die 

«)  Die  Erklärung  der  St.  von  Studer,  (Comment.  S.  252 ff.)  ist 
höchst  gezwungen  und  verlässt  jenen  einfachen  Sinn  ohne  genü- 
gende Gründe. 
**)  Welches  noch  dazu  Vs.  25.  als  ein  gewagtes  Unternehmen  be- 
zeichnet, wird  (nca),  so  dass  v.  Bohlen  und  Tu  oh  irrthttmlich 
behaupten,  dem  Verf.  sobwebten  die  Stämme  vor. 
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Lokalität  gab  ihm  hiezu  die  bedeutsamste  Veranlassung.  Wie 
Jakob  hier  ^Mesopotamien's  Götzendienst  von  seinem  Hause  that, 
so  sollte  es  nunmehr  von  Israel  geschehen.  So  setzt  diese  Er- 
zlUilung  die  unsrige  mit  Nothwendigkeit  Toraus,  und  erweist  die 
geschichtliche  Wahrheit  derselben.  Dass  „die  Eiche  der  Zauberu-^ 
Jttdd.  9,  37.  hiemit  identisch  sei,  ist  schwer  zu  vCrtheidigen ; 
war  sie  es,  so  begreift  sich  noch  weniger,  wie  daraus  unsere  Er- 
zählung sich  entspann;  aber  bei  Sichern  stand  Ja  ein  Eichenhain 
(Gen.  12,  6.  Deut.  11,  30.)  und  Götzendienst  war  hier  ja  schon 
zu  der  Richter  Zeiten  recht  zu  Hause:  woraus  folgt  also,  dass  es 
derselbe  Baum  war? 

Bei  Bethel  stirbt  Debora  und  wird  begraben  unter  der  Eiche 
der  Klage  (TllDS  TOtO'  Vs*  3.  der  Baum  wird  nirgends  mehr  im 
A.  T.  genannt:  eine  besondere  Merkwürdigkeit  scheint  also  später 
nicht  an  ihn  geknüpft:  vielleicht  war  er  ganz  unbekannt  geworden 
—  y,  Bohlen,  S.  334.  und  Tuch  meinen  aber,  die  Eiche  der 
Klage  sei  identisch  mit  der  —  Palme  der  Debora  Judd.  4,  5., 
woher  auch  die  Amme  den  Namen  erhalten  mochte.  Was  doch 
die  dichterische  Willkühr  gethan  haben  soll  —  selbst  aus  Fahnen 
Eichen  machen! 

Von  Bethel  aus  gelangt  Jakob  nach  Bethlehem.  Nun  meint 
V.  Bohlen,  S.  336.,  wichtig  sei  Bethlehem  erst  als  David's 
Geburtsort  geworden,  und  deshalb  verweile  auch  die  Erinnerung 
gerne  dabei.  Sehen  wir  auf  1  Sam.  10,  2.,  so  finden  wir,  dass 
bereits  vor  David  das  Grab  der  Rahel  als  ein  allgemein  bekann- 
ter Ort  erscheint;  wir  sind  also  wiederum  auf  unsere  Stelle  zu- 
rückgewiesen*), als  die  frühere.  Dazu  kommt,  dass  die  Weissa- 
gungen Micha's  (4,  8.  5,  1.  2.),  wie  Jeremias  (31,  15.)  gerade 
auf  unsere  Stelle   sich   beziehen,    und   auf  diese  Begebenheit  der 


*)  Vgl.  Vs.  20.  Wobei  zu  beachten  ist,  wie  man  im  Alterthume 
überhaupt  die  Gräber  schonte  und  in  Ehren  hielt.  Winer, 
Beallex.  I,  S.  444 1  In  Betreff  der  Streitfrage  über  die  Lage  von 
Rahek  Grab  vgl.  Kurtz,  Gesch.  d.  a.  B.  I,  S.  270.  und  De- 
litzsch, Genes.  2,  S.  52 f.,  die  beide  einhellig  die  Meinung  von 
Thenius  u.  a.j.dass  die  Worte  orh  ma  wn  V.  19  u.  48,  7  eine 
unrichtige  Glosse  seien,  als  unbegründet  zurückweisen,  obgleich 
sie  über  die  Lage  des  Grabmals  diflferiren. 
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Vorzeit    Rücksicht   nehmen*).       Wie    \viU   man    diesen   Umstand 
erklären?     Offenbar  überwiegt  bei  den  Späteren  das  Andenken  an 
iie    patriarchalische  Zeit   bei    weitem   an  Gewicht  und  Bedeutsam- 
keit   das   an   die  davidische  Abstammung  aus  dem  Orte.     So  sind 
wir    durchaus    auf   uralte  Nachrichten    hingewiesen,    die   hier   den 
Späteren  Torlagen.  —  Unbekannt   ist   uns    die  Lage  des  Heerden- 
thurmes    (Ys.  21.}.      Hier    begeht    der    Erstgeborne    Jakob's    die 
Schandthat.      Warum    legt    der   sogenannte    Dichter    dies    Faktum 
gerade  an  diesen  Ort?     Wie    kommt    er   überhaupt    dazu   ein  sol- 
ches   zu   „erfinden?"      „Um    des  Vaters  Fluch   zu    motiviren    (49, 
3.)"    —  sagt  ▼.  Bohlen,  S.   332.     Woher   rührt    aber   dieser? 
Woher  dieser  Widerwille,    falls    er  ein  späterer  Zeit  angehörender 
war,    gegen  die  Rubeniter  überhaupt?     Man    sieht,    diese  Pseudo- 
Rritik  yerlässt  uns  gerade  da,  wo  wir  am  meisten  Aufschluss  ver- 
langen müssen. 

Cap.  36.      Hier   haben    wir   einen    besonders    wichtigen  Ab- 
schnitt  über   Edom's    älteste  Geschichte,    dessen  Beurtheilung   zu- 
gleich   für    den    acht    historischen    Charakter    unsers    Buches    ein 
wichtiges  Resultat  gewinnen  IKsst.     1)  Schon  der  ganze  Charakter 
dieser   Genealogie   spricht   für   ihre    Wahrheit,    indem    hier   jeder 
Versuch,  einen  kunstmässigen  Plan  in  der  Erfindung  nachzuweisen, 
zu  Schanden  werden  muss.     Selbst   von  Bohlen  sagt  S.  343.: 
„die  meisten  Namen    des   ganzen  Cap.,    bei    denen    durchaus    kein 
Grund  der  Erdichtung  obwaltet."   —  Noch   weniger   aber  als   die 
Namen,   lassen  sich    bei    einer  solchen  Annahme  die  eingestreuten 
durch  keine  spätere  Geschichte  Licht   erhaltenden    und   zum  Theil 
sehr  dunklen  historischen  Notizen,  wie  Vs.   24,   35.  als  Erfindung 
begreifen,  oder  Angaben,  wie  die,  dass  die  Söhne  der  Oholibama 
und  nicht  die  Enkel,    wie  bei  den  übrigen,  Stammfürsten  wurden, 
oder  eine  so  sorgliche  Unterscheidung,    wie  die  zwischen  den  von 
Esau   selbst    unmittelbar    eingesetzten    Stammhäuptern    und    denen, 
welche  sich  später  dazu  erhoben  hatten  •*).     2)  Die  Horiter  sind 
allein  aus  dem  Pentateuch  bekannt,  aus  welchem  wir  hier  in  Ue- 
bereinstimmung  mit  Deut.  2,   12.  22.  erfahren,    dass   sie   die  Ur- 


*)  S.  über  Micha  Hengstenberg,  Christo!.  I,  S.528.  553  f.  2.  Aufl. 
•*)  Vgl.  Ewald,  Komp.  d.  Gen.  S.  254.  255. 
Hawwnick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  20 
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b^woliner  des  Landes  waren,  und  später  aber  noch  in  der  vor- 
mosaischen  Zeit  von  den  Edomitern  yerdrängt  wurden.  Hier  ha- 
ben wir  Ton  diesem  später  yerschoUenen  Volke  seine  primitive 
genau  dargestellte  Verfassung.  3)  Nicht  minder  eigenthOmlich  ist 
die  Stammverfs^sung  der  Edomiter.  Sie  stehen  zunächst  unter 
Stammfürsten ,  und  dann  unter  Königen,  ohne  jedoch  eine  erb- 
liche Dynastie  zu  kennen,  wie  dies  zu  dem  Charakter  des  Volks- 
stammes vortrefflich  passt  (s.  Rosenmüller,  Alterthumsk.  3, 
S.  70.).  Die  Stammfiirsten  erscheinen  hier  unter  dem  ganz  eigen- 
thümlichen  Namen  D^£l1/^<;  welchen  in  diesem  Sinne  nur  der 
Pent.  kennt  *) ,  und  dieser  unterscheidet  sie  genau  von  andern, 
den  2i^ü  ^Tfc<**),  Exod.  15,  15.,  neben  welchen  er  auch  von 
Königen  Edom's  redet  (Num.  20,  14.).  Sehen  wir  nun  auf  die 
nächstfolgende  Periode,  in  welcher  die  Hebräer  mit  den  Edomitern 
in  Berührung  kommen,  so  finden  wir  hier  eine  ganz  andere  po- 
litische Verfassung:  unter  Salomo  existirt  bereits  eine  erbliche 
Dynastie  in  Edom  (TJ^Dn  iHÜ'  1  Könn.  11,  14.  Sodann  ist 
auch  die  Anzahl  der  Edomitischen  hier  aufgeführten  Könige  eine 
durchaus  passende,  so  dass  J.  D.  Michaelis  die  entgegenge- 
setzte Behauptung  mit  Recht  abentheuerlich  nennt  (Einl.  S.  161.). 
Dennoch  soll  die  Angabe:  „ehe  ein  König  über  die  Söhne  IsraeFs 
herrschte"  Vs.31.  entschieden  auf  eine  nachmosaische  Zeit  führen***), 
indem  man  den  häufig  dagegen  erhobenen  Einwand,  dieselbe  be- 
ziehe sich  auf  frühere  Verheissungen ,  als  einen  blosen  Nothbehelf 
will  gelten  lassen.  „Ist  wohl  denkbar,  sagt  Stähelin,  dass 
man  in  einer  rein  geschichtlichen  Nachricht  sich  auf  eine  vorher^ 
gehende  Prophezeiung  beruft,  und  die  Zeit,  in  der  diese  in  £r^ 
füllung  gehen  soll,  als  den  Punkt  annimmt,  von  dem  man  zurück- 
rechnet."    Wie  aber  kann  man  das  als  undenkbar  ansehen,    was 


*)  Der  Sinn  des  Wortes  wurde  später  selbst  ganz  verkannt.  S. 
Hengstenberg,  Christol.  2,  S.  282. 
**)  LXX.  richtig:  a^^ovrsq  Mfoaßtrwv.  Später  steht  auch  dieser  Aus- 
druck in  anderem  Sinne;  s.  meinen  Comm.  z.  B.  Dan.  S.  20. 
)  Vgl.  z.  B.  von  den  Neuesten  Stähelin,  S.  109.  v.  Bohlen,  S. 
LXIX.,  Ewald,  Qesch.  I,  S.  100.,  Tuch,  Knebel  u.  a.  Ent- 
schieden dagegen  erklären  sich  Hengstenberg,  Beitrr.  3,  S. 
202  ff.  u.  Delitzsch,  Genes.  2,  S.  62  f. 
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allgemeine    Sitte    der    hebr.    Geschichtschreiber   und   unsere  Verf.'s 
insbesondere,  welchem  die  göttlichen  Verheissungen  so  viel  gelten, 
ist  ?      Hier  aber  haben  wir  aasserdcm  in  dor  Darstellung  der  Nach* 
kommenschaft  £sau*8  eine  unverkennbare  Beziehung  auf  die  frühere 
Verkündigung,  25,  23.,    da  es  deutlich  in  dem  Zwecke  derselben 
liegt,    die    Grösse   Edom's,    sein   Pieranwachsen    zu    einem   bedeu- 
tenden Volke  nachzuweisen.     Wie  könnte  es  also  befremden,  wenn 
auf  die  Israel   gegebenen  Verheissungen  Rücksicht   genommen  ist? 
Dies  war  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  fast  unumgänglich 
nothwendig.      Tief  gedemüthigt   vor   Esau    war   Jakob;    da    ward 
durch  neue    göttliche  Tröstung   sein  Herz    wieder   aufgerichtet  und 
er    hingewiesen    auf  das,     was    Jehova    bereits    früher    verkündet 
hatte,  dass.  Könige  von  ihm  abstammen  würden  35,  11.    Treffend 
konnte  also  hier  der  Verf.  sagen,    ehe  nach  jener  göttlichen  Vor- 
heisBung    ein  König    herrschte  über  sein  Volk,    war  Edom   bereits 
ein  mächtiger  von  Königen  beherrschter  Staat.     Ja  fassen  wir  die 
Weissagung  25,  23.  noch  schärfer   ins  Auge,    so    ergiebt  sich  in 
Bezug  auf  die  mosaische  Abfassung  die  Bemerkung  von  Musculus 
als  sehr  treffend:    dictum    erat  a  Deo:    major   serviet  minori.     At 
dum   minor   servit   in    Aegypto,    major  regnat  in   Seir.     Sic  com- 
paratae  stmt  divinae  promissiones.     Gewiss    wichtig   für   die  Wür- 
digung des  Verfassers,    der    überall   auf  den  Gang   der    göttlichen 
Verheissungen    aufmerksam    macht,    und    diesen  unbedingten  Glau- 
ben schenkt.     Aber    den  Gegnern    gelten    diese  Verheissungen  als 
post  eventum  concipirt ,  und  so  bauen  sie  Irrthum  auf  dogmatische 
Befangenheit    und  schnöde    Verkennung   des  göttlichen  Erziehungs- 
planes.    4)  Noch  besonders  bestätigt  sich   auch   die  Glaubwürdig- 
keit der  Urkunde  durch  Vs.  39.     Der  Verf.  nennt  als  den  letzten 
König  Edom's  den  Hadar;    er  meldet  nicht  nur  nicht  seinen  Tod, 
sondern   giebt   auch   genaue    Nachricht   über    die    Herkunft    seines 
Weibes,  und  verräth  sich  damit  deutlich  als  Zeitgenossen  desselben. 
Dagegen  meint  von  Bohlen  (S.   342.),  der  vierte  hier  genannte 
König  Hadad  (V.  35.)  sei  der  Zeitgenosse  Salomos  (1  Kön.  11,  14.) 
und  verrathe  so  recht  naiv  das  Zeitalter  unsers  Documents.  Allein 
selbst  Ewald  (a.  a.  0.)    bemerkt   dagegen,    die   Verschiedenheit 
erhelle  leicht  aus  genauer  Vergleichung   beider  Erzählungen.     Der 
Versuch  Hadads  sich  des  Thrones  seiner  Väter  wieder  zu  bemäch- 

20» 
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tigen,  war  höchst  wahrscheinlich  ohne,  jedenfalls  ohne  dauernden 
Erfolg,  weil  noch  unter  Josaphat  Edom  noch  keinen  König,  son- 
dern nur  einen  israelitischen  Statthalter  hat.  —  Sonach  kann 
unser  Abschnitt  nicht  im  dayidisch-salomonischen  Zeitalter  verfasst 
sein;  vielmehr  die  einzige  Berührung,  in  welche  früher  die  Israe- 
liten mit  einem  selbstständigen  Könige  Edom's  kommen,  fällt  in 
die  mosaische  Zeit ,  und  H  a  d  a  r  ist  unstreitig  der ,  welcher  Mosen 
die  Erlaubniss  zum  Durchzug  durch  sein  Land  abschlug  (Num. 
20,   14  f.}  gewesen.     Vgl.  noch  Delitzsch  a.  a.  0. 

Eben  so  liefert  Cap.  38.  Zeugnisse  für  die  innere  Wahrheit 
der  Geschichte  in  Menge.  Die  Meinung  yon  Bohlens,  dass 
hier  alles,  selbst  die  Genealogie  —  also  auch  die  Erzählung  von 
dem  blutschänderischen  Ursprünge  Perez  und  Serachs  eine  „im 
acht  jüdischen  Geiste**  gehaltene  Fiktion  sei  —  ist  zu  absurd, 
um  darüber  auch  nur  ein  Wort  zu  verlieren.  Nicht  viel  besser 
ist  die  Behauptung  Ewalds  (Gesch.  I,  S.  492.),  dass  unsere 
Erzählung  eine  „fast  scherzhafte  Auffassung  uralter  Stammes-  und 
Geschlechtsverhältnisse"  sei,  mit  welcher  „der  Volkswitz  in  den 
Zeiten  des  9.  Jahrh.  sich  gegen  manche  Unbilligkeiten  oder  auch 
Rohheiten  des  herrschenden  Davidischen  Hauses,  dieses  Abkömm- 
lings jenes  Perez  gerächt"  habe.  Diesem  mehr  lächerlichen  als 
witzigen  Einfalle  halten  wir  nur  die  Frage  entgegen:  wie  ist  es 
doch  denkbar,  dass  der  Verf.  der  Genesis  es  habe  wagen  dürfen, 
in  die  Vorgeschichte  der  Theokratie  einen  so  skandalösen  Volks- 
witz gegen  das  herrschende  Königshaus  au£zunehmen?  und  wie  es 
damit  zu  reimen  sei,  dass  dieser  Verf.  zugleich  in  dem  prophe- 
tischen Segen  Jakobs  Gen.  49.  dem  Juda  das  Scepter  des  Für- 
stenthums  über  die  Stämme  Israels  zuweisen  konnte.  So  lange 
die  Kritik  auf  diese  Fragen  keine  Antwort  zu  geben  im  Stande 
ist,  müssen  wir  dergleichen  Einfälle  für  eitel  Thorheit  erachten. 
—  Das  Hauptmoment  m  unserer  Erzählung  ist  unstreitig  die  ka- 
naanitische  Ehe  Juda's,  und  nicht  verkennen  lässt  sich  dann  die 
Absicht  unsers  Verf.'s ,  durch  Erzählung  ihrer  Folgen  nachzuweisen, 
wie  verhasst  Jehova  eine  solche  Ehe  sei*).  Zeigt  sich  darin  Par- 
theilichkeit  —  oder  nicht  vielmehr  unbefangene  treue  Relation? 


*)  Vgl.  Benary,  de  Hebraeorum  leviratu.  p.  16. 
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Das  Gesetz  über  das  Levirat  Deut.  25,  5.  gründet  sich  durch- 
aus  aiif  altes  Familien  -  Herkommen  und   setzt   ein  solches  mit  um 
so   grösserer  Noth\vendigkeit  voraus ,  als  es  nur  so  mit  den  übrigen 
mosaischen  Ehegesetzen   sich    gehörig   in  Verbindung   setzen  lässt: 
vgl.    Benary,    1.  cit.    p.  16  sq.     So    haben    wir    in    dieser  Ge- 
schichte eine  Anwendung  eines  in  den    Familien -Verhältnissen  tief 
begründeten   Herkommens,    dessen   Alter   sich   auch  dadurch  kund 
giebt,  dass  hier  die  Helrath  der  Wittwe   als  eine  unbedingt  noth- 
wendige  erscheint,    welcher   man   sich    auf  keine  Weise  entziehen 
konnte,    wie  dies  in  späterer  Zeit    der   mosaischen   Vorschrift   ge- 
mäss der  Fall  war.     Nicht  minder  zeigt  sich  dasselbe  in  der  Art, 
wie  Juda  hier    Gericht   hält   über    die  Thamar.     Vix  est  dubium, 
bemerkt  Rosenmüller,    schol.  p.   590. ,  fuisse  ante  constitutam 
Hebraeorum  rempublicam  judicia   in  liberos   penes  patres  familias, 
ut  olim   apud  Romanos,    v.  Liv.  II,  41.     Fraeterea  Scenitae   seu 
Nomades,    quales  Jacobus   et  filii,   non   parebant  Phoenicibus   sed 
liberi  prorsus  suique  juris  illos  tractus  peragrabant,  ut  igitur  Juda, 
familiae    suae   princeps    et   summus    ejusdem  magistratus,    ultimum 
supplicium   in   Thamarem    nurum  ipse  decemere  potuerit;    cf.  Mi- 
chaelis, de  Nomad.  Pal.  §.  3.,  commentt.  I,  p.  213. 

§.   125. 
Fortsetzung.     Geschichte  Joseph's.     Gen.  XXXVIL 

XXXIX— XLvn. 

Die  Sage,  dass  das  hebräische  Volk  einst  in  Aegypten  war, 
wird  selbst  von  Vatke  (bibl.  Theol.  I,  8.  184.)  und  von 
Bohlen  (S.  349.  412.  419  ff.)  als  ein  historisches  Moment  an- 
gesehen, welches  der  Geschichte  Joseph's  zu  Grunde  liege.  Zur 
Anerkennung  einer  solchen  historischen  Basis  wird  die  Kritik  mit 
unwiderstehlicher  Macht  getrieben,  wenn  sie  nicht  die  ganze  israe-- 
litische  Geschichte  vernichten  und  rein  in  das  Gebiet  der  Phan- 
tasie verweisen  will,  womit  sie  aber  sich  selbst  allen  festen  Boden 
unter  ihren  Füssen  untergraben  und  zu  einem  ganz  in  der  Luft 
schwebenden  Phantasiegebilde  werden  würde.  Aber  bei  diesem  Zu- 
geständnisse entsteht  gerade  die  wichtige  Frage:  wie  ist  Israel 
nach  Aegypten  gekommen?  —  eine  Frage,  auf  welche  die  Kritik 
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eine  Antwort  geben  muss,  falls  sie  für  -ihre  Behauptungen  auf 
Anerkennung  rechnen  will.  Wie  kommt  es,  dass  ein  seiner  Le- 
bensart nach  yerachtetes,  armseliges  Hirtenvolk  in  diesem  fremden 
bereits  gut  organisirten  Staate  eine  bereitwillige  Aufnahme  findet? 
Wie  ist  es  zu  erklären,  dass  dasselbe  hier  so  geraume  Zeit  hin- 
durch verweilen  darf,  und  zwar  nicht  etwa  so,  dass  es  seine 
eigenthümliche  Existenz  aufgiebt  und  sich  mit  den  Landesein- 
wohnem  vermischt  zu  Einem  Volke,  sondern  im  Besitze  seiner 
selbstständigen  Nationalität  verharrt?  W^enn  überhaupt  einer  Ver- 
fassung, wie  es  von  den  ältesten  Zeiten  her  die  Aegyptische  war, 
nomadisches  Leben  und  Treiben  stets  ein  widerstrebendes  Element 
war,  dass  sie  es  nie  ganz  in  sich  aufzunehmen  vermochte  (Strabo, 
p.  1142.  Casaub.  Heliodor,  Aeth.  I,  5.),  so  wird  gerade  ein 
solches  Verhältniss,  wie  das  der  Israeliten  zu  den  Aegyptern  ein 
um  so  merkwürdigeres  und  auffallenderes. 

Daher  gesteht  selbst  Ewald  (Gesch.  I,  S.  493.):  „zu 
leugnen,  dass  solche  Helden  wie  Jakob  und  Joseph  wirklich  in 
jenen  Urzeiten  als  Väter  und  Wohlthäter  des  Volks  gelebt,  wäre 
reine  Thorheit^.  Aber  ist  denn  damit,  dass  man  in  dem  Namen 
und  Ruhme  ^oseph's  nur  den  Vertreter  der  später  sich  trennenden 
zwei  Stämme  Ephraim  und  Manasse  findet  und  ihn  einen  „grossen 
Bildner  und  Erheber  seines  Volks,  zugleich  einen  wahren  Macht- 
haber in  Aegypten**  (Ew.  S.  518  f.)  nennt,  der  Schlüssel  zur 
Lösung  des  vorliegenden  Problems  gegeben?  Wie  kam  Joseph 
nach  Aegypten?  welche  Schicksale  widerfuhren  ihm  dort,  ehe  er 
Machthaber  ward  und  ganz  Israel  dahin  zog?  Ewald  weiss 
hierauf  keine  Antwort  zu  geben.  Lässt  der  Ursprung  der  bib- 
lischen Erzählung  etwa  aus  „feststehenden  Vorstellungen  über  die 
Verhältnisse  der  Stämme  unter  einander ,  wie  diese  in  der  nach- 
mosaischen Zeit  sich  gebildet  habcn^  (Ew.  S.  522.),  sich  erklären? 
so  dass  man  sagen  könnte:  „die  Sage  fand  die  Ursache  warum 
Joseph  aus  Kanaan  verschwunden  sei  in  den  Streitigkeiten  seiner 
eifersüchtigen  Brüder,  denn  die  Feindseligkeiten  der  Stämme  gegen 
einander  hatten  ja  zu  keiner  Zeit  geruht^  (v.  Lengerke  a.  a. 
0.  S.  332.  vgl.  Ewald  I,  S.  529.).  Allein  die  spätere  Riva- 
lität des  Stammes  Ephraim  gegen  Juda  konnte  unmöglich  den 
Quell  und^Stoff   abgeben    für   die  in    der  Genesis   uns   überlieferte 
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Teschiclite  Joseph's ,  schon  deshalb  nicht ,  weil  bei  jener  Rivalität 
lie  Hauptschuld  auf  Ephraims  Eifersucht  ge^n  Juda  fällt,  hier 
iagegen  Joseph  als  der  unschuldig  Leidende,  der  anfangs  unter- 
Irückte  und  durch  wunderbare  göttliche  Fügung  zum  Retter  des 
ganzen  Volks  Erhöhte  erscheint.  Wäre  die  Geschichte  Josephs 
Produkt  der  dichtenden  Yolkssage,  herausgesponnen  aus  der  spä- 
teren Eifersucht  der  Stämme  —  so  würde  in  dieser  Dichtung 
unzweifelhaft  Juda  das  Schicksal  Joseph's  theilen  und  Joseph  die 
Rolle  Juda's  spielen  müssen. 

Will  also  die  Kritik  nicht  in  ihrer  dogmatischen  Verblendung 
eigensinnig  yerharrend  auf  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  yerzichten, 
so  wird  sie  mit  Hartmann  (S.   433.)  gestehen  müssen:  es  lasse 
sich  unmöglich  ableugnen,    wenn   man  nicht   allen   geschichtlichen 
Glauben    yernichten    wolle,    dass   Joseph   in   ägyptische    Sklaverei 
gerathen  sei ,  aus  der  er  allmäUg  (?  ?)  bis  zur  Würde  eines  Gross- 
wesirs emporstieg.     Eine  Reihe  von  Thatsachen ,  wie  die  hier  be- 
richteten,   gehört  nothwendig  dazu,   um  uns  jene   eine  Thatsache, 
den  Aufenthalt   in   Aegypten   zu   erklären.     Aber  so  erzählt,  wie 
im  Pent.,    meint   man   doch,  könne  sie   unmöglich   beschaffen  ge- 
wesen sein.  —  Schon  die  Chronologie  —  meint  y.  Bohlen    (S. 
339.  351  u.  a.)  verrathe  die  Dichtung:  der  sechzigjShrige  Joseph 
werde  hier  zu  einem   siebzehnjährigen   Jünglinge   verjüngt.     Diese 
Berechnung   beruht   allerdings    auf   einer   Voraussetzung,     die    des 
Verf. 's  Widerwillen  gegen  unser  Buch,    aber  eben   so  sehr  seinen 
Mangel   an   Wahrheitsliebe    bestätigt.     Die    einzige    chronologische 
Angabe  unsers  Buchs,    welche   hier   leiten   kann,   ist   die  47,  9., 
dass  Jakob  130  Jahre  alt  yor  Pharao  stand,   Yon  der  aus  zurück- 
gerechnet sich  die  Richtigkeit  der  Angabe  37,  2.    leicht  ermitteln 
lässt,  wie  Ranke  (I,  S.  28  f.  251  f.),  Tuch   zu  Gen.  37,  2. 
und  Delitzsch  (Gen.  2,  S.  85  f.)  nachgewiesen  haben. 

Femer  beruft  man  sich  auf  die  Motivirung  der  Begeben- 
heiten durch  Träume  und  deren  Deutung.  „Diese  können  —  wie 
Ton  Bohlen  (S.  376.)  meint  —  durch  ihre  Wiederholung,  ihre 
symbolische  Natur  und  numerische  Regelmässigkeit  von  11  Sternen 
und  Garben,  3  Reben  und  Körben,  7  Kühen  und  Aehren  die 
Fiktion  nicht  verläi:^en**.  De  Wette,  S.  158  ff.  meint,  die 
eigenen  Träume  des  Jos.    liessen    sich  wohl  begreifen   ak  Erzeug* 
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eine  Antwort  geben  muss,  falls  sie  für  -ihre  Behauptungen  auf 
Anerkennung  rechnen  will.  Wie  kommt  es,  dass  ein  seiner  Le- 
bensart nach  yerachtetes ,  armseliges  Hirtenvolk  in  diesem  fremden 
bereits  gut  organisirten  Staate  eine  bereitwillige  Aufnahme  findet? 
Wie  ist  es  zu  erklären,  dass  dasselbe  hier  so  geraume  Zeit  hin- 
durch verweilen  darf,  und  zwar  nicht  etwa  so,  dass  es  seine 
eigenthümliche  Existenz  aufgiebt  und  sich  mit  den  Landes^- 
wohnem  vermischt  zu  Einem  Volke,  sondern  im  Besitze  seiner 
selbstständigen  Nationalität  verharrt?  Wenn  überhaupt  einer  Ver- 
fassung, wie  es  von  den  ältesten  Zeiten  her  die  Aegyptische  war, 
nomadisches  Leben  und  Treiben  stets  ein  widerstrebendes  Element 
war,  dass  sie  es  nie  ganz  in  sich  aufzunehmen  vermochte  (Strabo, 
p.  1142.  Casaub.  Heliodor,  Aeth.  I,  5.),  so  wird  gerade  ein 
solches  Verhältniss,  wie  das  der  Israeliten  zu  den  Aegyptern  ein 
um  so  merkwürdigeres  und  auffallenderes. 

Daher  gesteht  selbst  Ewald  (Gesch.  I,  S.  493.):  „zu 
leugnen,  dass  solche  Helden  wie  Jakob  und  Joseph  wirklich  in 
jenen  Urzeiten  als  Väter  und  Wohlthäter  des  Volks  gelebt,  wäre 
reine  Thorheit^.  Aber  ist  denn  damit,  dass  man  in  dem  Namen 
und  Ruhme  ^oseph's  nur  den  Vertreter  der  später  sich  trennenden 
zwei  Stämme  Ephraim  und  Manasse  findet  und  ihn  einen  „grossen 
Bildner  und  Erheber  seines  Volks,  zugleich  einen  wahren  Macht- 
haber in  Aegypten"  (Ew.  S.  518  f.)  nennt,  der  Schlüssel  zur 
Lösung  des  vorliegenden  Problems  gegeben?  Wie  kam  Joseph 
nach  Aegypten?  welche  Schicksale  widerfuhren  ihm  dort,  ehe  er 
Machthaber  ward  und  ganz  Israel  dahin  zog?  Ewald  weiss 
hierauf  keine  Antwort  zu  geben.  Lässt  der  Ursprung  der  bib- 
lischen Erzählung  etwa  aus  „feststehenden  Vorstellungen  über  die 
Verhältnisse  der  Stämme  unter  einander ,  wie  diese  in  der  nach- 
mosaischen Zeit  sich  gebildet  haben ^  (Ew.  S.  522.),  sich  erklären? 
so  dass  man  sagen  könnte:  „die  Sage  fand  die  Ursache  warum 
Joseph  aus  Kanaan  verschwunden  sei  in  den  Streitigkeiten  seiner 
eifersüchtigen  Brüder,  denn  die  Feindseligkeiten  der  Stämme  gegen 
einander  hatten  ja  zu  keiner  Zeit  geruht^  (v.  Lengerke  a.  a. 
0.  S.  332.  vgl.  Ewald  I,  S.  529.).  Allein  die  spätere  Riva- 
lität des  Stammes  Ephraim  gegen  Juda  konnte  unmöglich  den 
Quell  und^Stofif   abgeben   für   die  in    der  Genesis   uns   überlieferte 
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Geschichte  Joseph's ,  schon  deshalb  nicht ,  weil  bei  jener  Rivalität 
die  Hauptschuld  auf  Ephraims  Eifersucht  gegen  Juda  fällt,  hier 
dagegen  Joseph  als  der  unschuldig  Leidende,  der  anfangs  unter- 
drückte und  durch  wunderbare  göttliche  Fügung  zum  Retter  des 
ganzen  Volks  Erhöhte  erscheint.  Wäre  die  Geschichte  Josephs 
Produkt  der  dichtenden  Volkssage,  herausgesponnen  aus  der  spä- 
teren Eifersucht  der  Stämme  —  so  würde  in  dieser  Dichtung 
tmzweifelhaft  Juda  das  Schicksal  Joseph's  theilen  und  Joseph  die 
Rolle  Jnda*s  spielen  müssen. 

Will  also  die  Kritik  nicht  in  ihrer  dogmatischen  Verblendung 
eigensinnig  verharrend  auf  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  verzichten, 
so  wird  sie  mit  Hartmann  (S.  433.)  gestehen  müssen:  es  lasse 
sich  unmöglich  ableugnen,  wenn  man  nicht  allen  geschichtlichen 
Glauben  vernichten  wolle,  dass  Joseph  in  ägyptische  Sklaverei 
gerathen  sei ,  aus  der  er  allmälig  (?  ?)  bis  zur  Würde  eines  Gross- 
wesirs emporstieg.  Eine  Reihe  von  Thatsachen ,  wie  die  hier  be- 
richteten, gehört  nothwendig  dazu,  um  uns  jene  eine  Thatsache, 
den  Aufenthalt  in  Aegypten  zu  erklären.  Aber  so  erzählt,  wie 
im  Pent.,  meint  man  doch,  könne  sie  unmöglich  beschaffen  ge- 
wesen sein.  —  Schon  die  Chronologie  —  meint  v.  Bohlen  (S. 
339.  351  u.  a.)  verrathe  die  Dichtung:  der  sechzigjährige  Joseph 
werde  hier  zu  einem  siebzehnjährigen  Jünglinge  verjüngt.  Diese 
Berechnung  beruht  allerdings  auf  einer  Voraussetzung,  die  des 
Verf/s  Widerwillen  gegen  unser  Buch,  aber  eben  so  sehr  seinen 
Mangel  an  Wahrheitsliebe  bestätigt.  Die  einzige  chronologische 
Angabe  unsers  Buchs,  welche  hier  leiten  kann,  ist  die  47,  9., 
dass  Jakob  130  Jahre  alt  vor  Pharao  stand,  von  der  aus  zurück- 
gerechnet sich  die  Richtigkeit  der  Angabe  37,  2.  leicht  ermitteln 
lässt,  wie  Ranke  (I,  S.  28  f.  251  f.),  Tuch  zu  Gen.  37,  2. 
und  Delitzsch  (Gen.  2,  S.  85  f.)  nachgewiesen  haben. 

Femer  beruft  man  sich  auf  die  Motivirung  der  Begeben- 
heiten durch  Träume  und  deren  Deutung.  „Diese  können  —  wie 
von  Bohlen  (S.  376.)  meint  —  durch  ihre  Wiederholung,  ihre 
symbolische  Natur  und  numerische  Regelmässigkeit  von  11  Sternen 
und  Garben,  3  Reben  und  Körben,  7  Kühen  und  Aehren  die 
Fiktion  nidit  verläugnen«.  De  Wette,  S.  158  ff.  meint,  die 
eigenen  Träume  des  Jos.    Hessen   sich  wohl  begreifen  als  Erzeug- 
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die  Urheber  der  Sternnamen  und  aätronomischen  Bezeichnungen 
freilich  in  ihrer  ursprünglichsten  Einfachheit  anzusehen  haben 
(Ideler,  üb.  Urspr.  u.  Bed.  d.  Sternnamen,  S.  423  ff.).  Da- 
gegen findet  man  nun  darin,  daiss  der  Traum  die  Erw&hnung  der 
Mutter  fordert,  welches  sich  nur  auf  die  bereits  gestorbene  Rahe! 
beziehen  könne,  eine  unchronologische  Angabe  (t.  Bohlen,  S.  355.). 
Allein  wir  haben  gar  nicht  einmal  nöthig ,  mit  einigen  Ausll.  zur 
Erklärung  dieses  Umstandes  an  die  Bilha  zu  denken:  zur  Traum- 
symbolik gehörte  die  Erwähnung  des  Mondes  und  wenn  Jakob 
zweifelnd  und  zürnend  darüber  sagt,  ob  etwa  er  und  Mutter  und 
Brüder  vor  Jos.  niederfallen  sollten,  so  drückt  dies  ja  eben  die 
Unwahrscheinlichkeit  aus,  welche  er  jenem  Gesichte  beimisst:  die 
Frage  ist  daher  einfach  aus  dem  Eingehen  in  die  Traumsymbolik 
zu  erklären :  in  der  eigentlich  geschichtlichen  Darstellung  geschieht 
der  Rahel  nirgends  Erwähnung. 

Keiner  Widerlegung  bedarf  ein  Einwand  wie  der,  die  Dar- 
stellung erseheine  ungenau  und  yerworren ,  weil  Jos.  einen  Weg 
von  20  Meilen  durch  alle  eingebornen  Stämme  Kanaan's  hindurch 
bis  zu  seinen  Brüdern  zurücklege  und  ohne  noch  seinen  Namen 
zu  nennen,  von  einem  Fremdlinge  zurecht  gewiesen  werde  (▼. 
Bohlen,  S.  353.)  —  denn  wie  beschwerlich  und  gefahrlich  jener 
Weg  fiir  den  Jos.  damals  war,  ist  doch  unmöglich  zu  bestimmen*) 
und  dass  wir  Vs.  15  —  17.  nicht  die  ganze  Unterhaltung  Jos.'s 
mit  dem  Manne,  der  ihn  zurecht  weidet,  haben,  da  sich  das  zu 
Ergänzende  durchaus  Ton  selbst  ergiebt,  ist  eTident,  und  derglei- 
chen Fälle  finden  sich  ja  in  jedem  Geschichtswerke.  Eben  so 
thörieht  ist  die  Bemerkung  gegen  unsern  Bericht,  er  lasse  den 
Rüben  den  Anschlag  seiner  Brüder  nicht  hören,  ohne  seine  Ent- 
fernung zu  berichten,  die  ja  in  jenem  Faktum  mit  Noth wendigkeit 
enthalten  ist,  also  nicht  eigends  erwähnt  zu  werden  brauchte 
(s.  Ranke,  S.  259.).  —  Auffallend  hat  man  die  Erw&hnung  der 
Ismaeliter  und  Midianiter  gefunden,  die  hier  noch  nicht  als  eigene 
handeltreibende  Völker  betrachtet  werden  könnten.     (Hart mann, 


*)  Dass  übrigens  damals  Kanaan  bei  weitem  nicht  so  bevölkert  zu 
denken  sei,  wie  später,  geht  aus  der  Urkunde  selbst  hervor, 
Vs.  22.,  8.  dazu  Clericus. 
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S.  4B6.  y.  Bohlen,  S.  357.).  Von  einem  bedeutenden  Volke  ist 
hier  nun  zunächst  durchftus  nicht  die  Rede:  wir  wissen  ja  gar 
nicht  einmal,  wie  gross  die  Karavane  war.  Aber  gerade  der 
Umstand,  dass  Ismaeliter  und  Midianiter  abwechselnd  gesetzt  wer- 
den, Iftsst  sich  nur  so  genügend  erklären,  dass  der  Erzähler  auf 
das  Volk  hier  gar  kein  Gewicht  legen  will  (wie  dies  auch  für 
seinen  Zweck  gar  nicht  von  Bedeutung  sein  konnte),  sondern  nur 
sagt,  dass  es  Handelsleute  (D^^flD  Vs.  28.)  aus  Arabien 
kommend  waren:  dass  diese  Völker  aber  zu  Mosis  Zeit  als  solche 
bei  den  Hebräern  bekannt  und  berühmt  waren,  möchte  doch 
kaum  bestritten  werden  können,  zumal  sie  als  solche  Judd.  8,  24. 
aufgefühi't  sind.  Unser  Verf.  braucht  also  die  gangbaren  Namen 
dieser  am  meisten  handeltreibenden  Völker,  um  arabische  Kauf- 
leute  im  allgemeinen  zu  bezeichnen:  gerade  so  wie  auch  ^^y^D 
in  diesem  weiteren  Sinne  steht,  (Hieb  40,  30.  Prorv.  31,  21. 
Hos.  12,  7.  Jes.  23,  8.),  ohne  dass  daraus  auf  die  Existenz  der 
Kanaanitei^  in  der  alten  Weise  irgendwie  geschlossen  werden  dürfte. 

UnwahrBcheinltch  findet  man  es,  wenn  die  Brüder  „auf  eine 
unendlich  rohe  und  fühllose  Weise  das  blutbefleckte  Gewand  an 
den  Vater  schicken  und  nachher  ihn  zu  trösten  kommen,^  (y, 
Bohlen,  S.  353.).  Wir  unsererseits  erkennen  gerade  das  Ge- 
gentheil  in  diesem  Zuge:  die  Brüder  bleiben  demjenigen  Charak- 
ter, wie  er  bisher  von  ihnen  entworfen  war,  durchaus  getreu. 
Die  Art,  wie  sie  an  Sichem  handeln,  wie  Juda  in  der  Geschichte 
Thamar's  sich  zeigt,  der  Freyel  Rüben 's  gegen  seines  Vaters 
Kebsweib  —  dies  sind  doch  lauter  getreue  Züge  von  der  bei 
Jakob's  Söhnen  sich  zeigenden  Rohheit  und  selbst  Grausamkeit. 
Und  selbst  im  Falle,  dass  wir  jene  Thatsachen  nicht  kennten, 
würde  jenes  Argument,  da  es  auf  reiner  Voraussetzung  eines  be- 
stimmten Charakters  beruht,  nichts  beweisen. 

Beachtung  verdient  noch  von  Bohle n's  Bemerk,  zu  37,  36. 
Er  meint,  die  Angabe  über  Potipbar  habe  der  Referent  recht  gut 
aus  der  heimischen  Verfassung  entlehnen  können,  und  deutet 
mehrfach  an,  in  Aegypten  stehe  eine  solche  noch  erst  zu  erweisen. 
Er  zeigt  zunächst,  dass  am  hebräischen  Hofe  stets  Eunuchen  ge- 
wesen seien.  Der  Gebrauch  von  D"»^D  f.  Höfling,  in  welchem 
es    auch    an    uns.    St.,    wie    fast   überall   im  A.  T.  steht,  konnte 
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sieh  allerdings  nicht  bilden,  wenn  nicht  die  Sitte  der  Castration 
bereits  bekannt  war.  Denn  die  primitive  Bedeutung  des  Wortes 
ist  gewiss:  Verschnittener*).  Dass  die  Sitte  im  mos.  Zeitalter 
bekannt  war,  erhellt  aus  den  Stellen  des  Gesetzes  aber  das  Yer- 
4)0t  der  Castration  (Deut.  23,  2.  Tgl.  Levit.  22,  24.),  und  ihre 
weite  Verbreitung  im  Oriente,  die  Zurückfuhrung  ihres  Ursprun- 
ges  auf  Semiramis  zeugen  für  ihr  hohes  Alter  (Brissonius,  de 
r^.  Fers,  princ.  p.  Ö04.)**).  Dieser  Höfling  wird  nun  hier  spe- 
ziell seinem  Amte  nach  der  Oberste  der  Leibwache  genannt,  und 
wenn  von  Bohlen  noch  von  zu  erweisen  stehender  Verfassung 
redet,  so  ist  ihm  entgangen,  dass  gerade  zu  den  Obliegenheiten 
der  Kriegerkaste  es  gehörte,  die  Leibwache  des  Königs  zu  bilden. 
Tausend  Kalasirier  und  Hermotybier  mussten  jährlich  diesen  Dienst 
bei  Hofe  verrichten,  wo  sie  freien  Unterhalt  genossen  (Herod.  H, 
30,  168.  Heeren,  Id.  II,  2,  S'.  135  ff.  139.).  Herodot  sagt:  eri 
ik  in  €(JLBV  xal  Ile^icjv  xara  raird  cd  qwkaKot  s^ovötv, 
und  aus  dieser  leicht  sich  darbietenden  Aehnlichkeit  erklärt  sich, 
dass  in  späterer  Zeit  derselbe  Ausdruck  von  auswärtigen  Personen, 
die  jene  Würde  bekleideten  •*•) ,  gebraucht  wurde. 

Gar  nichts  weiss  von  B.  gegen  Cap.  39.  vorzubringen,  wo- 
durch hier  eine  Fiktion  mit  Ausnahme  der  bereits  widerlegten,  angeb- 
lich unchronologischen  Angabe  über  Joseph's  Alter  begründet  würde. 
Denn  die  weit  hergeholte  Parallele  der  Geschichte  Bellerophon's 
wird  jeder  verständige  Forscher  mit  Win  er,  Real-WB.  I,  S.  605. 
für  zu  nichts  führend  erklären  müssen.  Und  wenn  Hartmann, 
S.  438.  es  unwahrscheinlich  findet,  dass  Potiphar  den  Joseph 
nur  in  das  Geföngniss  setzen  lasse,  statt  ihn  sogleich  mit  dem 
Tode  zu  bestrafen,  so  finden  wir  dies   vollkommen  begreiflich,  da 


*)  Die  Wurzel  ono  verwandt  mit  «'^tt^  eradicare,  wie  T"^«^  und  p^o. 

S.  Hitzig,  Heidelb.  Jahrb.  1830.  S,  S.  821. 
**)  Für  Aegypten  speciell  ist  das  Vorhandensein  von  Verschnittenen 
durch  die  Darstellung  von  Eunuchen  auf  den  Denkmälern  erwie- 
sen;  vgl«  Rosellini  bei  Hengstenberg,  d.  BB.  Mos.  u.  Aeg. 
S.  22  f. 
***)  Denn  von  einheimischen  Obersten  der  Leibwache  steht  er  nie; 
vgl.  H  Sam.  8,  18;  20,  23.  I  Könn.  4,  4. 
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Joseph  der  Liebling  and  OOnstling  Potiphar's  war.  Und  woher 
kennen  wir  denn  in  aller  Welt  den  Charakter  des  letzteren,  um 
ein  solches  Urtheil  wagen  zu  dürfen? 

Ungleich    scheinbarer   ist    der   gegen  Cap.   40.  von   v.  Boh- 
len,   S.    374.    besonders    heryorgehobene    Einwand  (vgl.  Vatke 
bibl.    Th.    I,    S.    283.),    dass    in   dem  Traume  des  Schenken  ein 
wichtiges    Zeitdatum    für  die  Jugend   der  Erzählung  liege,  so  fern 
der  Weinstock  in  Aegypten  vorausgesetzt  werde :  erst  nach  Psamme- 
tich,    also    gerade    um    die  Zeit   des  Josia  sei  derselbe  nothdürftig 
im  Nilthale  versucht  worden,  und  erst  nach  Psammetich  habe  man 
in  Aeg.  angefangen  Wein  zu  trinken,  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  6. 
Was    die    erstere    Behauptung   anlangt,    so   ist   dieselbe    ganz  ent- 
schieden  unrichtig.     Uerodot   sagt   zwar   ov    y&f)  acpl  elffi  ev  rfj 
X^QH  ufjinsXoi  II,   77.;  allein  er  würde  mit  sich  selbst  in  Wider- 
streit   gerathen,    wenn    wir    dieses  dictum  im  absoluten  Sinne  ver- 
stehen   wollten   (vgl.   II,  37.  60.);  offenbar  spricht  er  dem  Con- 
texte    zufolge    auch    nur    von  einem  Theile  Aegyptens  (t^v  anei- 
^OjiiJvTp^   AXyvnrov ,   II,    77.  init.),  wenn   nicht  überhaupt  diese 
Angabe    auf   einem    einfachen  Irrthume   beruht;  vgl.  Hengsten- 
berg a.  a.  0.  S.  16.     Damit  stimmen  denn  auch  Strabo  (XYII. 
p.  799.)  undDiodor.  Sic.  (I,  36.)  überein,  welcher  letztere  die  Ae- 
gypter    den    Weinbau    der    Einführung  des  Osiris  zuschreiben  l&sst 
(vgl.  Tibull.  eleg.  I,   8.  Martian.  Cap.  II,  p.   39.),  eben  so  Plin. 
h.   n.    XIV,    9.    Athen.    I,    p.    33.,  welche  selbst  von  mehreren 
Arten    Wein    sprechen  und  ihn  rühmen.     Eben  so  findet  man  auf 
den  Monumenten    Reben  und  Trauben,  die  Arbeiten  des  Trauben- 
lesens und  Kelterns  dargestellt  (Heeren  a.  a.  0.  und  Hengsten- 
berg a.  a.  0.  S.  15  f.).     Dass  in  der  muhammcdanischen  Periode 
der  Weinbau  sehr  vernachlässigt  wurde,  ist  leicht  begreiflich ;  doch 
auch    noch  jetzt    findet  man  den  Weinstock    in  Menge,  namentlich 
um  den  See  Möris  (Belzoni    narrative    of  the  Operations  etc.  p. 
381.),  und   vorzüglichen  Wein  (Mailee t,    descr.  ep.  8.  p.  293 
sq.).     So    erscheint    denn    Num.  20,  5.  der  Weinstock  mit  Recht 
unter    den    Produkten   Aegyptens,    und   wird  eben  dahin  auch  Ps. 
78,    47.*)  105,  33.   gerechnet.  —  Allerdings  wird  da,  wo  der 


♦)  Wo  de  Wette  also   unrichtig  bemerkt  S.  432.:  „Hier  verstösst 
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Wein  nicht  gerade  eines  der  ergiebigsten  Erzeugnisse  ist,  sein 
Gebrauch  auch  ein  eingeschränkter  sein.  Das  Volk  trank  ein  aus 
Gerste  bereitetes  Getränk  (Her.  II,  77.  u.  das.  Bahr,  p.  657.), 
später  auch  eine  Art  Wein  aus  den  Früchten  des  Maulbeerfeigen- 
baums (Abdollat.  p.  19.  de  Sacy.).  Dagegen  erscheint  es  als 
ein  Vorrecht  der  Priesterkaste ,  dass  ihnen  Wein  (oivog  a^nski- 
voi^  geliefert  wurde  (Her.  II,  37.),  ja  er  war  ihnen  und  dem 
(der  Priesterschaft  angehörigen)  Könige  allein  erlaubt  und  mit 
ausdrücklicher  Festsetzung  eines  gewissen  Maassiea  (Creuzer, 
fragmm.  bist*  gr.  ant.  p.  28  sq.),  dem  Volke  nur  bei  gewissen 
Festen  gestattet  (Her.  II,  60.).  Demnach  "ist  es  ganz  in  der 
Ordnung,  wenn  in  unserer  St,  von  einem  Mundschenken  des  Kö- 
nigs die  Rede  ist:  und  der  Genuss  des  Weines  als  Most  und  mit 
Wasser  gemischt*),  wie  gemeinhin  im  Alterthum,  stimmt  mit  die- 
4sem  massigen  Ckennsse  trefflich  überein.  —  Was  nun  die  St.  des 
Plutarch  anlangt-,  welche  sagt,  die  Aegypter  hätten  vor  Psamme- 
tich  keinen  Wein  getrunken,  und  auch  nicht  zu  Libationen  ge- 
braneht,  denn  sie  glaubten,  er  sei  den  Göttern  Terhasst  und 
mache   die   Menschen    rasend,    so   wird    dieselbe    schon    durch  die 


der  Dichter  gegen  die  Geschichte. '^  Da  indessen  von  den  Reben 
im  Exodus  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  die  Rede  ist,  so  könnte 
man  allerdings  auch  annehmen  eine  Uebertragung  palästinensischer 
Landesverhältnisse  auf  Aegypten  (s.  Credner,  z.  Joel,  S.  132.}. 
*)  Darauf  fährt,  wie  es  mir  scheinen  will,  nothwendig  der  Ausdruck 
t3n\v  Vs.  11.  Die  Bedeutung :  auspressen,  drücken  Ist  durch- 
aus unerweislich.  Denn  das  Arab.  n.SV^  und  Y\  ^  < m  be- 
deutet dies  nicht  (Frey tag,  H,  p.  291.  et  p.  390.),  und  das 
Rabbin.  t^no  verdankt,  wie  Schultens  (animadvv.  phil.  ad  h.  1.) 
bereits  gesehen  hat,  wohl  erst  der  Auffassung  unsrer  St.  jene  Be- 
deutung. Der  tropische  Gebrauch  der  Worte  gleicher  Bedeutung 
vom  Mischen  des  Weines  ist  aber  bekannt,  s.  Schultens,  1.  1., 
Gesenius  z.  Jes.  I,  S.  l67  ff.,  Döpke  ad  Mich.  ehr.  Syr. 
p.  152.  Dass  hier  Trauben  (ca^V)  für  Wein  steht,  erklärt 
sich  leicht,  weil  vom  ftisch  ausgepressten  Wein  die  Rede  ist ;  vgl. 
Horat.  od.  I,  20,  10.  —  tu  bibes  uvam:  mea  nee  Falemae  tem- 
perant  vites  neque  Formiani  pocula  coUcs.  ^nltf  erklärt  sich  dann 
der  Schreibart  nach  sehr  gut,  weil  tdMtt^  nur  von  Metallen  (als  die 
stärkere  Formation)  steht,  vgl.  Ewald,  Lehrb.  §.  91. 
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häufigen  Darstellungen  yon  Weinspenden,  welche  die  Könige  den 
Göttern  darbringen  auf  den  Monumenten  (s.  Hengstenb.  a.  a.  0.) 
als  Irrthum  erwiesen,  und  ist  wohl,  wenn  sie  nicht  überhaupt 
eine  der  vielen  Erdichtungen  ist,  wodurch  die.Aegypter  den  Aus* 
ländern  die  Herrlichkeit  des  alten  Aegjptens  anpreisen,  erst  aus 
später  aufgekommenen  asketischen  Vorstellungen,  die  wir  auch 
bei  andern  Völkern  finden*),  abzuleiten,  worüber  uns  eine  Stelle 
des  Chaeremon  (s.  über  ihn  Creuzer,  Symb.  I,  S.  388)  bei 
Porphyr,  de  abstin.  IV,  6.  Aufschluss  giebt,  wo  es  -von  den 
ägyptischen  Priestern  heisst:  oivov  yoQ  ot  fjisv  aväsv  o^g,  oi 
ds  oXiyiCxa  syivmfxo»  Und  selbst  in  der  Angabe  der  Zeit  des 
Psammetieh  könnte  das  Wahre  liegen,  dass  jene  Askese  sich  seit 
dieser  Zeit  im  Gegensatz  zu  den  eindringenden  griechischen  Sitten**) 
ausbildete.  Dass  sich  wenigstens  der  Widerwille  gegen  das  Fremde 
auch  in  dieser  Beziehung  bestimmt  äusserte,  zeigt  die  St.  des 
Chaeremon  1.  cit. ,  wo  es  unter  andern  heisst :  tü/v  fXBv  ex  T  f  ^ 
Alyvnrov  yiyvofxiviov  ß^CDfiarwv  n  aal  norwv  ov  d-ifitq 
ijv  anrujd'ai. 

Besonders  charakteristisch  ist  die  Symbolik  in  Pharao's  Träu- 
men (Gap.  41 .) :  sie  ist  so  acht  ägyptisch,  dass  wir  uns  ganz  hier 
auf  dem  heimathlichen  Boden  derselben  befinden.  Am  Nil  stehend 
sieht  Pharao  aus  ihm  die  Kühe  hcryorsteigen  —  dann  folgten  die 
Aehren.  Der  Nil  ist  der  physische  Grund  von  Aegyptens  Frucht- 
barkeit: er  ist  zugleich  Symbol  -  des  Jahres***):  aus  ihm  geht  die 
Kuh  hervor,  das  Bild  des  tellurisch  -  agrarischen  Lebens,  der  pro- 
duktiven  Nfl^turkraft ,     das   heiligste   von   allen   Thieren  f) :   daran 


*)  Wie  bei  den  Nabatäem  u.  a.  Vgl.  Aelian.  V.  H.  11,^  37.  u.  das. 
die  Intpp.  Wesseling,  obss.  U,  c.  .2.  Jablonski,  Panth. 
Aeg.  I,  p.  I3l  sq.,  und  später  bei  den  Therapeuten,  s.  Phil<>, 
de  vit.  cont.  p.  692.  696. 
**)  Namentlich  seit  der  phönizische  und  griechische  Bändel  eine 
Menge  von  Wein  einführte.  Her.  III,  6.  und  damit  verderbtere 
Sitten  einrissen;  s.  Schlosser,  univers.  Uebers.  I,  1,  S.  183. 
und  187'. 
♦♦*)  Vgl.  Creuzer,  Symbol.  I,  S.  275.  483. 

t)  Wie  Plutarch  vom   ^ü  sagt:   ov3hv  ovrta  ti/u^  M^vrcfrioi^  log  o 
NtiXQft  de  Is.  et  Os.  c.  32.  so  Her.  von  dem  heiligen  Thiere  der 
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eine  Antwort  geben  muss,  falls  sie  für  4hre  Behauptungen  auf 
Anerkennung  rechnen  will.  Wie  kommt  es,  dass  ein  seiner  Le- 
bensart naeh  yeraohtetes,  armseliges  Hirtenvolk  in  diesem  fremden 
bereits  gut  organisirten  Staate  eine  bereitwillige  Aufnahme  findet? 
Wie  ist  es  zu  erklären,  dass  dasselbe  hier  so  geraume  Zeit  hin- 
durch verweilen  darf,  und  zwar  nicht  etwa  so,  dass  es  seine 
eigenthümliche  Existenz  aufgiebt  und  sich  mit  den  Landesein- 
wohnern vermischt  zu  Einem  Volke,  sondern  im  Besitze  seiner 
selbstständigen  Nationalität  verharrt?  Wenn  überhaupt  einer  Ver- 
fassung, wie  es  von  den  ältesten  Zeiten  her  die  Aegyptische  war, 
nomadisches  Leben  und  Treiben  stets  ein  widerstrebendes  Element 
war,  dass  sie  es  nie  ganz  in  sich  aufzunehmen  vermochte  (Strabo, 
p.  1142.  Ca«aub.  Heliodor,  Aeth.  I,  5.),  so  wird  gerade  ein 
solches  Verhältniss,  wie  das  der  Israeliten  zu  den  Aegyptern  ein 
um  so  merkwürdigeres  und  aufiEallenderes. 

Daher  gesteht  selbst  Ewald  (Gesch.  I,  S.  493.):  „zu 
leugnen,  dass  solche  Helden  wie  Jakob  und  Joseph  wirklich  in 
jenen  Urzeiten  als  Väter  und  Wohlthäter  des  Volks  gelebt,  wäre 
reine  Thorheit".  Aber  ist  denn  damit,  dass  man  in  dem  Namen 
und  Ruhme  ^oseph's  nur  den  Vertreter  der  später  sich  trennenden 
zwei  Stämme  Ephraim  und  Manasse  findet  und  ihn  einen  „grossen 
Bildner  und  Erheber  seines  Volks,  zugleich  einen  wahren  Macht- 
haber in  Aegypten"  (Ew.  S.  518  f.)  nennt,  der  Schlüssel  zur 
Lösung  des  vorliegenden  Problems  gegeben?  Wie  kam  Joseph 
nach  Aegypten?  welche  Schicksale  widerfuhren  ihm  dort,  ehe  er 
Machthaber  ward  und  ganz  Israel  dahin  zog?  Ewald  weiss 
hierauf  keine  Antwort  zu  geben.  Lässt  der  Ursprung  der  bib- 
lischen Erzählung  etwa  aus  „feststehenden  Vorstellungen  über  die 
Verhältnisse  der  Stämme  unter  einander ,  wie  diese  in  der  nach- 
mosaischen Zeit  sich  gebildet  haben ^  (Ew.  S.  522.),  sieh  erklären? 
so  dass  man  sagen  könnte:  „die  Sage  fand  die  Ursache  warum 
Joseph  aus  Kanaan  verschwunden  sei  in  den  Streitigkeiten  seiner 
eifersüchtigen  Brüder,  denn  die  Feindseb'gkeiten  der  Stämme  gegen 
einander  hatten  ja  zu  keiner  Zeit  geruht"  (v.  Lengerke  a.  a. 
0.  S.  332.  vgl.  Ewald  I,  S.  529.).  Allein  die  spätere  Riva- 
lität des  Stammes  Ephraim  gegen  Juda  konnte  unmöglich  den 
Quell  und^Stoff   abgeben    für   die  in    der  Genesis   uns   überlieferte 
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Greschichte  JosepVs ,  schon  deshalb  nicht ,  weil  bei  jener  Riiralität 
die  Hauptschuld  auf  Ephraims  Eifersucht  gegen  Juda  fällt,  hier 
dagegen  Joseph  als  der  unschuldig  Leidende,  der  anfangs  unter- 
drückte und  durch  wunderbare  göttliche  Fügung  zum  Retter  des 
ganzen  Volks  Erhöhte  erscheint.  Wäre  die  Geschichte  Josephs 
Produkt  der  dichtenden  Volkssage,  herausgesponnen  aus  der  spä- 
teren Eifersucht  der  Stämme  —  so  würde  in  dieser  Dichtung 
unzweifelhaft;  Juda  das  Schicksal  Joseph's  theilen  und  Joseph  die 
Rolle  Juda's  spielen  müssen. 

Will  also  die  Kritik  nicht  in  ihrer  dogmatischen  Verblendung 
eigensinnig  verharrend  auf  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  verzichten, 
so  wird  sie  mit  Hart  mann  (S.  433.)  gestehen  müssen:  es  lasse 
sich  unmöglich  ableugnen,  wenn  man  nicht  allen  geschichtlichen 
Glauben  vernichten  wolle,  dass  Joseph  in  ägyptische  Sklaverei 
gerathen  sei ,  aus  der  er  allmälig  (?  ?)  bis  zur  Würde  eines  Gross- 
wesirs emporstieg.  Eine  Reihe  von  Thatsachen ,  wie  die  hier  be- 
richteten, gehört  nothwendig  dazu,  um  uns  jene  eine  Thatsache, 
den  Aufenthalt  in  Aegypten  zu  erklären.  Aber  so  erzählt,  wie 
im  Pent. ,  meint  man  doch,  könne  sie  unmöglich  beschaffen  ge- 
wesen sein.  —  Schon  die  Chronologie  —  meint  v.  Bohlen  (S. 
389.  351  u.  a.)  verrathe  die  Dichtung:  der  sechzigjährige  Joseph 
werde  hier  zu  einem  siebzehnjährigen  Jünglinge  verjüngt.  Diese 
Berechnung  beruht  allerdings  auf  einer  Voraussetzung,  die  des 
Verf. 's  Widerwillen  gegen  unser  Buch,  aber  eben  so  sehr  seinen 
Mangel  an  Wahrheitsliebe  bestätigt.  Die  einzige  chronologische 
Angabe  unsers  Buchs,  welche  hier  leiten  kann,  ist  die  47,  9., 
dass  Jakob  130  Jahre  alt  vor  Pharao  stand,  von  der  aus  zurück- 
gerechnet sich  die  Richtigkeit  der  Angabe  37,  2.  leicht  ermitteln 
lässt,  wie  Ranke  (I,  S.  28  f.  251  f.),  Tuch  zu  Gen.  37,  2. 
und  Delitzsch  (Gen.  2,  S.  85  f.)  nachgewiesen  haben. 

Femer  beruft  man  sich  auf  die  Motivirung  der  Begeben- 
heiten durch  Träume  und  deren  Deutung.  „Diese  können  —  wie 
von  Bohlen  (S.  376.)  meint  —  durch  ihre  Wiederholung,  ihre 
symbolische  Natur  und  numerische  Regelmässigkeit  von  11  Sternen 
und  Garben,  3  Reben  und  Körben,  7  Kühen  und  Aehren  die 
Fiktion  nidit  verläugnen«.  De  Wette,  S.  158  ff.  meint,  die 
eigenen  Träume  des  Jos.    liessen   sich  wohl  begreifen   als  Erzeug- 
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Gesichtskreis  auch  der  Mythus  von  Busiris  fallen,  als  anhaltendes 
Leiden  und  Sterhen  der  Natur:  das  ungewöhnliche,  dauernde  der 
typhonischen  Herrschaft.  Merkwürdig  ist  auch  der  Zusammen- 
hang dieser  Sage  mit  der  des  ägyptischen  Fremdenhasses:  was  es 
aber  mit  diesem  auf  sich  habe,  wird  erst  im  Folgenden  klar  wer- 
den können. 

Wir  stellen  hier  noch  einiges  von  den  reichen  Spuren  zu- 
sammen, welche  zeigen,  wie  vertraut  unsre  Urkunde  mit  ägyp- 
tischer Sitte  und  Einrichtung  ist,  und  zwar  wie  solche  nicht  etwa 
mit  Absichtlichkeit  oder  auf  gesuchte  Weise,  sondern  in  ganz  bei- 
läufigen eingestreueten  Notizen  hervortreten,  was  ihre  Glaubwür- 
digkeit gewiss  nicht  wenig  erhöht*).  So  vergisst  der  Referent 
nicht  zu  bemerken ,  dass  Joseph  geschoren  wurde ,  als  er  zum  K6- 
nige  gebracht  wurde,  denn  so  erheischt  es  die  ägyptische  Sitte 
(41,  14.  vgl.  Her.  II,  36.  ibiq.  Bahr,  p.  558.),  und  der  Aus- 
druck ist  dem  Verf.  so  geläufig,  dass  er  bei  dem  W.  T)?^  gar 
nicht  wie  es  sonst  stets  im  Hebr.  geschieht,  das  Nähere  hinzusetzt, 
wohl  wissend,  wie  seine  Leser  mit  dem  terminus  schon  so  in  dieser 
elliptischen  Ausdrucksweise  vertraut  sein  würden.  —  Der  Rath, 
den  Joseph  dem  Pharao  ertheilt  (41,  33  ff.),  ist  ganz  und  gar 
in  der  Verfassung  Aegyptens  begründet.  Die  königlichen  Einkünfte, 
die  Abgaben  an  den  Schatz  des  Pharao  hingen  (und  selbst  das 
neueste  Aeg.  ist  hierin  dem  alten  der  Sitte  nach  gleich  geblieben), 
durchaus  von  dem  Ertrage  des  Bodens  ab.  Die  Abgabe  des 
Fünften  in  ergiebigen  Jahren  (das  IS^DH),  und  die  hiezu  ange- 
stellten Beamten  (D^*lpÖ)  sind  daher  ganz  in  der  Ordnung.  Dio- 
dor  nennt  dies  bereits  uralte  Sitte :  auch  muss  sie  jedenfalls  schon 
vor  Sesostris  geherrscht  haben,  da  er  es  war,  welcher  diesem  Sy- 
stem seine  reellere  Ausbildung  gab;  s.  Heeren,  S.  138  ff.  -^ 
Ganz  eigenthümlich  ist  die  Ceremonie  der  Erhebung  Joseph's  zu 
seiner  Würde.  Diese  ist  da  um  so  erklärbarer,  wo  ein  Priester- 
staat, der  wegen  seiner  grossen  Weisheit  dem  ganzen  Alterthume 
Gegenstand  hoher  Bewunderung  war,  sich  gestaltet  hat;  Weisheit, 
und  so  ungewöhnliche  Sehergabe   mussten    hier    einen  ganz  beson- 


*)  Vgl.  damit  die  reiche  Sammlung  bei  Hengstenberg,   HB.  Mos. 
u.  Aeg.  S.  23  ff. 
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deren  Eingang  finden ,  besonders  tiefen  Eindruck  hervorbringen. 
Joseph's  Würde  ist  aber  ganz  priesterlicher  Art,  denn  nur  so 
kann  er  dem  Pharao  nahe  treten  an  Macht  und  Ansehen.  In  Ge- 
wänder Yon  Byssus  wird  er  gekleidet :  denn  das  ist  die  eigenthüm- 
liche  Tracht  der  Priesterkaste  Aegyptens :  vestes  ex  gossypio  sacer- 
dotibus  Aegypti  gratissimae ,  sagt  Plinius,  h.  n.  XEX,  1,  2.*), 
mit  der  königlichen  Halskette,  welche  auch  auf  den  Monumenten 
als  königlicher  Schmuck  erscheint,  wird  auch  er  geschmückt: 
Pharao  selbst  giebt  ihm  eine  Priestertochter  aus  HeliopoUs  zum 
Weibe  (s.  Heeren,  S.  128.);  er  fährt  auf  dem  zweiten  Wagen, 
wiederum  acht  Aegyptisch,  denn  stets  erscheint  auf  den  Monu- 
menten der  König  auf  seinem  Kriegswagen  **) :  er  erhält  einen  be- 
sonderen ägyptischen  Namen,  der  seinem  Sinne  nach  noch  immer 
nicht  sicher  erklärt  ist,  dem  Verf.  aber  für  seine  Zeitgenossen 
keiner  Erklärung  bedürftig  schien. 

Als  groben  Verstoss  gegen  die  klimatische  Beschaffenheit 
Aegyptens  urgirt  v.  Bohlen,  (S.  381.),  dass  die  Aehren  vom 
Ostwinde  verbrannt  seien  nach  41,  6.,  welches  blos  auf  Palä- 
stina*s  Verhältnisse  eine  Anwendung  erleide.  Wir  könnten  uns 
zwar  darauf  berufen,  dass  das  W.  D^lp  schon  im  Hebräischen 
jener  Zeit  als  Bezeichnung  heissen  von  der  Wüste  her  eindringenden 
Windes  recipirt  sein  konnte,  und  dass  in  einem  Traumgesichte 
jener  Ausdruck  noch  weniger  urgirt  werden  dürfe.  Allein  die  Be- 
merkung ist  auch  geradezu  unrichtig.  Der  in  den  Monaten  März 
und  April  wehende  Südostwind,  welcher  hier  geradezu  Ostwind 
genannt  ist***),  ist  einer  der  nachtheiligsten  und  anhaltendsten 
und  die  Sicherung  Aegyptens    durch   das  Gebirge  Mokattem  gegen 


*}  Vgl.  Heeren,  S.  133.  Bahr,  ad  Her.  V.  I,  p.  565.  Man  ur- 
theile  darnach,  wie  irrig  von  Bohlen 's  Behauptung  ist,  wenn 
er  Dan.  5,  7.  als  Nachahmung  unserer  St.  ansieht. 

•♦)  Vgl.  z.  B.  Heeren,  S.  224.  237.  247.  u.  a. 
•**)  Gerade  so  wie  der  Ausdruck  ^^tDip  D>  f.  todtes  Meer  (Joel  2,  20. 
Ezech.  47,  18.  Sach.  14,  8,)   eigentlich  nur  von  einem  Bewohner 
Judäa's  gebraucht  werden  konnte,  aber  gewiss  auch  von  jedem 
Israeliten  gebraucht  wurde. 
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denselben  ist  immer  nur  eine  theilweise,    die   auf  das  ganze  Land 
keine  Anwendung  erleidet*).  * 

Treffend  ist  die  ganze  Stellung  der  Aegyptier  zu  den  Frem- 
den Cap.  42.  gezeichnet.  In  Begleitung  einer  grösseren  Fremden- 
Caravane  (Vs.  5.)  ziehen  die  Brüder  nach  Aeg.  Joseph  selbst 
wird  hier  ausdrücklich  als  der  den  Getraide  -  Verkauf  leitende  be- 
zeichnet ••),  wobei  Bosenmüller,  scholl,  p.  634.  treffend  be- 
merkt, dass  hier  nicht  yom  Getraidehandel  im  Einzelnen  die  Rede 
sei,  den  ja  auch  nach  dem  Folgenden  Joseph  keineswegs  selbst 
besorgt,  sondern  von  der  Bestimmung  des  Preises  der  Menge  des 
an  die  Fremden  zu  verkaufenden  Getraides  und  der  Erkundigung 
der  Absicht,  in  welcher  sie  kämen,  ob  sie  Terdächtig  seien  oder 
nicht.  (Aegyptii  enim  prae  alüs  gentibus  diffidere  solebant  pere- 
grinis).  Die  Beschuldigung  Joseph's  in  Bezng  auf  seine  Brüder, 
sie  seien  Kundschafter,  erhält  dadurch  um  so  mehr-  innere  Wahr- 
scheinlichkeit,  als  dieser  Verdacht  nahe  lag,  da  Aegypten  nach 
der  Seite  Palastina's  zu  besonders  Angriffen  ausgesetzt  ist  (Her. 
III,  5.).  Femer  finden  wir  schon  hier  einen  DoUmetscher  ganz 
in  Uebereinstimmung  mit  jenem  Charakter  der  Abgesondertheit, 
woraus  sich  später  selbst  eine  eigene  Kaste  der  cQfiijvetg  bildete 
(Heeren,  S.  145.).  Man  hat  es  auffallend  gefunden,  dass  ein 
nur  so  geringes  Maass  von  Getraide  für  die  Familie  Jakob's  so 
lange  hinreichte,  indem  nur  von  zehn  mit  Getraide  beladencn 
Eseln  hier  die  Rede  zu  sein  scheint.  Allein  bei  genauerer  Ansicht 
des  Ganzen  ergiebt  sich  gerade  dieser  Umstand  als  ein  sehr  pas- 
sender, und  dem  Gange  der  hier  erzählten  Geschichte  durchaus 
angemessen,  wie  schon  Clericus  theilweise  richtig  erkannte. 
Primum  est,  sagt  er,  Aegyptios,  nisi  vellent  horrea  sua  exhauriri 
non  debuisse  ingenti  copia  simul  triticum  peregrinis  potissimum 
vendere ,  ne  procul  aveheretur ;  satis  enim  iis  frumenti  non  fuit  ut 
remotissimas  etiam  regiones  sustentarent.  Itaque  ut  in  fame  fieri 
solet,  magnum  frumenti  numerum  uni  viro  simul  non  vendebant: 
quo  factum  ut  saepius  ad  eos  esset  redeundum.  -  Alterum  est, 
quamvis  fames    maxima  fuerit,    tantam    tamen    per   septennium  in- 

*)  Vgl.  Harmar,  Beob.  I,  S.  64  ff.    Rosenmttller,  Alterthumsk. 
3,  S.  220  ff. 
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tegmm  non  faisse,  nihil  ut  prorsus  terra  ederet  frugum  nullaeque 
sererentur.  Annus  quo  fhunenti  exigua  copia  provenit,  hordei 
aliarumque  segetum  iaterdum  ferax  est,  aut  saltem  iis  non  prorsus 
destituitttr.  Itaque  in  Aegyptum  altero  famis  anno  descendisse  vi- 
dentur  Jacobi  filii,  ut  frumentum  dumtaxat  co^merent  eoque  sae- 
pius  erant  ituri,  cum  aliunde  aeque  commode  nancisci  aut  majore 
simul  copia  non  possent.  Diese  letztere  Bemerkung,  dass  man 
sich  die  Thenrung  namentlich  für  Kanaan  immer  nur  in  sehr  rela- 
tivem Sinne  zu  denken  habe,  wird  aufs  bestimmteste  durch  unsere 
Erzählung  bestätigt:  Stellen  wie  43,  11.  zeigen,  dass  Trauben, 
Pistazien ,  Mandeln  u.  a.  noch  vorhanden  waren ;  aber  an  Qetraide 
war  Mangel.  Darin  darf  also  so  wenig  ein  wahrhaft  alberner 
Widerspruch  mit  von  Bohlen  (S.  395.  420.)  angenonunen  und 
daraus  die  Fiktion  des  Ganzen  geschlossen  werden,  dass  wir  viel- 
mehr daraus  erkennen,  wie  von  jeder  willkOhrlichen  Uebeftreibung 
die  Urkunde  fern  ist,  wie  sie  in  so  einzelnen  Zügen  ein  durchaus 
klares  Bild  des  Ganzen  entwirft. 

Genau  das  ägyptische  Kostüm  finden  wir  auch  Cap.  43.  be- 
obachtet.  Denn  wenn  v.  Bohlen  es  als  einen  Verstoss  betrachtet 
S.  397.,  dass  der  Erzähler  den  Joseph  Fleischspeisen  zubereiten 
und  gemessen  lässt,  weil  „die  Aegypter  höchstens  geweihtes  Opfer- 
fleisch genossen,  und  die  hdlieren  Kasten,  zumal  Priester,  mit 
denen  Jos.  verschwägert  war,  sich  aller  animalischen  Nahrung 
enthielten^,  so  ist  das  ein  grober  Irrthum,  dem  Herodot  (vgl. 
z.  B.  II,  37.  40.)  und  Diodor  aufs  bestinmiteste  entgegen  stehen. 
Von  genaueren  Speisegesetzen  redet  auch  blos  Chaeremon  bei 
Porphyr,  de  abstin.  IV,  §.  6.,  und  es  ist  unbegreiflich,  wie  man 
eine  so  crass  asketische  Sitte  den  ägypt.  Priestern  ohne  allen 
Grund  zuschreiben  kann.  —  Abgesondert  von  seinen  Brüdern, 
streng  an  die  ägyptische  Sitte  sich  haltend,  speiset  Joseph:  und 
die  Urkunde  vergisst  nicht  zu  bemerken  V.  32,  dass  er  gerade 
an  die  heimische  Sitte  sich  in  dieser  Beziehung  gehalten  habe. 
Eigenthümlich  ist  auch  die  Sitte,  dem  Benjamin  eine  fönfmal 
grössere  Ehrenportion  vorzusetzen.  Es  muss  das  speziell  Aegyp- 
tisch  gewesen  sein,  denn  anderweitig  findet  sich  wohl  ähnliches*) 


♦)  S.  die  Sammlungen  bei  Dougtaeus,  anaD.  s.  p.  50.    Köster, 
Erläuter.  S.  197. 
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aber   nicht    vöUig  gleiches,    Tgl.  auch  45,  22.     Besonders    merk- 
würdig ist  aber  die  Erwähnung  des  Bechers  Joseph's,  44,  5.    Der 
heilige  Becher  ist  Symbol  des  Nil ,  in  dessen  Wasser  man  jährlich 
eine  goldene  und  silberne  patera  warf:    die  Quelle    und  der  Fluss 
selbst  hiess  der  Becher  Aegypten's   (Flin.  h.  n.  VIII,  71.   Hug, 
ab.  d.  Mythus,  S.   137.).    Es  war  der  wohlthätige  segenbringende 
Becher,  zugleich  als  Weltspiegel    die  Bilder   aller  Dinge  zeigend:« 
und  so  kannten  ihn  auch  die  Griechen  (Athen.  XI,  55.  Creuzer, 
Dionysus,  p.  25  sq.).     Als  solcher  weissagender,  die  Zukimft  Tor- 
kündender  Becher  wird  er  auch  hier  dargestellt:  er  ist  von  Silber, 
während  sonst  die  Aegypter   aus    ehernen  Bechern   tranken  (Heea- 
taeus    b.  Athen.  XI,  6.    Herod.  11,  37.):    das  Gewicht,    welches 
auf  seinen  Besitz  oder  Verlust  gelegt  wird,    zeigt  seine  hohe  reli- 
giöse Bedeutsamkeit   bei   den  Aegyptern.     Nirgends  in  der  Schrift 
erscheint  eine  Erwähnung  dieser  Sitte  und  sie  ist  hier  so  frei  und 
ungezwungen   in   die    Erzählung   verwebt,    welches   wir   nur  durch 
eine  ganz  besondere  Bekanntschaft  des  Verf. 's  und  seiner  Zeit  mit 
Aeg.  zu  erklären  im  Stande  sind.   —  Charakteristisch  und  nur  aus 
den  eigenthümlich   S,gyptischen   Verhältnissen   zu   begreifen  ist  die 
Frage  Fharao's:    was    ist    euer    Gewerbe?    47,  2.,    vgl.   46,  33., 
denn   nur  bei   dem  strengen   Kastenunterschiede    war   diese   Frage 
nach  der   itxalrj  ^otj    von   besonderer   Wichtigkeit,   vgl.    Diodor. 
I,  77.  Herod.  11,   177.  und  das.  Bahr.  p.  882.  —  Von  beson- 
derer Wichtigkeit  ist  aber  die  47 ,   18  fif.    mitgetheilte    Maassregel 
Joseph*s    in  Bezug  auf    das  ägyptische    Grundeigenthum.      Unsere 
Urkunde   kennt   eine  Periode   in  diesem  Lande,    welche    uns  ohne 
sie  völlig  unbekannt  sein  würde ,    da  die  Besitzer    von  Ländereien 
noch  freie  Grundeigenthümer  waren.     Sie   giebt   zugleich   die    Ur- 
sache an,    aus  welcher  die  Umwandelung  jenes  Zustandes  erfolgte, 
so    dass    nunmehr    mit    Ausnahme    der    Friesterkaste ,    der   König 
Obereigenthümer  aller  Ländereien  wurde.     So  blieb  es  bis  auf  die 
Zeit  des  Verfassers  (Vs.  26.),   und   was  die  Priester   anlangt,    so 
kennen  noch  Herodot    und  Diodor   sie  als    durchaus  selbstständige 
Besitzer  von  Abgaben  freier  Ländereien  (H  e  e  r  e  n ,  S.  130  ff.).  Die 
scheinbaren   Widersprüche    aber   zwischen   unserer   Erzählung   und 
der  Angabe    der   Profanschriftsteller   sind   besprochen   von  Heng- 
stenberg (BB.  Mos.  u.  Aeg.  S.  62  ff.)  und  Delitzsch  (Genes. 


Kritik  der  Geschichte  Josephs.     §.  125.  327 

2,  S.  124  fF.);  sie  sind  von  der  Art,  dass  die  Berichte  der  hibl. 
Erzähler  und  die  des  Herodot  und  Diodor.  Sic.  sich  ergä^zen  und 
bestätigen ,  indem  die  Genesis  die  älteste  Sachlage  darstellt ,  die 
griechischen  Historiker  yon  späteren  Einrichtungen  erzählen. 

Dazu  kommt  'das  mit  acht  historischer  Wahrheitstreue  einge- 
fügte Stammregister  Gap.  46.  Die  Vergleichung  desselben  mit 
den  Stammangaben  Num.  26.  und  den  Genealogien  der  Chronik 
setzt  seine  Glaubwürdigkeit  und  sein  Alter  ausser  Zweifel.  Denn 
die  in  der  Genesis  enthaltene  wird  in  den  beiden  späteren  aus- 
drücklich vorausgesetzt  und  benutzt.  Hiebei  ist  der  Umstand  nicht 
zu  übersehen,  dass  wir  in  der  Genesis  das  vollständigste 
Verzeichniss  der  Familie  Jakob's  besitzen.  Die  Abweichungen  in 
den  übrigen  Genealogien  reduziren  sich  hauptsächlich  auf  Auslas- 
sungen gewisser  Namen.  So  fehlt  von  den  Söhnen  Simeon's  später 
Ohad,  von  denen  Ascher's  Jischwa,  von  denen  Benjamin's  Becher 
und  Bosch  u.  s.  w.  Dieser  Umstand  erklärt  sich  nur  so  genügend, 
dass  wir  annehmen,  die  später  ausgelassenen  Söhne  hinterliessen 
keine  Nachkommen ,  weshalb  sie  in  den  Numeris ,  wo  nur  von  Fa- 
milien und  Geschlechtern  die  Rede  ist,  begreiflicher  Weise  fehlen 
mussten.  So  kennt  also  unsere  Urkunde  nur  das  ursprüngliche 
Familienverhältniss  Jakot)'8,  als  er  nach  Aeg.  zog,  und  ist  um 
die  spätere  Gestaltung  desselben  völlig  unbekümmert.  Völlig  wider- 
legt wird  also  die  Ansicht  durch  unsre  Relation  selbst,  welche 
V.  Bohlen  S.  413.  entwickelt.  Der  Verf.  habe  den  Glanz  des 
Zuges  nach  Aeg.  erhöhen  wollen;  daher  habe  er  denn  die  alten 
Familien  eines  jeden  Stammes  ausgewählt,  und  er  durfte  auf  einen 
um  so  sicherern  Beifall  rechnen,  wenn  er  ihren  Ursprung  in  das 
höchste  Alterthum  hinaufsetzte.  Dann  hätte  er  ja  nothwendig  um 
dieses  Beifalls  sich  würdig  zu  machen,  von  den  Verhältnissen 
seiner  Zeit  ausgehen  müssen :  diese  hatten  sich  aber  bereits  im 
mosaischen  Zeitalter  ganz  anders  gestaltet.  Noch  mehr  in  der 
Zeit,  aus  welcher  die  zum  Theil  fragmentarischen  Genealogieen 
des  Chronisten  stammen.  Wir  sind  daher  auf  diesem  Standpunkte 
von  aller  genügenden  Erklärung  der  Beschaffenheit  unseres  Doku- 
mentes verlassen.  Aber  von  Bohlen  will  auch  die  Entdeckung 
gemacht  haben,  dass  man  in  jener  postuHrten  Zeit  über  den  Vor- 
rang gewisser  Familien,  ja  häufig  über  den  Namen  derselben  un- 
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einig  gewesen  sei.  Das  ganze  Raisonnement  läuft  darauf  hinaus, 
dass  wir,  wie  in  allen  Geschlechts-Registem  und  auch  sonst  nicht 
selten,  Terschiedene  Namen  für  dieselbe  Person  bisweilen  finden. 
Hier  zeigen  nun  aber  Namen,  wie  Zephon  und  Ziphjon  ganz  evi- 
dent, dass  diese  Differenz  in  späterer  mehr  oder  weniger  abwei- 
chender Aussprache  oder  Vertauschung  desselben  Namens  besteht, 
und  daraus  zu  erklären  ist;  die  kleinere  unbedeutendere  Differenz 
lässt  uns  einen  solchen  durchaus  treffenden  Schluss  auf  die  be- 
'  deutendere  machen.  Wie  sollen  wir  uns  aber  jene  Differenz  er- 
klaren, falls  diese  Genealogieen  sammt  und  sonders  in  späterer 
Zeit  entstanden  ?  Falls  dergleichen  überhaupt  von  selbst  entstehen 
kann,  so  lässt  sich  dann  nur  Uniformität  in  den  Namen  en^'arten. 
Halten  wir  aber  das  historische  Auseinanderliegen  dieser  Genea- 
logieen, so  wie  es  in  unsern  BB.  selbst  angegeben  ist,  streng 
fest,  so  erklärt  sich  die  Differenz  Ton  selbst,  durch  die  Zeitfolge. 
Denn  die  Verschiedenheit  der  Benennungen  kann  schwerlich  als 
aus  einer  Periode  herrührend  und  in  ihr  fest  constituirt  gedacht 
werden.  So  verbürgt  gerade  der  von  den  Gegnern  hervorgehobene 
Umstand  der  Differenzen  die  Glaubwürdigkeit  der  Urkunde. 

§.   136. 
Fortsetzung*     Gen.  XLVIII— L. 

Am  Schluss  der  Gen.  treffen  wir  zwei  prophetische  Ab- 
sclmitte,  welche  zu  dem  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  tief  pro- 
phetischen Buche  einen  durchaus  gpmässen  Schluss  bilden:  hier 
die  schöne  VoUendung  der  Reihe  von  Prophezeiungen,  deren  die 
Patriarchen  gewürdigt  wurden.  Leitet  uns  hier  nicht  dogmatisch 
befangenes  Interesse,  welches  gegen  jede  Prophezeiung  überhaupt 
protestirt,  so  müssen  wir  darin  nur  eine  neue  nothwendige  Ent- 
wickelung  der  Theokratie  in  ihrer  Vorbereitung  anerkennen. 

Die  Lage  der  Familie  Jakobs  war  durch  den  Zug  nach  Aeg. 
eine  ganz  eigenthümliche  geworden.  Berufen  zu  der  erhabenen 
Stellung,  Träger  der  herrlichen  Offenbarungen  Jehova's  zu  sein 
und  zu  dem  Ende  das  Land  der  Verheissung  als  Unterpfand  der 
göttlichen  Gnade  und  Treue  zu  ererben,  war  sie  dem  Ziele  dieser 
Verheissungen  durch  jenes  Ereigniss  ferner  getreten.    Hier  trat  nun 
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ein  Wendepunkt  in  der  Geschichte  der  zu  dem  Grrössten  bestimm- 
ten Familie  ein.  Nicht  eine  Familie,  sondern  ein  Volk  (46 ,  3.} 
sollte  zu  jenem  Besitzthum  gelangen:  ein  Volk  aber  will  anders, 
gewaltiger  und  eingreifender,  vorbereitet  und  erzogen  sein,  als  ein 
einzelnes  Stanmihaupt  mit  den  Seinigen.  Nicht  Aegypten  mit  sei« 
ner  lockenden  Pracht,  seinem  Friesterstaat  und  Götzendienst  sollte 
für  dasselbe  heimathlicher  Boden  werden:  es  sollte  ziehen  durch 
Gottes  Hand  gefuhrt  aus  dem  Lande  der  Knechtschaft.  In  Mitten 
eines  heidnischen  Landes  und  Volkes,  das  hoch  in  der  damaligen 
Welt  hervorragte,  sollte  der  Sieg  und  Triumph  der  Theokratie 
proklamirt  werden :  wie  alles  im  theokratischen  Leben  auch  in 
äusserlicher  Realität  sich  darstellte  und  in  concreter  Schroffheit 
den  Cbgensatz  durchführte,  so  musste  es  auch  der  Anfangspunkt 
der  theokrat.  Geschichte  thnn.  Der  Auszug  der  Hebräer  aus  Aeg. 
hat  daher  einen  tiefen  für  das  ganze  Wesen  der  Theokratie  be- 
deutsamen Charakter:  und  desshalb  auch  nicht  minder  der  Einzug. 
Mit  Jakob*s  Tode  blieb  das  Volk,  welches  seines  gemeinschaftli- 
chen Familienhauptes  entbehrte,  sich  gewissermassen  selber  über- 
Uissen.  Das  Bewusstsein  seiner  höheren  Einheit  konnte  in  ihm 
nur  einerseits  negativ  durch  den  Gegensatz  zu  dem  fremden  und 
unheimathlichen  Lande,  andererseits  positiv  durch  eine  bestimmte 
eindringliche  und  Goncentrationskraft  ausübende  Tradition  rege 
und  lebendig  erhalten  werden.  An  des  Patriarchen  Ende  so  ge- 
fasst  knüpft  sich  daher  Hohes  und  Bedeutsames.  Wenn  er  mit 
besonders  prophetischer  Gabe  ausgerüstet  erscheint,  so  hängt  das 
nait  der  Bedeutsamkeit  seiner  Persönlichkeit  enge  zusammen:  diese 
aber  wird  nur  erst  vom  eigenthümlich  theokrat.  Standpunkte  ge- 
hörig begriffen  und  gewürdigt. 

Daher  passen  auch  die  sogenannten  Parallelen  gar  nicht,  die 
eine  unzeitige  Betriebsamkeit  hier  zusammengehäuft  hat,  als  sei 
der  Standpunkt  und  die  Tendenz  der  Urkunde  identisch  mit  und 
erklärbar  aus  dem  Grundsatze  des  Heidenthums:  facilius  evenit 
appropinquante  morte  ut  animi  i^tura  augurentur,  Cic.  de  diy. 
I,  30.  Denn  was  davon  hieher  gezogen  werden  kann,  gehört 
theils  der  rein  poetischen  Fiktion  an*),  theils  der  daran  sich  an-* 


•)  Vgl.  Hom.  n.  TT,  851.  tp,   356.  Virg.  Aen.  X,  470.  Halbkart, 
psycholog.  Homer,  p.  41  sq. 
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Bchliessenden  besonderen  philosophischen  Anschauung  des  Alter- 
thums,  wonach  denn  auch  dieses  Gebiet  seine  eigenthümliche  Stel- 
lung in  dem  ganzen  Divinationssysteme  einnahm*). 

Wie  aber  die  Grundidee  Ton  Gap.  48.  49.  so  fest  in  dem 
Boden  der  Geschichte  wurzelt  ^  so  ist  auch  die  Durchfuhrung  der- 
selben streng  historisch  gehalten.  Die  prophetischen  Umrisse  sind 
ganz  allgemein  gehalten,  nur  erst  in  der  Folge  der  Begebenheiten 
bestimmtere  Bedeutung  erhaltend.  Joseph's  herrliche  Bestimmung 
als  Stammvater  zweier  Stämme,  und  das  Uebergehen  des  Erst- 
geburts  -  Rechtes  Rubens  auf  ihn  konnte  nicht  anders  als  so  de- 
klarirt  werden,  dass  er  zuerst  besonders  vom  Vater  gesegnet  wurde. 
Hier  kommt  die  mythische  Ansicht  sichtbar  ins  Gedränge.  Sie 
kann  in  Cap.  48.  nur  eine  ,, priesterliche  Idee"  finden,  welche  nie 
eigentliche  Realität  hatte:  man  wollte  das  doppelte  Stammrecht  in 
die  Vorzeit  hinaufrücken,  weil  es  so  das  Emporkommen  des  Priester- 
standes und  seine  hierarchischen  Absichten  erforderten**).  Die 
Tendenz  Yon  Cap.  49.  ist  degegen  durchaus  eine  andere,  eine  anti- 
hierarchische. Und  doch  hängen  beide  Gapp.  so  enge  mit  einander 
zusammen  1  Wie  will  man  aber  aus  hierarchisch  levitischem  Inter- 
esse, namentlich  der  Zeit,  in  welcher  es  in  seiner  ganzen  Grösse 
lebendig  sich  zeigt,  den  Segen  erklären,  wie  er  48,  16.  20.  er- 
scheint? So  abtrünnige  Stämme  hätte  kein  zäher  levitischer  Fana- 
tiker, wie  ihn  die  Theologie  des  Zeitgeistes  uns  vorführt,  mit  so 
reichem  Segen  schmücken  können  I  Wie  hätte  einem  solchen  die 
blos  äusserliche  Grösse  des  Stammes  Ephraim  so  imponiren  können, 
dass  er  so  grosse  Verheissungen  zu  erfinden  sieh  veranlasst  £and? 
Wie  sollen  wir  es  uns  denken,  dass  die  Eifersucht  der  Stämme 
unter  einander  später  nur  den  Gedanken  einer  solchen  Beschrän- 
kung für  die  übrigen  aufkommen  Hess?  Noch  dazu  erscheint  hier 
alles  speziell  an  die  Person  des  Joseph  geknüpft.  „Jakob  segnete 
den  Joseph"  —  heisst  es  48,  15.  Und  so  wird  nur  aus  den 
damaligen  geschichtlichen  Verhältnissen  der  Segen  selbst  begriffen. 


*)  Vgl.  z.   ß.   Diodor.  Sic.  XVm.   p.  586.     W es  sei.  Cio.  de  div. 

I,  30,  64. 
•♦)  S.    de   Wette,    S.    163.    v.    Bohlen,    S.    429    ff.    484.    vgl. 
Vatke,  bibl.  Th.  I,  S.  221  ff. 
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Besonders  irre  geleitet  hat  die  AusU.  die  Ansicht  Ton  Gen,  49. 
als  einem  aus  rein  ästhetischem  Gesichtspunkte  aufzufassenden 
Kunstprodukte.  Wie  sind  keineswegs  gemeint,  die  Würde  des 
Gedichts  ,, herabzusetzen ^ ;  nur  das  soll  damit  gesagt  sein,  dass 
der  Inhalt  und  Gedanke  hier  besonders  über  die  Form  hervorrage 
und  letztere  in  den  Hintergrund  stelle.  Daraus  erhellt  schon,  wie 
es  ganz  unmöglich  ist,  den  Segen  mit  der  Poesie  des  davidischen 
Zeitalters  zu  combiniren,  wie  es  noch  von  Bohlen  thut:  man 
muss  seltsame  Vorstellungen  von  letzterer  hegen,  um  dergleichen 
behaupten  zu  können.  Unsere  Poesie  gehört  nicht  nur  so  ent- 
schieden wie  irgend  etwas  einer  Tordavidischen  unausgebildeteren 
Gestaltung  derselben  an,  sondern  kann  nicht  einmal  mit  den  schon 
mehr  formell  geregelten  und  liturgischen  Zwecken  dienenden  Stücken 
wie  £z.  15.  und  Judd.  5.  in  eine  Kategorie  gestellt  werden. 
Hätte  man  hierauf  sorgsamer  geachtet,  so  würde  die  Behauptung, 
Jakob  habe  so  nicht  singen  können,  in  ihrer  Nichtigkeit  sich  er- 
wiesen haben:  vielmehr  nur  so  konnte  die  Poesie  jenes  Zeitalters 
sich,  ausprägen.*) 

^  Die  kurzen  Sprüche,  das  sententj^öse  Colorit  dieses  Segens 
erklärt  zugleich  ^ie  häufig  in  Zweifel  gestellte  Möglichkeit  seiner 
treuen  Erhaltung.  Wir  brauchen  in  dieser  Hinsicht  auch  nur  an 
die  poetischen  Ueberlieferungen ,  wie  sie  bei  Arabern  und  andern 
alten  Völkern  statt  hatten**),  zu  erinnern,  und  es  wird  dadurch 
klar  werden,  mit  welcher  Leichtigkeit  insonders  der  für  Poesie  so 
viel  Sinn  habende  Orient  dergleichen  auffasst  und  treu  erhält. 
Hier  aber  ist  noch  die  Eigenthümlichkeit  des  Segens  als  Weissa- 
gung, als  theures  Israel's  Söhnen  vermachtes  Erbgut  wohl  zu  be- 
rücksichtigen. An  diese  Segnungen  ist  die  ganze  Stellung  der 
Familie  unter  einander,  ihre  ganze  Bestimmung  geknüpft:  und  schon 
'aus  der  früheren  Geschichte  kennen  wir  das  Gewicht,  welches 
diesem  Vatersegen  beigelegt  wurde. 

Es  ist  aber  besonders  die  innere  Beschaffenheit  dieses  Stückes, 
welche  seine  Authentie  erweiset,  die  hier  um  so  bedeutender  ist, 
als  es  sich  einerseits  auf  die  frühere  Geschichte  dergestalt   bezieht. 


♦)  Vgl.  des  Verf.  Vorlesungen  üb.  d.  Theol.  des  A.  Test.  S.  208  ff, 
♦*)  Vgl.  Hartmann  a.  a.  O.  S.  lJ92  ff. 
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sie  so  in  sich  schliesst,  dass  diese  zugleich  mit  steht  oder  Wlt, 
andererseits  die  Basis  bildet,  auf  welche  die  mosaische  Segnung 
Deut.  33.  begründet  ist*).  Wir  wollen  hiebei  nicht  auf  die  ei- 
genthümliche  Symbolik  des  Gesanges  besonderes  Gewicht  legen, 
wiewohl  ihre  Bilder  einem  ganz  speziellen  Kreise  angehören,  der 
noch  keineswegs  seine  volle  Würdigung  gefunden  hat.  Das  aber 
ist  jedenfalls  charakteristisch,  wie  die  Weissagung  in  ihren  so 
ganz  allgemeinen  Schilderungen  recht  eigentlicli  die  grosse  Feme 
abspiegelt,  in  welcher  sie  in  ihrer  Realität  dastehen  werde.  Es 
sind  aUgemeine  Verhältnisse  auch  ganz  im  Grossen  erfa8st,-die 
hier  berücksichtigt  werden.  Dazu  muss  aber  nothwendig  hinzuge- 
nommen werden  die  auffallende  Verkettung  dieses  allgemeinen 
Standpunktes  mit  einer  bestimmten  Individualität.  Die  Persönlich- 
keit der  Stammväter  als  der  nächsten  und  unmittelbaren  Empfän- 
ger dieser  Weissagung  ist  hier  so  berücksichtigt,  dass  von  hier 
aus  der  Standpunkt  für  das  fernere  genommen  ist.  Person  und 
Stamm  werden  gleichsam  mit  einander  ausgeglichen;  die  als  cha- 
rakteristisch hervorgehobene  Eigenthümlichkeit  der  ersteren  findet 
ihren  Reflex  in  der  Nachkpmmenschaft,  Wenn  dies  bei  mehreren 
Persönlichkeiten  da  geschieht,  wo  uns  die  geschichtliche  Gh-und- 
lage  bekannt  ist  (wie  bei  Rüben,  Simeon,  Levi),  so  muss  uns 
dies  nur  um  so  entschiedener  dazu  hinführen,  dasselbe  zu  statuiren, 
wo  uns  eine  solche  unbekannt  ist,  zumal  nur  so  wirkliches  Ver- 
ständniss  des  Ganzen  erreicht  wird.  Es  lässt  sich  hieraus  z.  B. 
allein  genügend  erklären,  warum  dem  Isaschar  gerade  das  ver- 
kündigt wird,  was  auch  andere  Stämme  traf,  warum  bei  Napthali 
das  *1DK^  '^^D^C  JDi  Vs.  21.  (was  ^gewiss  nach  der  masoreth.  Les- 
art zu  verstehen  ist)  hervorgehoben  wird,  da  dieses  auch  von 
andern  gewiss  gesagt  werden  konnte.  Dieser  Umstand  ist  wichtig, 
sofern  er  zeigt,  wie  nicht  von  den  Stämmen  aus  der  Ausgangs- 
punkt der  Prophetie,  sondern  vielmehr  von  den  Personen  genom- 
men   ist,   und   von   hier   aus   die    Stämme  sich  dem  Seher -Blicke 


*)  Denn  ein  umgekehrtes  Verhältniss,  dass  aus  dem  letzteren  der 
Segen  Jakob's  hervorgegangen  sei,  wie  Bleek  will,  in  Rosen- 
mülle r^s  Repert.  I,  S.  31  ff.,  anzunehmen,  ist  doch  selbst  nur 
scheinbar  nicht  zu  erweisen. 


Kritik  von  Gen.  48—50«    $.  126.  333 

darstellen.  Dies  könnte  in  dieser  Weise  nur  im  Falle  der  Au- 
thentie  unsers  Abschnittes  der  Fall  sein :  in  der  Dunkelheit  jener 
Zeitverhältnissc  liegt  auch  die  theilweise  Dunkelheit  desselben: 
wie  aber  eine  spätere  Zeit  hieyon  niu:  noch  eine  Ahnung  haben 
konnte,  ist  nicht  abzusehen. 

Und  wie  mit  dem  Ganzen,  so  ist's  auch  mit  dem  Einzelnen. 
Nur  als  authentisch  begreift  sich  Vs.  18.,  welcher  ftcht  lyrisch 
das  Ganze  unterbricht;  sollte  dies  in  späterer  Zeit  nachgeahmt 
sein?  Gewiss  sowenig  als  dieser  Vs.  für  Interpolation  gehalten 
werden  darf.  Dergleichen  kann  namentlich  in  Mitten  solcher 
kräftig  epischen  Sprache  nur  als  unmittelbarer  Herzenserguss ,  aus 
der  Falle  eines  tief  bewegten  Gemäthes  dringend,  entstanden  sein. 
Ein  solches  giebt  sich  aber  auch  kund  bei  der  Erwähnung  Ruben's ; 
49,  4.  ist  ein  ganz  lyrisch  gehaltener  Vers*).  So  .hätte  kein 
anderer  Ton  dem  Erstgebornen  Jacob's  reden  köimen.  Auch  ist 
hier  blos  im  Allgemeinen  vom  Verluste  des  Erstgeburts  -  Rechtes 
die  Rede:  also  demjenigen,  was  schon  damals  seine  volle  Bedeut- 
samkeit für  Rüben  hatte:  es  ist  ein  sichtbarer  Fortschritt,  wenn 
Deut.  33,  6.  ihm  zugleich  noch  angekündigt  wird,  er  werde 
unbedeutend  bleiben**).  Eben  so  erklärt  sich  nur  aus  den  damaligen 
Verhältnissen,  wie  Joseph  hier  als  y^T\t^  'I^W  Vs.  26.  erscheinen 
kann:  denn  das  war  er  doch  recht  eigentlich  nur  damals,  zumal 
wenn  wir  ihn  nach  der  Weise  der  ägyptischen  Grossen  mit  einem 


*)  Patrem  mihi  yidere  yideor  —  sagt  Stähelin,  animadw.  in  Jao. 
V  Tatic.  p.  5.  —  primogeniti  adspectu  gaudentem,  demde  criminls 
ipsius  memoria,  ira  commotum,  ita  tarnen  ut  ne  in  commotiore 
quidem  animo  non  agnoscere  possimus  animum  paternum:  nam 
nonnisi  invitus  maledixit,  ideo  brevi  tempore  intermisso,  adjeclt 
htp,  utique  ascendit,  haud  aliter  ac  si  significare  yoluisset, 
se  non  injuria  dira  filio  natu  maximo  impreoatum  esse.  Dagegen 
ist  es  lächerlich,  wie  man  hier  eine  spätere  politische  Ausdeutung 
dem  Vs.  zu  geben  sucht,  wie  wenn  v.  Bohlen,  S.  447.  ver- 
muthet,  der  Stanun  Rüben  habe  später  euimal  nach  der  Ober- 
herrschaft gestrebt  u.  s.  w. 
*^)  Denn  in  diesem  Sinne  ist  allein  das  *)COD  dort  aufisufassen  (Gegen- 
stand des  Zählens,  zählbar  =r  klein  an  Zahl);  s.  Hitzig,  z.  Jes. 
S.  132. 
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Diadem  (y\]i)  geschmückt  uns  denken;  Stft heiin,  1.  cit.  p.  27. 
Alles  andere,  was  später  in  Ephraim  Yon  Macht  und  Herrschaft 
sich  zeigte,  ist  nur  ein  schwacher  Abglanz  der  Würde,  die  damals 
in  Joseph's  Person,  Tor  der  sich  alle  seine  Brüder  neigen,  Ter- 
einigt  war.  Juda ,  als  derjenige ,  welcher ,  weil  die  drei  älteren 
Brüder  ihrer  Rechte  verlustig  gehen ,  den  Vorrang  einnimmt,  wird 
hier  in  dieser  seiner  Würde  in  den  allgemeinsten  Zügen  dargestellt. 
Sowohl  seih  nächster  Vorrang  als  'Führer  beim  Zuge  durch  die 
Wüste,  als  das  später  aus  ihm  hervorgehende  Königshaus  reicht 
hier  allein  nicht  hin,  um  das  Ganze  zu  erfassen.  Sein  königliches 
Vorrecht  wird  ein  unverbrüchlich  bleibendes,  ein  ganze  Völker  in 
Mch  begreifendes  sein,  begleitet  von  den  grössten  Segnungen.  Die 
Stelle  kann  weder  im  davidischen  Zeitalter  geschrieben  sein;  denn 
dann  wäre  die  Nebeneinanderstellung  mit  Joseph's  Würde  un^- 
klärbar  (s.  Bleek  a.  a.  O.  S.  33);  noch  in  späterer  Zeit  der 
Spaltung:  denn  da  war  ja  Juda's  Herrschaft  keineswegs  eine  so 
umfassende;  noch  in  der  Eichterperiode ,  denn  dafür  ist  die  Schil- 
derung viel  zu  ideal.  So  sind  wir  denn  auch  hier  gewiesen  auf 
den  historisch -traditionell  gegebenen  Standpunkt.  Vorzüglich  aber 
führt  darauf  die  Art  wie  von  Simeon  und  Levi  gesprochen  wird. 
Auch  hier  ist  der  Ausgangspunkt  des  Fluches  allein  ihre  Frevel- 
that  gegen  Sichem.  Beide  Söhne  werden  daher  völlig  gleichge- 
stellt als  verbündete  bei  jener  That.  Gleiches  Schicksal  soll  sie 
treffen.  Der  Pati-iarch  sieht  nur  die  Zerstreuung  der  Stämme  im 
Geiste  voraus.  Sie  erfolgt  auch.  Er  hat  für  Levi  keinen  Segen: 
seiner  priesterlichen  Würde  wird  nicht  gedacht.  Wir  befinden 
uns  hier  keineswegs  in  dem  Dilemma,  (wie  von  Bohlen,  S.  454. 
meint)  entweder  die  Erfüllung  läugnen  oder  die  Zerstreuung  Levi's 
als  ein  trauriges  Verhängniss  ansehen  zu  müssen.  An  sich 
stand  Levi's  Schicksal  mit  dem  Simeon's  auf  gleicher  Stufe,  es 
war  ein  Unglück.  Die  priesterliche  Bestimmung  des  Stammes  war 
ein  späteres  accedens;  ohne  dasselbe  wäre  Levi  geblieben,  was 
Simeon  war.  Dass  aber  hier  nur  die  eine  Seite  des  zukünftigen 
Schicksals  geweissagt  wird,  hebt  ja  die  spätere  göttliche  Fügung 
und  partielle  Wendung  desselben  keineswegs  auf.  Bestand  denn 
doch  auch  Levi's  Glück  durchaus  nicht  in  der  Vertheilung  seines 
Stammes:    sondern  in  seiner  erhabenen  Bestimmung,  das    Volk  im 
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Heiligthnme  Jebova's  zu  vertreten!  Das  war  aber  noch  nicht  Ja- 
kob vergönnt  ihm  zu  verkünden;  dazu  sollte  erst  Moses  ajas  die> 
sem  Geschlechte  hervorgehen,  um  ihm  seine  Segnung  zu  verkün- 
den, Deut.  33,  9  ff.  Hier  wird  daher  Simeon  ganz  übergangen: 
denn  für  ihn  bleibt  es  bei  dem,  was  der  Erzvater  ihm  verkündigt 
hat.  Nun  aber  erkläre  man  es,  wie  dies  seit  der  Begründung 
Levi's  als  Friesterstammes  in  dieser  Weise  von  ihm  ausgesprochen 
werden  konnte!  Oder  wenn  man  so  weit  geht,  dem  ganzen  prie- 
sterlichen Stamme  als  solchem  erst  ein  ungleich  späteres  Entstehen, 
ja'  gar  keine  anfänglichen  Stammes  -  Rechte  zuzugestehen,  wie  es 
zum  Trotz  aller  Geschichte  Vatke  thut,  so  erkläre  man,  wie 
dergleichen  noch  überhaupt  Reception  finden  konnte  neben  Seg- 
nungen wie  die  eines  Moses.  Wahrlich  es  musste  jener  Fluch 
als  ein  mit  ungleich  höherer  Auktorität  feststehender  angesehen 
werden,  wenn  er  sich  halten  sollte  in  Mitten  so  anmasslichen 
Strebens  der  Priesterkaste :  unmöglich  hätte  man  ihn  dann  in  die- 
ser Form  getreulich  aufbewahrt. 

Ein  sehr  genaues  Bild  ägyptischer  Sitte  und  Begräbnissfeier 
liefert  Cap.  50.,  das  uns  des  Verf.'s  bewundernswürdig  genaue 
Kenntniss  dieses  Landes  besonders  zu  -veranschaulichen  geeignet 
ist.  Als  Jakob  gestorben  ist,  gebietet  Joseph  seinen  Knechten, 
den  Aerzten  ihn  einzubalsamiren^  Die  diesem  Geschäfte  ob- 
liegenden Leute  waren  eigends  hiezu  constituirte  Kunstverständige 
(rs^rvtrai,  rrjv  iniGTTjfjiriv  ravrfjv  ix  ysvovg  nctQeikritporeq^ 
Diod.  Sic.  I,  91.),  wahrscheinlich  der  niederen  Priesterschaft,  den 
Pastophoren ,  welche  auch  Arzneikunde  trieben  *) ,  angehörig  **) 
und  daher  hier  treffend  als  Diener  bezeichnet.  Sie  heissen  hier 
Aerzte  (D^frO'lD)  mit  demselben  Rechte  und  nicht  minder  charak- 
teristisch wie  bei  den  Griechen  ra^i^^evral***).  Enge  verbunden 
erscheint  die  Trauer-  oder  Todtenklage  und  das  Begräbniss  wie 
dessen     Vorbereitung  f),       D!e    eigentliche    Einbalsamirung    dauert 

*)  Nach  Clemens  Alex.     Vgl.  Creuzer,  Symbolik  I,  S.  247  flf. 
**)  Vgl.  Creuzer,  commentt.  Herod.  p.  13.    Bahr  ad  Her.  I,  p.  681. 
***)  Creuzer,    commentt.    p.  10  sq.      Ueber   die    ganz    priesterlichen 
Zwecken  dienende  Arzneikunde  der  Aeg.   s.  Heeren,   S.  165  ff. 
Creuzer,  Symb.  I,  S.  395. 
t)  tt3^-iDJn>i/  50,  2.  3.     &Q^oi  xa\  Ta<paC     Herod.  U,  85. 
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40  Tage,  die  ganze  Trauerzeit  70  Tage  (50,  3.).  Auch  hiemit 
stimmexi  die  Nachrichten  der  Alten  überein,  so  fern  Diodor  L  cit. 
angiebt,  man  habe  mehr  als  30  Tage  (iifiigag  nXfl(wg  ij  TgtU' 
Vdowa  —  nach  andern  codd.  TSTTaQaxovTa)  ftuf  die  Einbalsa- 
mirung  verwandt:  nach  Herodot  liess  man  im  Ganzen  den  Leich- 
nam sicbenzig  Tage  in  mineralalkallschem  Salze  liegen,  und  zwar 
war  dies  bei  allen  drei  Arten  des  IHnbalsamirens  der  Fall  (II, 
86.  87.  88.),  nach  welchem  Zeiträume  er  entweder  sogleich  be- 
stattet ,  oder  noch  mit  Spezereien  weiter  angefüllt  werden  kann  *). 
Nicht  Joseph  selbst  wendet  sich  an  den  Pharao  unmittelbar  mit 
der  Bitte ,  seinen  Vater  in  Kanaan  begraben  zu  dürfen ,  sondern 
sucht  die  Gunst  des  Hausos  Pbarao's  d.  h.  der  ihn  umgebenden 
Priesterschaft  zunächst  für  sich  zu  gewinnen.  Schwerlich  lässt  sich 
dieser  Umstand  daraus  erklären ,  dass  die  Trauer  den  Joseph  hieran 
gehindert"  habe  (Esth.  4,  2.)**);  denn  wir  wissen  hierüber  nichts 
bestimmtes,  ob  die  persische  Sitte  auch  in  Aegypten  stattfand, 
welches  wir  aus  andern  Gründen  vielmehr  sehr  bezweifeln  möchten. 
Aber  das  muss  hier  besonders  berücksichtigt  werden ,  dass  Aegypten 
voll  war  von  Todtenstädten ,  in  denen  die  Mumien  sorgfältig  bei- 
gesetzt wurden***).  Es  musste  offenbar  auffallen,  dass  die  nach 
ägyptischem  Ritus  zubereitete  Mumie  nunmehr  nicht  auf  eine  dem- 
selben gemässe  Weise  bestattet  wurde.  Da  diese  Todtenbestattung 
mit  dem  religiösen  Glauben  Argyptens  enge  zusammenhing,  so 
konnte  Joseph  begreiflicher  Weise  nur  vorsichtig  zu  Werke  gehen. 
Es  ist  ganz  natürlich,  wenn  er  hier  zunächst  im  Einverständnisse 
mit  dem  Hause  Pharao's,  der  Priesterschaft  handelt,  und  so  durch 
diese  selbst  an  den  an  die  priesterlichen  Statuten  scharf  gebun- 
denen König  seine  Bitte  gelangen  lässt.  Hiedurch  wird  es  auch 
vollkommen  begreiflich,  warum  die  Aegypter  allerdings  an  der 
Trauerklage  Theil  nehmen ,    und  den  Leichnam    bis  zu  einem  jen- 

*)  Auch  die  eigenthümlich  ägyptische  &^xtj  worin  die  Leichname 
gelegt  wurden  (Greuzer,  commentt.  p.  67.)  kennt  unsre  Urkunde 
49,  26.  anter  dem  hiefSr  so  bezeichnenden  Namen:  P'^^rygl.  das 
Arab.  ^1  J;  Vullers  ad  Tarafae  Moall.  p.  39. 
**)  Wie  Rosenmüller  und  Schumann  annehmen. 
***)  S.  Creuzer,  commentt.  cap.  TL.:  de  primariis  urbibus  sepulcra- 
libus  per  Aegyptum  conseoratis. 
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seitß  des  Jordan's  gelegenen  Orte  begleiten  Vs.  10.,  denn  die 
Trauerzeit  währet  bis  zur  Zeit  des  Begräbnisses*).  Die  Bruder 
Joseph's  ziehen  alle  über  den  Jordan  hinüber  und  begraben  hier 
ihren  Vater:  der  Ort  der  Trauer  und  des  Begräbnisses  werden 
demnach  genau  unterschieden**).  An  letzterem  konnten  aber  die 
Aegypter  gar  nicht  Theil  nehmen;  denn  dies  war  nicht  mit  ihren 
Gebräuchen  in  Uebereinstimmung.  Der  Umstand  aber  wird  hie- 
durch  für  die  Bewohner  Kanaans  besonders  merkwürdig ;  sie  nennen 
den  Klage-Ort  charakteristisch:  Trauer  Aegyptens;  denn  die 
Trauergebräuche  dieses  Landes  waren  überhaupt  eigenthümlich  und 
andern  Völkern  auffallend***). 

§.  127. 

Fortsetzung.     Kritik  der  Geschichte  im  Exodus. 

Cap.  I— XIX. 

Je  weiter  die  Geschichte  vorwärts  schreitet,  um  so  deutlicher 
treten  die  Spuren  ihrer  inneren  Wahrheit  kenntlich  hervor:  denn 
nun  erweitert  sich  das  Gebiet  der  Analogieen,  und  die  Kritik  ge- 
winnt inuner  sicherere  Haltpunkte.  Aber  auch  immer  nachdrück- 
licher treten  die  Angriffe  auf,  welche  den  historischen  Grund 
dieser  Nachrichten  zu  untergraben  drohen. 

Mit  der  Beschreibung  des  Zustandes  Israelis  in  Aegypten  be- 
ginnt unser  Buch.  Gleich  hieraus  erhebt  sich  der  Einwand,  dass 
unsre  Nachrichten  über  die  so  lange  Zeit  jenes  Aufenthaltes  gänz- 
lich schweigen t).  Eine  Bemerkung,  welche  zunächst  gar  nicht 
hieher  gehört,  da  sie  nicht  sowohl  gegen  das  historische  der  Ur- 
kunde, als  gegen  den  Plan  und  die  Absicht  des  Historikers  ge- 
richtet und  nur  aus  Verkennung  der  Oekonomie  des  Pent.  geflossen 


*)  Ol   /u^v    avyyfyfU    *«^    tpCXoi    navrsg    xaTanaaa/4fvoi    nijl^  rag 
xf(paXaq  ne^i^^x^vrai  rtjv  noXiv  d^^ijvovvTfg ,  %(aq  av  rafptjs  tvjoj 
ro  acojua.    Diodor.  Sic.  1.  cit. 
*•)  Vgl.  Ewald,  Komposit.  der  Genesis,  S.  48. 
*•*)  Vgl.  Her,  II,  36.:   rotai   aXXotai   ay^^wnoiai   yo/uog   S/ta  M^Se'i  — 
Atyvnnoi  Sh  etc.  H,  85. 
t)  Vgl.  de  Wette,  Beitr.  2,  S.  169. 
Saevemiek,  Ein).  I,  2.  2te  Aufl.  22 
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ißt  (s.  §.  110).  Aber  man  wendet  weiter  ein,  nac{i  der  unbe- 
stimmten kurzen  Nachriebt  unsere  Buches  wissen  wir  nicht  die  Ur- 
sachen dieser  sonderbaren  politischen  Maassregel  der  ägypt.  Könige; 
was  man  in  dieser  Beziehung  aus  der  ägypt.  Geschichte  beige- 
bracht hat,  ist  blose  Hypothese  (de  Wette,  S.  170  f.).  Allein 
kann  wohl  unsere  Unkenntniss  der  Ursachen  e/ner  politischen 
Maassregel  der  alten  Pharaonen  die  Maassregel  selbst  verdächtig 
machen?  oder  kann  der  Umstand,  dass  die  verschiedenen  Mei- 
nungen über  Manetho's  Berichte  von  den  Hyksos  bei  Josephus 
c.  Ap.  I,  14.  und  I,  26  f.  blose  Hypothesen  sind,  die  Erzählung 
des  Pent.  über  die  Bedrängung  der  Israeliten  durch  die  ägypt. 
Pharaonen  und  ihre  Erlösung  aus  dieser  Knechtschaft  irgendwie 
als  unhistorisch  erweisen?  Unter  diesen  Hypothesen*)  können  wir 
freilich  weder  derjenigen  beipflichten,  welche  die  Hyksos  schon 
vor  Abraham's  und  Joseph's  Zeiten  aus  Aegypten  vertrieben  sein 
lässt  und  jeden  Zusammenhang  der  Hyksos  mit  den  Israeliten  in 
Abrede  stellt,  noch  auch  die  in  neuester  Zeit  verbreitetste ,  dass 
die  Israeliten  unter  der  Hyksosdynastie  eingewandert  und  von  der- 
selben begünstigt,  seit  dem  Wiederaufkommen  einer  nationalen 
Dynastie  (Exod.  1,  8.)  als  Freunde  und  Schützlinge  der  Vertrie- 
benen gehasst  und  bedrückt  worden  seien,  für  begründet  halten, 
sondern  wir  müssen  den  Forschern  beitreten,  welche  die  beiden 
Manethoschen  Berichte  für  zwei  verschiedene  Fassungen  einer  und 
derselben  Sage  halten,  welcher  der  im  Pent.  erzählte  430jährige 
Aufenthalt  der  Israeliten  in  Aegypten  von  ihrer  Uebersiedlung 
dahin  durch  Joseph  bis  zu  ihrem  Auszuge  unter  Moses,  als  histo- 
risches Faktum,  nur  im  national  ägyptischen  Interesse  ganz  ent- 
stellt, zu  Grunde  liegt.  Dieser  Ansicht  beizupflichten,  dazu  be- 
wegen uns  folgende  Gründe: 

1)  Die  Uebereinstimmung  beider  Berichte  in  den  Hauptpunk- 
ten. Der  erste  spricht  zwar  nur  von  Hirten,  die  von  Osten  kom- 
mend in  Aegypten  einfallen  und  das  Land  unterjochen,  der  zweite 
aber  von  Aussätzigen,  mit  welchen  sich  die  vertriebenen  Hirten, 
von  Jerusalem  zu  Hülfe  gerufen ,  vereinigen ;  aber  beide  nennen 
die  Stadt  Avaris  als  den  Mittelpunkt  ihrer  Herrschaft  in  Aegyp- 


*)  S.  die  Uebersicht  derselben  bei  Kurtz,  Gesch.  d.  a.  B.  2,  §.  36  f. 
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ten  und  schildern  die  an  Aegypten  verübte  Tyrannei  fast  mit 
denselben  Worten:  c.  Ap.  I,  14.:  ro  Xotnov  rag  rs  noXstg 
w/Licog  ivsTiQTjaav  y.cd  rd  tsQa  nov  dsüiv  xaTioxaipav.  näat 
ÖS  joTg  ini/^o)Qioig  i/&Q6raTd  ncog  i/Qrjaavvo,  rovg  /.isv  acpd- 
^ovTsg ,  nov  de  xal  rd  Tsxva  xal  yvvatxag  slg  dovkslav  ayov- 
XBg  und  I,  26.:  xat  ydg  ov  /uovov  noksig  xal  ^dt/Liag  ivsjiQTjaav, 
ovöi  UQoavXovvvfg  ovSs  kv/Liaivo/Lisvoi  ^oava  05wi/  }]Qxovvro, 
dkXd  xal  TOig  avroig  onravloig  raiv  asßaorsvofiBvuyy  Isqujv 
^(otov  /QCüfisvoi  SuriXovv ,  yccd  d^vvag  xal  oq)aysig  rovrcov 
uQsTg  xal  nQO(pr]Tag  rjvuyyta^ov  ylvsad-ai,  xat  yvfivovg  s^sßa- 
Xov,  Nach  beiden  Berichten  wählen  sie  (die  Hirten  wie  die  Aus- 
sätzigen) sich  einen  König  aus  ihrer  Mitte,  der  Avaris  sehr  stark 
befestigte,  nur  dass  derselbe  im  ersten  Salatis  heisst  und  zu 
Memphis  residirt,  n^ch  dem  zweiten  ein  Priester  von  Heliopolis 
war  Namens  Osarsiph.  Nach  beiden  ziehen  sie  bei  ihrer  Ver- 
treibung aus  Aegypten  nach  Syrien  und  lassen  sich  in  Hierösolyma 
nieder,  nur  dass  in  dem  zweiten  Berichte  diese  Niederlassung 
nicht  ausdrücklich  erwähnt  ist,  weil  die  Hirten  von  Jerusalem 
gekommen,  also  selbstverständlich  nach  ihrer  Vertreibung  und 
Verfolgung  bis  an  die  Grenze  Syriens  wieder  dorthin  zurückge- 
kehrt sind.  Neben  dieser  Uebereinstimmung  bleiben  allerdings 
noch  recht  bedeutende  Verschiedenheiten  zwischen  beiden  Berich- 
ten übrig,  z.  B.  dass  die  Hyksos  511  Jahre,  nach  dem  andern 
Berichte  nur  13  Jahre  über  Aegypten  herrschten.  Da  nun  der 
zweite  Bericht  nach  der  eigenen  Angabe  Manethos*)  aus  unhisto- 
rischen Mythen  geflossen,  der  erste  hingegen  nach  Joseph,  c.  Ap. 
1  ,  14.  aus.  den  heiligen  Urkunden  seines  Volks  (gic  n  t(jSv 
IsQWv,  (Sg  qiTjatv  avrog,  /neracpQdüag)  geschöpft  ist,  so  könnte 
trotzdem  dass  der  zweite  sich  ganz  offenbar  als  eine  aus  National- 
hass  hervorgegangene,  völlig  unhistorische  Entstellung  der  Ge- 
schichte des  Aufenthalts  der  Israeliten  in  Aegypten  zu  erkennen 
giebt,  doch  der  erste  für  acht  geschichtlich  und  vollkommen 
glaubwürdig  gehalten  werden,  wenn  nur  nicht  gegen  eine  solche 
Ansicht  sich  andere  gewichtige  Bedenken  erhöben. 


*)  Nach  Jos.  c.  Ap.  I,  16.:    ovx   ex  rSv  na^  AlyvnrCoig  y^a/u/uaTtarf 
alJ^  (ag  avros  ta^oXoyt^xey ,  fx  rtav  aSeanoTtog  /uv&oZoyov/dirafy' 

22» 
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2)  Aber  die  Glaubwürdigkeit  Manethos  ist  an  sich  schon 
sehr  yerdächtig.  Zwar  halten  wir  die  Meinung  Hengsten- 
bergs*), dass  er  ein  vorsätzlicher  Betrüger  und  Lugner  gewesen, 
durch  die  von  ihm  dafür  geltend  gemachten  Gründe  nicht  für  er- 
wiesen, aber  eben  so  wenig  ist  andrerseits  seine  Glaubwürdigkeit 
und  Zuverlässigkeit  als  Historiker  gründlich  dargethan,  und  möchte 
in  dieser  Beziehung  überhaupt  nicht  mehr  erweislich  sein,  als 
dass  „Manetho  Wahres  und  Falsches,  ehrlich,  aber  ohne  es  immer 
genau  zu  sichten,  nachgeschrieben"  habe  **).  Hierzu  kommt, 
dass  die  Quelle,  auf  welche  Manetho  seine  Nachrichten  zurück- 
führt, nämlich  „die  Säulen  in  dem  Seriadischen  Lande,  beschrie- 
ben im  heil.  Dialekte  und  mit  heil.  Buchstaben  von  Thoth,  dem 
ersten  Hermes,  deren  Inhalt  dann  nach  der  Fluth  in  die  griechische 
Sprache  übersetzt  sei  in  hieroglyphischer  Schrift  und  schriftlich 
niedergelegt  von  Agathodämon,  dem  Sohne  des  zweiten  Hermes 
dem  Vater  des  That  in  die  Heiligthümer  Aegyptens**  •**)  eine  my- 
thische ist  und  noch  dazu  wahrscheinlich  jüdischen  Ursprungs  f). 
Das  hieraus  gegen  die  historische  Wahrheit  der  Manetho'schen 
Geschichtsschreibung  entspringende  Bedenken  lässt  sich  auch  nicht 


*)  Manetho  u.  die  HyksoS)  Beilage  der  Sehr,  „die  BB.  Mos.  u.  Ae- 
gypten."  S.  237  ff. 
**)  Vgl.  L  L.  Saalschütz,  Forsch,  auf  d.  Gebiete  der  hebr.  ägypt. 
Archäologie.  Kngsb.  1851.  H.  U.  S.  30.  Denn,  wie  dieser  Ge- 
lehrte unmittelbar  vorher  sagt,  „es  erweckt  kein  gutes  Yorurtheil, 
wenn  so  ausgezeichnete  u.  ihm  so  sehr  günstige  Aegyptologen 
wie  Jablonsky,  Kosellini  und  Bunsen  sich  veranlasst  sehen,  die 
vollkommene  Werthlosigkeit ,  die  Ersteren  der  Gotterdynastien, 
mit  denen  seine  Geschichte  beginnt,  der  Letztere  der  Widmung 
seines  Buchs  über  den  Hundsstern  anzuerkennen  und  desshalb  an- 
zunehmen, dass  diese  Stücke  ihm  untergeschoben  seien,  da  ein 
evidenter  Beweis  hiefür  schwer  werden  dürfte." 
***)  Vgl.  Syncelli  Chronograph,  p.  40.  ed.  Goar.  t.  I,  p.  72.  ed.  Bonn. 
f)  Das  Seriadische  Land  ist  ein  Utopien;  der  jüdische  Ursprung 
dieser  Sage  wenigstens  in  der  Gestalt,  wie  Man.  sie  gieht,  erhellt 
theils  aus  der  Verbindung  dieser  Säulen  mit  der  Fluthsage,  von 
der  das  alte  Aegypten  nichts  weiss,  theils  aus  ihrer  Uebereinstim- 
mung  mit  der  ganz  ähnlieben  jüdischen  Fabel  bei  Joseph.,  An- 
tiqq.  I,  2,  3.    Vgl.  Hengstenb.,  BB.  Mos.  u.  Aeg.  S.  241  t 
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durch  den  Einwand  beseitigen,  dass  diese  Angabe  sich  auf  die 
Quellen  des  als  unächt  erkannten  Buchs  der  Sothis  beziehe; 
denn  einmal  stützt  sich  die  Annahme  der  Unächtheit  dieser  Schrift 
auf  die  durch  nichts  gesicherte  Voraussetzung,  dass  die  Aegyptiaca 
Manethos  einen  acht  geschichtlichen  Charakter  gehabt  hätten,  so- 
dann aber  bilden  die  Götter-  und  Königsdynastien,  wie  sie  die 
Sothis  enthält,  einen  integrirenden  Bestandtheil  des  Manetho'schen 
Geschichtswerks,  so  dass  jene  Quellenangabe  auf  das  ganze  Werk 
bezogen  werden  muss.  —  Unter  diesen  Umständen  müssen  wir 
für  die  Glaubwürdigkeit  auch  des  ersten  Berichts  über  die  Hyk- 
808  anderweitige  bestätigende  Zeugnisse  fordern.  Diese  fehlen  aber 
ganz  und  gar.  Herodot  und  Diodor.  Sic. ,  von  denen  der  erstere 
sehr  genaue  Erkundigungen  bei  den  ägyptischen  Priestern  nicht 
blos  von  Memphis,  sondern  auch  von  Heliopolis  eingezogen  hat*), 
haben  über  die  Hyksos  nichts  erfahren  **).  Auch  die  Monu- 
mente haben  bisher  nichts  Sicheres  zur  Bestätigung  dieser  Erzäh- 
lung geliefert***).  Wären  die  Hyksos  wirklich  nach  511  jähriger 
Beherrschung  Aegyptens  von  den  Königen  von  Thebais  und  den 
übrigen  Aegyptern  vertrieben  worden,  so  würde  die  Nationaleitel- 
keit  Aegyptens    gewiss    nicht    unterlassen    haben ,    diesen    Sieg   zu 


*)  Vgl.  Saalschütz  a.  a.  O.  S.  9. 

**)  Die  Notiz  des  Herodot  2,  128  über  den  Hirten  Philition  liefert 
kein  Zeugniss  für  die  Hyksos.     Vgl.  Hengstb.  a.  a.  O.  S.  264. 

***)  Vgl.  Hengstenb.  a.  a.  O.  S.  268  f.  Die  von  Saalschütz 
a.  a.  0.  S,  36  erwähnte  Notiz  in  Hermapions  Obeliskenüberschrift, 
dass  Ramestes  die  Fremden  besiegt  habe,  ist  viel  zu  unbestimmt, 
um  für  die  Hyksos  zu  beweisen.  Auch  das  ägyptische  Monument, 
dessen  Entdeckung  durch  den  Vicomte  de  Roug^  die  lange  ge- 
suchten monumentalen  Beweise  von  dem  Vorhandensein  einer 
Herrschaft  fremder  Könige  in  Aegy^pten  liefern  soll  (s.  Brugsch, 
Ztschr.  d.  deutsch  morgl.  Gesellsch.  IX.,  S.  200  ff.),  liefert  keine 
sichere  Rechtfertigung  der  Manetho'schen  Erzählung,  weil  dasselbe  — 
abgesehen  davon,  dass  die  Richtigkeit  der  Entzifferung  noch  der 
weiteren  Bestätigung  bedarf  —  zu  dürftig  und  unbestimmt  ist, 
und  sofern  die  darin  gefundenen  Angaben  richtig  sind,  den  Be- 
weis liefert,  „wie  vorsichtig  die  Manetho'schen  Königslisten  zu 
benutzen  sind,  und  welchen  Verdrehungen  und  Verfälschungen 
wir  zu  begegnen  haben.*' 
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feiern  und  in  ihrem  Interesse  zu  verherrlichen.  Hiezu  kommt, 
dass  diese  Erzählung  in  Bezug  auf  die  Vertreibung  der  Hyksos 
unverkennbar  nur  eine  sagenhafte  Entstellung  von  dem  Auszug 
der  Israeliten  aus  Aegypten  darbietet. 

3)  Endlich  ist  die  ganze  Sage  von  dem  Einfalle  einer  von 
Osten  kommenden  Völkerschaft,  die  ganz  Aegypten  bezwingen  und 
sich  einen  König  wählen  kann,  der  seine  Hauptstadt  mit  240,000 
Bewaffneten  besetzt,  und  die  nach  511  jähriger  Herrschaft  bei 
ihrer  Vertreibung  mit  240,000  Menschen  nach  Syrien  abzieht  und 
iigk  Jerusalem  sich  niederlässt,  ganz  imvereinbar  mit  dem  was  Ge- 
nesis und  Exodus  über  die  Völkerschaften  Vorderasiens  und  über 
den  Zustand  Aegyptens  berichten.  Diese  Hyksos  können  weder 
Terachiten,  noch  Amalekiter,  noch  Philister,  Kanaaniter  oder  Ara- 
ber gewesen  sein.  Nicht  Terachiten  oder  andere  den  Israeliten 
verwandte  Völkerstämme,  weil  die  Bildung  und  Gliederung  dieser 
Stämme  erst  den  Zeiten  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  angehört 
und  keiner  derselben  ausser  Abrahams  und  Lots  Nachkommen  sich 
diesseits  des  Euphrat  ausgebreitet  hat.  Nicht  die  Amalekiter, 
weil  diese  erst  von  den  Edomitern  durch  Amalek  sich  abgezweigt 
haben  (Gen.  36,  16)  und  die  Annahme  eines  älteren  Ursprungs 
dieser  Völkerschaft  keinen  historischen  Boden  hat.  Nicht  die 
Philister,  weil  diese  zur  Zeit  der  Patriarchen  schon  in  ihrem  Ge- 
biete im  Südwesten  Kanaans  wohnen  und  weder  so  stark  noch  so 
eroberungssüchtig  erscheinen,  um  sich  Aegypten  zu  unterwerfen. 
Auch  nicht  kanaanitische  mit  arabischen  Beduinen  verbündete 
Stämme,  weil  die  Kanaaniter  im  Zeitalter  der  Patriarchen  zu  einer 
solchen  kriegerischen  Unternehmung  viel  zu  friedlieh  und  zu 
schwach  erscheinen,  und  an  Urbewohner  Kanaans,  die  etwa  durch 
die  Einwanderung  der  Kanaaniter  in  Palästina  vorwärts  gedrängt 
sich  neue  Wohnsitze  in  Aegypten  gesucht  hätten,  nicht  gedacht 
werden  kann  nicht  allein  desshalb,  weil  die  Einwanderung  der 
Kanaaniter  eine  friedliche  war,  also  eine  Auswanderung  der  frühe- 
ren Bewohner  nicht  bewirkt  haben  wird,  sondern  auch  desshalb, 
weil  ja  die  Hyksos  nach  ihrer  Verdrängung  aus  Aegypten  wieder 
nach  Judäa  zurückgezogen  sein  sollen,  den  Nachrichten  der  Gene- 
sis zufolge  aber  schon  zur  Zeit  der  Patriarchen  dieselben  kanaani- 
tischen    Völkerstämme   in    Palästina    wohnen,  die  unter  Josua  be- 
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siegt  und  ausgerottet  werden*).  Zwar  meint  Kurtz  (a.  a.  0.  S. 
198)  ein  bisher  noch  nicht  beachtetes  MQment  für  die  geschieht- 
liehe  Wahrheit  dos  ersten  Manetho'schen  Berichts  darin  gefunden 
zu  haben,  dass  die  Hyksos,  um  sich  \or  einem  etwaigen  Einfall 
der  Assyrer,  welche  damals  sehr  mächtig  gewesen,  zu  sichern,  die 
Ostgrenze  Aogyptens  stark  befestigt  hätten.  Aber  wenn  nur  diese 
Angabe  \on  einem  glaubwürdigeren  Historiker  als  Manetho  her- 
käme, und  nicht  den  Verdacht  gegen  sich  hätte,  aus  den  An- 
schauungen der  späteren  Zeit,  wo  Assyrien  Erbfeind  Aegyptens 
war,  geflossen  zu  sein!  Was  wir  als  historisch  von  der  Macht  der 
Assyrer  zu  Abrahams  Zeiten  wissen,  gereicht  nicht  Manethos  Be- 
richte, sondern  unserem  Verdachte  zur  Bestätigung.  Der  Gen.  14 
erzählte  Kriegszug  Ton  4  transeuphratensischen  Königen  nach  dem 
Siddimthale  und  der  Umgegend  beweist  zwar,  dass  von  jenseits 
des  Euphrat  Streifzüge  bis  nach  Kanaan  vorkamen,  bei  welchen 
einzelne  Städte  und  kanaanitische  Stämme  zeitweilig  unterworfen 
wurden,  aber  die  Thatsache,  dass  Abraham x  mit  318  waffengeübten 
Knechten  das  Heer  von  vier  Königen  total  schlagen  und  weithin 
Terfolgen  kann,  liefert  eben  kein  Bild  von  einem  assyrischen 
Reiche,  dessen  Macht  die  Hyksos  in  Aegypten  zu  fürchten  gehabt 
hätten ,  und  keinen  Anhaltspunkt  für  die  Vermuthung ,  dass  ein 
früheres  Andringen  der  Assyrer  palästinensische  Völkerschaften  zu 
einer  Invasion  und  Eroberung  Aegyptens  fortgedrängt  haben  sollte. 

Nicht  minder  unvereinbar  ist  die  Manethosche  Hyksossage 
mit  den  Verhältnissen  Aegyptens,  wie  sie  uns  von  Abraham's 
Zeiten  an  bis  auf  Moses  herab  im  Pent.  entgegentreten.  Dass  zu 
Jakob's  und  Joseph's  Zeiten  am   ägyptischen  Hofe  Sprache,  Sitte, 


*)  Auch  die  Jebusiter  wohnen  nach  Gen.  10,  15  ff.  schon  zur  Zeit 
der  Patriarchen  in  Kanaan,  wo  sie  noch  Josua  trifft  und. ihren 
König  Adoni-Zedek  zu  Jerusalem  besiegt  (Jos.  10,  1.  23),  so  dass 
von  da  ab  Judäer  und  Benjaminiten  in  Jerusalem  wohnen  (Jos. 
15,  63.  Jud.  1,  8.  21.  19,  10.),  aber  die  Jebusiter  nicht  vertrei- 
ben und  namentlich  die  Burg  Zion  bis  zu  Davids  Zeit  nicht  er- 
obern können.  —  Unrichtig  ist  die  Behauptung  von  Kurtz 
(Gesch.  2,  S.  202),  dass  die  Stadt  Jerusalem  diesen  ihren  Namen 
erst  nach  ihrer  Eroberung  durch  David  erhalten  habe. 
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Cultar  und  Religion  acht  ägyptisch  ist*),  wird  selbst  von  den 
Vertheidlgern  Manetho's  anerkannt,  aber  daraus  erklärt,  dass  die 
Hyksos  im  Laufe  der  Zeit  Ton  den  unterjochten  Aegyptern  Reli- 
gion, Sprache  und  Gultur  angenommen  hatten  (vgl.  Kurtz  S. 
199.).  Allein  diese  an  und  für  sich  allerdings  mögliche  Erklä- 
rung dieser  Erscheinung  würde  doch  nur  dann  Wahrscheinlichkeit 
gewinnen,  wenn  die  historische  Wahrheit  der  Manothoschen  Erzäh- 
lung zuvor  ausgemacht  wäre;  so  lange  aber  diese  noch  sehr  fttig 
lieh,  kann  auf  eine  solche  Möglichkeit  keine  neue  Hypothese  ge- 
baut  werden.  Doch  in  der  biblischen  Erzählung  selbst  meint  man 
Spuren  nachweisen  zu  können ,  dass  dieses  ägyptische  Wesen  nur  ' 
„Connivenz^ ,  „blos  äusserliche  Adoption  ägyptischer  Sitte  und 
Denkart^  gewesen.  Denn  „dass  der  damalige  Pharao  daran  denken 
oder  es  wagen  konnte,  Joseph  den  Fremdling,  den  Sklaven  und 
Hirtensohn,  zu  nationalisiren ,  in  die  höchsten  Ehrenstellen  einzu- 
setzen und  in  die  angesehenste  Priesterfamilie  hineinzuheirathen, 
widerstrebt  so  sehr  national-ägyptischer  Weise,  dass  es  bei  einem 
einheimischen  Könige  nicht  denkbar  ist,  dass  man  eine  Fremd-  und 
Gewaltherrschaft  vorauszusetzen  sich  fast  genöthigt  sieht.  Auch 
dieser  Pharao   ist   noch  Besitzer   reicher  Viehheerden,    für    die   er 


♦)  „Unter  den  Hofdienem  sind  Schriftkundige  und  Weise  Gen.  41,  8., 
ein  Oberbäcker  und  ein  Mundschenk  40,  1.,  der  mit  einer  Art 
von  Geremoniell  dem  Pharao  den  Becher  zurichtet  und  überreicht 
40,  11.,  und  eine  Leibwache  40,  4.  Auch  Joseph  hat  seinen 
Hausverwalter  43,  16.  und  arzneikundige  Diener,  die  den  Leich- 
nam Jakob^s  nach  ägyptischer  Sitte  einbalsamiren  50,  2. 

Gleichfalls  ist  die  Hofsprache  die  Aegyptisohe,  wodurch  es 
dem  Joseph,  der  sich  eines  Dollmetschers  bei  der  Unterhaltung 
bedient ,  leichter  wird ,  sich  ihnen  fremd  zu  stellen.  Pharao  selbst 
giebt  dem  Joseph  einen  ägyptischen  Ehrentitel  {xpovd^ofiipavrjx).  — 
—  Es  existirt  ein  reicher  Priesterstand  mit  eigenen  Ländereien, 
der  vom  Könige  seinen  normalmässigen  Unterhalt  bezieht,  und  bei 
seinen  Rechten  gewissenhaft  belassen  wird  47,  22.  Auch  giebt 
Pharao  dem  Joseph  die  Tochter  eines  Priesters  von  Heliopolis 
zur  Ehe''  u.  s.  w.  Saal  schütz  a.  a.  O.  S.  58  f.  Vgl.  noch 
Lepsius  in  Herzogs  Bealenoyol.  I,  S.  146.  u.  Hengstenb., 
d.  BB.  Mos.  u.  Aegypt.  S.  265  f. 
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aus  den  einwandernden  Israeliten  sich  Oberaufseher  wählt.  Eines 
nationalen  Herrschers  Reichthum  wird  aber,  bei  dem  ausgebildeten 
Abscheu  der  Aegypter  gegen  den  Hirtenstand ,  schwerlich  in  Vieh- 
heerden ,  sondern  Tielmehr  in  Domänen  -  und  Ackerbesitz  bestanden 
haben"  (Kurtz  S.  200.).  Aber  die  Erhöhung  Josephs  durch 
einen  acht  ägyptischen  Herrscher  kann  doch  nur  denjenigen  be- 
fremden,  welcher  die  sie  bewirkenden  Umstände,  wie  die  biblische 
Urkunde  sie  angiebt,  für'  ungeschichtlich  hält.  Stehen  aber  diese 
Thatsachen  fest,  so  ist  die  Erhebung  und  Aegyptisirung  Joseph's 
so  ganz  im  Geiste  des  alten  und  neuen  Orients,  dass  sie  sich 
auch  von  dem  ägyptischen  Pharao  leicht  begreifen  lässt.  Die  Be- 
hauptung aber,  dass  die  einheimischen  Könige  Aegyptens  keine 
Viehheerden ,  sondern  Mos  Domänen  und  Ackerbesitz  gehabt  haben 
werden,  wird,  von  allen  andern  Gründen  abgesehen,  schon  da- 
durch als  ganz  falsch  erwiesen,  dass  Moses  dem  Pharao,  der 
nach  der  Vertreibung  der  Hyksos  herrschend  sicherlich  den  grössten 
Abscheu  gegen  die  Hirten  hatte,  ankündigt:  „wenn  du  uns  nicht 
ziehen  lässst,  so  wird  die  Hand  Jehova's  kommen  auf  dein  Vieh 
auf'  dem  Felde ,  auf  die  Pferde ,  Esel ,  Eameele ,  Rinder  und  Schaafe 
als  eine  sehr  schwere  Pest"  (Exod.  9,  3.  vgl.  V.  17 — 19).  Und 
der  Abscheu,  welchen  nach  Gen.  46,  34.  die  Aegypter  gegen  die 
Schaafhirten  hegten,  schliesst  den  Besitz  von  Heerden  in  keiner 
Weise  aus,  da  sie  ja  Schweine,  Stiere  und  Kälber,  die  rein  waren, 
und  Gänse  opferten  (Herod.  II,  45.),  und  als  Fleischspeisen  selbst 
der  ägypt.  Könige  und  Priester  von  den  Alten  Rinder,  Kälber 
und  Gänse  genannt  werden  (Herod.  II,  37.  41.  Diod.  Sic.  I,  70). 
Jener  Abscheu,  der  übrigens  blos  hinsichtlich  der  Schaaf-  und 
Schweinhirten  (Herod.  II,  47.),  die  wahrscheinlich  beide  die  Kaste 
der  Schweinehirten  bei  Herod.  II,  164.  bildeten,  bezeugt  ist,  er- 
klärt sich  ganz  natürlich  aus  dem  starren  Kastengeiste  dieses 
Volks,  aus  dem  auch  die  Sitte,  nicht  mit  Fremden  an  einem 
Tische  zu  essen  (Gen.  43,  32.)  geflossen  ist.  Und  worauf  gründet 
sich  denn  die  zuversichtliche  Behauptung,  dass  die  Aegypter,  weil 
ihnen ,  Schaafhirten  ein  Greuel  waren ,  auch  vor  einem  reichen 
Hirtenfürsten,  einem  ansehnlichen  Emir  gleichen  Abscheu  gehabt 
hätten?  Zwischen  Schaf-  und  Schweinehirten,  die  natürlich  der 
niedrigsten  Klasse  der  Bevölkerung   angehörten,    und    dem  Haupte 
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eines  HirtenTOlkee  iet  doch  eia  gewaltiger  Unterschied.  Daher 
können  wir  auch  die  Aufnahme ,  welche  Abram  in  Aegypten 
fand  (Qen.  IS,  10  fF.),  dase  der  König  und  Hof  mit  ihm  ver- 
kehji;,  nicht  aU  Beweis  für  eine  Hyksoüherrschaft  gelten  laesea"). 
£b  bleibt  sonach  feelBtehen ,  dass  die  Anschauungen  des  Pent. 
von  dem  ägyptischen  Staate  und    seinen  Einrichtungen    und  Sitten 


*)  Wenn  man  noch  die  Weisung,  welche  Joseph  seinen  Brüdern 
giebt,  es  vor  Pharao  geflissentliob  hervorzuheben,  dass  sie  Hirten 
seien ,  eine  schlechte  Empfehlung  bei  einem  nationalen  Herrscher 
genannt  hat,  so  liegt  dem  hieraus  gefolgerten  Argumente  für  da- 
malige Herrstihall  einer  Hyksosdynnstie  die  irrige  Vocauesetzung 
zu  Grunde,  dass  jene  Angabe  den  Kindern  Israel  bei  dem  ägypt. 
Kijnige  zur  Empfehlung  gereiäien  sollte,  während  Joseph  ihnen 
damit  nur  abgesonderte  Wohnsitze  in  der  für  Viehzucht  besondere 
geeigneten  Landschaft  Qosen  bei  Pharao  auswirken  und  sie  vor 
einer  ihre  NationalitSt  gefährdenden  Ansiedelung  mitten  unter  den 
Aegyptem  sicher  stellen  -yollte  (vgl.  Hengstb.  a.  a.  O.  S.  26Ö). 
—  Noch  schwächer  sind  die  weiteren  Bemerkungen  von  Kurtz 
8.  201.:  dasB  „der  alte  Jakob  sich  heransnehme,  den  ägyptischen 
König  zu  segnen  —  würde  ein  einheimischer  Herrsober  mit  seinem 
Nationalstolze,  mit  seinem  Abscheu  gegen  die  Hirten  sich  wohl 
nicht  von  einem  verachteten  Hirtenbäuptünge  haben  bieten  lassen". 
Dabei  ist  nur  zweierlei  übersehen,  einmal  dass  T!?.  nicht  blos  den 
Segen  im  strengeren  Sinne  des  Worts  bezeichnet,  sondern  wie 
jedes  Lexioon  nachweiset,  auch  von  dem  in  einem  Segenswonscbe 
bestehenden  Orusse  beim  Kommen  und  Gehen  gebraucht  wird,  und 
hier   schon    aus  dem  Grunde  in   dieser  Bedeutung   gefasst  werden 

CQ. 
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keine  Anhaltepunkt«  für  die  Bypothese  einer  damaligen  Hyksos- 
herrachaft  liefern ,  vielmehr  dieselbe  geradezu  ausscbliessen.  Wenn 
nach  Msnetho'e  Relation  die  Hyksoa  die  Städte  verbrannten ,  die 
Tempel  der  Götter  zerstörten  und  die  Einwohner  misshandelten, 
und  -wenn  ilire  S  ersten  Könige,  die  zusammen  252  J.  10  Mon. 
regierten ,  fortwährend  Krieg  führten  und  Aegypten  von  Grund 
aus  zu  verderhen  snclilen ;  eo  konnte  zu  Joeeph's  Zeit  Aegypten 
keinen  reichen  und  angesehenen  Priesterstaud  mit  eigenen  LId- 
dereien  haben,  und  noch  weniger  konnte  derselbe  die  Stellung  za 
dem  Könige  einnehmen,  welche  er  der  GeneBie  zufolge  brsass*). 
Wenn  ferner  schon  der  erste  Hyksoskünig  die  im  eaitiscben  (?) 
Nomos  Östlich  vom  bubastischen  Nilarme  gelegene  Stadt  Avaris 
befestigt  und  mit  einer  Besatzung  von  240,000  BewaSbetcn  ver- 
sehen hätte ,  so  würde  Joseph  wohl  schwerlich  für  die  Kinder 
Israel  die  Landschaft  Gosen,  in  der  Avaris  gelegen  haben  müeste, 
zur  Niederlassung  von  Pharao  erbeten  haben ;  denn  eine  Land- 
schaft, die  240,000  Erieger  zu  ernähren  hatte,  in  der  mithin  die 
damaligen  Pharaonen  ihre  grösste,  wenn  nicht  ganze  Kriegsmacht 
concentrirt  hatten,  konnte  zur  Ansiedluug  der  Israeliten  daselbst 
in   keiner  Hinsicht  geeignet  sein. 

Nach  dem  Allen  kOnnen  wir  auch  den  ersten  Manethoschen 
Bericht  von  den  Uyksoa  für  nichts  weiter  halten,  als  für  eine  un- 
historische Sage,  der  als  historischer  Kern  die  Geschichte  von 
dem  Aufenthalte  der  Israeliten  in  Aegfpten  u.  ihrem  wunderbaren 
Auszuge  zu  Grunde  liegt,  aber  ganz  entstellt  und  zum  Theil  in 
ihr  Gegentheil  verkehrt,  ohne  darüber  zu  entscheiden,  ob  diese 
Entstellnng  reine  Erfindung  des  ägyptischen  Nationalstolzes  und 
Hasses  sei  wegen  der  Schmach,  welche  Aegypten  durch  Pharao's 
tte ,  oder  ob  mit 
1  Kämpfe  mit  in'a 

König  (Exod.  1,  8.) 
twa  130  bU  150  J. 

Hiemach  mii  igten 
nderte,  in  Aeg^pten 
en  Königen  erfolgte 
1   bis  nach   Jakob's 
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Land  gefallenen  Beduinenhorden ,  dergleichen  wohl  mehr  als  ein- 
mal in  der  Geschichte  Aegypten's  vorgekommen,  yermengt  worden 
sind.  —  Das  einzige  Argument,  welches  man  mit  einigem  Scheine 
dagegen  anführen  kann,  ist  bereits  anderweitig  trefflich  wider- 
legt*}. Manetho  unterscheidet  nämlich  ausdrücklich  die  Hyksos 
von  den  Israeliten  (b.  Jos.  c.  Ap.  I,  26.),  indem  er  in  ungleich 
spätere  Zeit,  die  des  trojan.  Krieges,  die  Auswanderung  einer 
Schaar  Aussätziger  unter  Anführung  eines  gewissen  Asarsiph  oder 
Moses,  Priesters  von  Heliopolis  fallen  lässt.  Allein  die  Tendenz 
dieser  aus  jener  Quelle  auch  zu  andern  Schriftstellern  übergegan- 
genen Nachricht  ist  augenscheinlich  eine  polemische  gegen  die 
Juden**),  wie  schon  die  Erwähnung  des  Aussatzes  beweiset. 
Der  chronologische  Irrthum  beweiset,  wie  sehr  die  Aegypter  be- 
müht waren,  das  für  sie  entehrende  in  der  Periode  der  Hyksos 
zu  tilgen  und  zu  entfernen.  Vorzüglich  aber  zeigt  die  Angabe, 
die  Israeliten  hätten  die  bereits  früher  ausgewanderten  Hyksos- 
Stämme  zu  Hülfe  gerufen  und  seien  nach  einer  in  Aegypten  an- 
gerichteten Verwüstung  mit  diesen  zurückgeschlagen  und  nach 
Syrien  getrieben  worden,  wie  hier  die  selbstgefällige  Priestertra- 
dition die  Schmach,  welche  Aegypten  traf  unter  Moses,  abzu- 
wälzen und  in  ein  Gewebe  von  Dichtungen  einzuhüllen  suchte,  die 
sich  durch  innere  Unhaltbarkeit ,  wie  schon  Josephus  gut  nach- 
gewiesen hat,  als  solche  verrathen. 

Mit  diesen  Nachrichten  des  Manetho  irerbinden  sich  nun  an- 
dere Zeugnisse  in  Bezug  auf  die  Monumente.  Schon  Josephus  (ant. 
2,  9.)  wollte  die  Israeliten  als  Erbauer  der  Pyramiden  angesehen 
wissen.  Seine  Ansicht  verdient  in  der  That  mehr  Beachtung  als 
man  gemeinhin  glaubt.  Das  hohe  Alter  derselben  beurkundet  sich 
durch  die  bei  den  Aeg.  selbst  schwankenden  Angaben  hierüber 
(Diod.  I,  64.  Plin.  h.  n.  36,  12.)  und  Herodot's  Nachricht  von 
Cheops  als  dem  ersten  Erbauer   derselben    dürfen    wir    gewiss  ent- 


*)  S.  Perizonius,  Origg.  Bat.  et  Aeg.  H,  p.  378  sq.,   vgl.  auch 
Jablonski,  voce.  Aegypt.  p.  346. 
**)  Wobei   wir  es  unbestimmt   lassen    können,    ob  Man.   hier  Erfun- 
denes   gebe,    wozu   ihn   die   Zeitumstände   allerdings    veranlassen 
konnten,  oder  ob  er  die  Sage  bereits  in  dieser  Gestalt  überkam. 
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schieden  verwerfen,  schon  weil  wir  dann  mehr  sichere  Nach- 
richten über  sie  haben  würden*).  Wir  werden  dergleichen  Bauten 
um  so  angemessener  finden,  da  die  im  Pent.  genannte  Erbauung 
von  Städten  offenbar  in  die  letzte  Zeit  des  Aufenthaltes  fällt  und 
einen  gewiss  schon  früheren  Druck  voraussetzt**).  Hierin  bestätigt 
uns  der  Umstand,  dass  die  Aegypter  zu  ihren  grossartigen  Bauten 
überhaupt  Fremde  scheinen  gebraucht  zu  haben,  wie  dies  aus  den 
Berichten  der  Alten  über  die  Bauten,  welche  Sesostris  durch 
Kriegsgefangene  besorgen  liess  (Diod.  I,  56.  Her.  H,  108.)  er- 
hellt, und  wir  können  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  wir  daraus 
die  Notiz  bei  Plinius  1.  cit. :  Testigia  complurium  inchoatarum  ex- 
stant  erklären  dürfen.  Wichtig  ist  auch  die  Gegend,  in  welcher 
wir  die  Pyramiden  antreffen,  in  der  Umgegend  von  Memphis 
(Heeren,  S.  74.),  wie  denn  auch  das  dazu  nach  Herodot  er- 
forderliche Baumaterial  in  der  Nähe  von  Gosen  gewonnen  wurde 
(Her.  n,  8.   124.    Perizon.  p.   444  sq.). 

Dieser  argen  Entstellung  ungeachtet  dient  die  Hyksossage  der 
bibl.  Erzählung  zur  Bestätigung;  sie  setzt  das  Heranwachsen  der 
Israeliten  zu  einer  so  bedeutenden  Volksmenge  voraus ,  als  wir 
im  Zeitalter  Mosis  antreffen.  Hierauf  hat  aber  .  die  neuere  Kritik 
so  wenig  Rücksicht  genommen,  dass  sie  daraus  vielmehr  ein  Ar- 
gument für  den  mythischen  Charakter  der  Erzählung  hat  ent- 
nehmen wollen***).  Die  Zahl  der  Israeliten  betrug  beim  Auszuge 
aus  Aeg.  600,000  streitbare  Männer,  welches  eine  Volkszahl  von 
2Y'2    Mill.    Köpfen    voraussetzt  f).       Wird  nun  gleich   diese  ausser- 


*)  S.  Perizonius,  p.  439.  Heeren,  H,  2.  S.  US. 
*♦)  Quid  vero  tanto  temporis  Intervalle  tot  millia  hominum  perfecerint, 
non  reperimus  nisi  munitionem  duarum  vel  trium  urbium  quae  ab 
iis  intra  paucissimos  annos  facillime  perfici  potuit.  Debuerunt 
etiam  aliud  quid  maxlmae  molis,  laboris,  temporis  praestitisse 
quodque  conveniens  esset  aliquot  centenis  millibus  hominum  lon- 
gissimo  et  continuo  tempore  ad  opus  adactis.  Perizonius,  p.  441. 
♦*♦)  S.  Hartmann,  S.  440.  von  Bohlen,  S.  LX. 

f)  S.  J.  D.  Michaelis,  z.  Exod.  12,  37.  Süssmilch,  göttliche 
Ordnung  u.  s.  w.  II ,  S.  337  ff.  Dass  darin  kein  Widerspruch 
mit  Num.  3,  41  ff.  liege,  wie  noch  v.  Bohlen  meint,  hat  J.  D. 
Michaeli»,  de  censibus  Hebraeorom  §.  IV.  V.  gutJiachgewieeen. 
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ordentliche  Vermehrung  als  besonderer  göttlicher  Segen  angesehen, 
so  ist  dieselbe  doch  auch  nicht  "blos  von  den  66  eingewanderten 
Kindern  und  Enkeln  Jakobs  abzuleiten  ^  sondern  es  sind  darunter 
auch  die  Nachkommen  ihrer  nicht  wenigen  Knechte  und  Mägde 
mitbegriflfen ,  die  nach  Gen.  17,  1 2  f.  durch  die  Beschneidung  in 
die  religiöse  Gemeinschaft  der  Kindor  Israel  aufgenommen  waren. 
Hiezu  kommen  noch  natürliche  hier  con cur rir ende  Ursachen ,  woraus 
wir  Jonen  Umstand  mit  erklären  dürfen.  Die  geraume  Zeit  von 
430  Jahren  muss  jedenfalls  zuvörderst  berücksichtigt  werden.  Da- 
neben muss  die  ungemeine  Fruchtbarkeit  Aegypten's  in  Anschlag 
gebracht  werden ,  worüber  alle  alte  Schriftsteller  einverstanden  sind, 
indem  sie  die  besonders  gesegneten  Geburten  der  äg.  Weiber  her- 
vorheben*). Diese  ist  gerade  in  den  Gegenden,  welche  die  Hebr. 
bewohnten,  besonders  anzunehmen,  da  hier  noch  die  Ergiebigkeit 
des  Bodens  hinzukam**).  Ganz  nichtig  ist  der  Einwand,  dass 
dort  nicht  so  viel  Menschen  Platz  gefunden  hätten.  Zählte  doch 
Aeg.  zur  Zeit  des  Josephus  mit  Ausnahme  Alexandrien's  7  Mil- 
lionen  Einwohner  (de  b.  Jud.  II,  16.),  und  muss  doch  damals  die 
Bevölkerung  des  inneren,  wenn  wir  namentlich  die  Berichte  der 
Alten  über  Theben  vergleichen,  bedeutend  abgenommen  haben! 

Man  findet  einen  Widerspruch  in  den  Maassregeln  des  Pharao, 
der  auf  der  einen  Seite  das  Volk  nicht  ziehen  lassen  wolle,  auf 
der  andern  es  gänzlich  auszurotten  trachte***).  Ein  arger  Miss- 
verstand! Offenbar  ging  ja  die  Tendenz  des  Pharao  dahin,  die 
Israeliten  eben  so  sehr  zu  seinem  Zwecke  zu  gebrauchen,  -als 
Sclaven  arbeiten  zu  lassen  und  nützlich  zu  beschäftigen,  als  die 
von  ihrer  Seite  drohende  Gefahr  zu  verhüten.  An  eine  gänzliche 
Ausrottung  ist  daher  gar  nicht  zu  denken.  —  Nicht  minder  un- 
wahrscheinlich findet  man  die  Erwähnung  zweier  Hebammen,  die 
für    eine    so    grosse    Volkszahl    jedenfalls    unzureichend     waren  f). 


*)  Vgl.  Strabo  XV,  p.  478.     Aristot.  hist.  anim.  VH,  4.  Plin.    h.  n. 
VII,  3.  Seneca,  qu.  nat.  HI,  25.  Colum.  de  re  rust.  III,  8.  Maillet, 
descr.  I,  p.  18.     Schlosser,  I,  1,  S.  168  ff. 
**)  Vgl.  de  la  Rozi^re,  in  der  descript.  de  l'Eg.  XX,  p.  328. 
♦**)  So  Bauer,  hebr.  Oesch.  I,  S.  246. 

t)  Bauer,  8.  247.  de  Wette,  S.  171.  Hartmann,  S.  441. 
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Freilich  wenn  das  im  Texte  gesagt  wäre!  Aber  offenbar  wollte 
der  König  auf  verborgenem  Wege  (vgl.  1,  17.)  durch  diese  Maass- 
regel, welche  übrigens  ganz  in  den  Sitten  des  Orients  begründet 
ist  *) ,  zunächst  zu  seinem  Ziele  gelangen.-  Konnte  er  da  alle 
Wehmütter  rufen  lassen  ?  Musste  er  nicht  da  es  mit  einigen  zuerst 
versuchen  und  sie  für  seine  Maassregeln  zu  gewinnen  streben? 
Musste  er  so  nicht  um  so  mehr  verfahren  bei  hebräischen 
Wehmüttern,  welches  die  unsrigen  doch  gewiss  waren?  Und 
liegt  nicht  andererseits  in  der  namentlichen  Aufführung  dieser  Wei- 
ber *^)  eine  besondere  Garantie  für  die  Genauigkeit  der  Erzäh- 
lung? Da  das  erstere  Projekt  nicht  gelingt,  versucht  der  König 
eine  neue  mehr  öffentliche  Maassregel.  Auch  dieser  Befehl  Ex. 
1,  22.  soll  unwahrscheinlich  sein,  denn  die  Aegypter  hätten  ihn 
nur  unvollständig  ausführen  können  und  dagegen  spreche  auch  die 
grosse  Zahl  der  ausziehenden  Volksmenge.  Als  ob  die  Absurdität 
einer  Maassregel  ihre  Wirklichkeit  aufhöbe!  Was  würden  denn 
diese  Kritiker  zu  ähnlichen  Maassregeln  anderer  Völker,  zu  dem 
Verfahren  der  Lacedämonier  gegen  die  Heloten ,  dem  des  Mithri- 
dates  gegen  seine  römischen  Unterthanen  **^) ,  dem  des  Chalifen 
Hakem  gegen  die  Aegyptier  (Barhebr.  chron.  X.  p.  219.)  u.  hun- 
dert ähnlichen  Fällen  in  der  orientalischen  Geschichte  sagen?  Ge- 
rade weil  der  Befehl  des  Königs  nur  mangelhaft  in  Ausführung 
kommen  konnte  und  überhaupt  nur  eine  Verminderung  keineswegs 
aber  Ausrottung  des  Volkes  in  seinem  Plane  lag,  so  erklärt  sich 
leicht,  wie  sich  noch  später  eine  so  zahlreiche  Volksmenge  vor- 
finden konnte.  Mit  Sicherheit  dürfen  wir  auch  annehmen,  wie 
die  Hebräer  alles  werden  aufgeboten  haben,  um  die  königliche 
Maassregel  so  unwirksam  als  möglich  zu  machen  f). 

Was   gegen    die   früheste    Geschichte    Mosis    ist   eingewendet 


*)  S.  Rosenmüller,  A.  u.  N.  Morgenl.  I,  S.  255. 
**)  Wie   von  Bohlen    sagen  könne,    die  Namen  seien  fingirt,   nach 
dem  Gewerbe  (sie !) ,  ist  unbegreiflich ,  da  die  Bedeutung  der  Namen 
ja    gar   nicht   darauf   sich    bezieht.     An    welche  Etymologie  mag 
doch  dieser  Kritiker  gedacht  haben! 
♦**)  S.  Cic.  p.  1.  Manil.  c.  3.  p.  Flacco  c.  25.  Valer.  Max.  IX,  2. 
f)  S.  Schumann,  de  infant.  Mos.,  in  d.  comment.   theol.  ed.  Rös. 
et  Maurer  II,  1,  p.  232  sq. 
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worden  beruht  auf  der  Voraussetzung  eines  Mythus,  da  doch  ge* 
rade  die  oft  angeführten  Analogieen  der  Geburt  und  Erhaltung 
des  Bomulus,  Cyrus,  der  Semiramis  gerade  das  Gegentheil,  die 
Unähnlichkeit  unsrer  einfachen  schlichten  Geschichte  mit  jenen 
Sagen  hätten  darthun  sollen.  Niemand  wird  es  für  etwas  anders 
als  einen  blosen  Machtspruch  ansehen,  wenn  man  Tcrsichert,  die 
Art,  wie  Moses  gerettet  wurde,  sei  nicht  denkbar,  da  die  Sgypt. 
Königstochter  dies  nicht  gewagt  haben  würde  u.  s*  w.  Hier  bleibt 
immer  das  Gegenargument  vollgültig,  dass  sich  gar  nicht  absehen 
lässt,  warum  gerade  diese  Art  der  Rettung  yon  einem  Dichter 
gewählt  worden  sei.  Diese  Frage  hat  aber  auch  de  Wette,  S. 
174  ff.  dahin  zu  beantworten  gesucht,  dass  der  Mythus  ein  ety- 
mologischer, aus  dem  Bestreben  den  Namen  Moses  zu  erklären, 
entstanden  sei.  Allein  diese  Ansicht  widerlegt  sich  schon  durch 
die  Bemerkung,  dass  die  Etymologie  strenge  als  solche  betrachtet 
nicht  richtig  sei,  weil  iKffÜ  nicht:  extractus  bedeuten  kann.  Wie 
kann  denn  hierauf  eine  solche  Argumentation  gebauet  werden? 
Dann  würde  doch  der  Dichter  gewiss  dem  Mythus  eine  andere 
Wendung  gegeben  haben;  denn  jene  Bemerkung  musste  ja  von 
jedem  seiner  Leser  auf  der  Stelle  gemacht  werden.  Offenbar  ist 
aber  der  Name  Aegyptisch,  denn  von  einer  Aegyptierin  erhält 
das  Kind  diesen  Namen ,  aus  dem  Aegyptischen  erklärt  sich  das 
Wort  einfach  und  ist  daraus  auch  von  LXX.  und  anderen  der 
Landessprache  kundigen  älteren  Schriftstellern  erklärt  worden*). 
Durch  eine  schöne  Paronomasie  erläutert  unser  Verf.  jenen  Namen, 
und  zeigt  sich  dadurch  allerdings  sehr  kundig  der  Sprache  Aegyp- 
tens,  ohne  aber  sich  als  irgend  wie  frei  dichtend  zu  verrathen. 
AUein  die  Etymologieen  als  Grund  und  Veranlassung  der  Mythen 
setzende  Erklärungsweise  verirrt  sich  noch  weiter,  auch  2,  22. 
findet  sie  eine  solche  (de  Wette,  S.  176.),  aber  der  Name 
Gerschom  ist  durchaus  richtig  erklärt,  nur  die  hebr.  Form  Q^ 
arabisirend  Qtff  geworden,  was  nur  für  den  authentischen  Cha- 
rakter einer  in  Arabien  vorgefallenen  Erzählung  spricht ;  und  wenn 
de  Wette  gar  Cap.  3.  auf  eine  Etymologie  des  Wortes  ^3D  von 
DiD    der  Domstrauch   zurückführen   will  (S.   186.)    so   fällt  er  in 


*)  Vgl.  Schumann,  1.  c.  p.  261—266. 
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denselben  Fehler,  den  er  der  natürlichen  Deutung  dieser  Geschichte 
vorwirft:  denn  es  steht  nichts  davon  im  Texte. 

Seltsam  soll  es  sein,  dass  Moses  von  Cap.  2,  11..  an  gar 
i^cht  als  der  Adoptiv-Sohn  der  äg.  Fürstin,  sondern  als  ein 
junger  kräftiger  Hebräer  erscheint*).  Allein  ausdrücklich  wird 
ja  berichtet,  dass  M.  zu  seinen  Brüdern  wieder  vom  königlichen 
Hofe  zurück  gekehrt  sei;  sobald  er  gross  geworden  war.  Sollte 
er  hier  nicht  ihre  Lebensweise  wieder  angenommen  haben?  Wer 
aber  möchte  bestimmen,  welche  Umstände  ihn  zu  jener  Rückkehr 
veranlassten.  Je  mehr  es  hier  wahrscheinliche  Fälle  giebt,  um 
so  weniger  sollte  man  das  Faktum  verdächtigen,  aber  auch  eben 
so  wenig  die  Namhaffcmachung  eines  bestimmten  Um«tandes  ver- 
langen, den  der  Schriftsteller  nicht  für  wichtig  genug  hielt  anzu- 
geben. Ungereimt  ist  daher  das  Verlangen,  dass  M.  später  hätte 
als  königlicher  Prinz  empfangen  werden  müssen,  —  oder  lässt 
sich  denn  gar  nicht  denken,  dass  M.  sich  jener  Ansprüche  begeben 
habe,  dass  er  nur  als  das,  was  er  war  und  sein  höchster  Beruf 
nunmehr  geworden,  als  Hebräer  erscheinen  wollte? 

Indem  unsere  Erzählung  mit  ausserordentlicher  psychologischer 
Genauigkeit  die  Art  der  Berufung  Mosis  darstellt  (s.  §.  117.), 
und  schon  diesem  charakteristischen  Zuge  nach  nicht  erfunden 
sein  kann  —  so  wenig  als  Jes.  C.  6.,  Jerem.  C.  1.,  Ezech.  C.  1. 
— ;  so  fallt  dabei  besonders  das  auf,  was  von  dem  Benehnien 
Mosis  berichtet  wird.  Die  Unpartheilichkeit ,  mit  welcher  dieser 
hier  geschildert  ist,  kann  unmöglich  aus  einer  Gesinnung  hervor- 
gegangen sein,  welche  man  als  einen  „Triumph  des  Hochmuthes 
für  den  dünkelvollen  Sohn  Abraham's"**)  bezeichnet  hat.  Es 
bleibt  daher  nichts  anderes  übrig,  als  sich  auf  die  einfache  Be- 
hauptung zurück  zu  ziehen,  so  könne  sich  M.  nicht  zur  Befreiung 
seiner  Landsleute  entschlossen  haben***),  d.  h.  dogmatisch  statt 
kritisch  zu  entscheiden;  denn  gerade  die  Momente  von  wo  aus 
die  Erzählung  angegrifien  werden  kann,  die  Subjektivität  der 
Hauptperson,  <i^rechen    uns    zu    Gunsten    derselben:     die    höhere 


*)  S.  Hartmann,  S.  444  ff. 
•♦)  Ausdrücke  Hartmann's,  S.  448. 
***)  S.  de  Wette,  S.  188  ff. 
Haevemick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  28 
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objektive  ApreguBg  und  Bestimmung  derselben  liegt  ausserhalb 
der  Grenzen  der  Kritik.  —  In  gleicher  Weise  müssen  wir  in  der 
Darstelluug  der  Wunder  in  Aegypten  zunächst  den  Umstand  be- 
merklich finden,  dass  unsre  Erzählung  einen  Theil  derselben  von 
den  Priestern  nachgeahmt  sein  lässt.  ^  Nichts  ähnliches  findet  sich 
wieder  im  A.  T.  —  und  wenn  schon  deshalb  die  Idee  von  Nach- 
ahmung hier  fem  bleiben  muss ,  so  tritt  uns  andererseits  hier  eine 
alte  geheimnissvolle  Magie*)  entgegen,  deren  Umfang  und  Tiefe 
wir  um  so  weniger  zu  ergründen  vermögen ,  je  älter  sie  selber 
ist.  Wie  kann  man  aber  einen  solchen  Bericht,  ein  gewisses  Zu- 
geständniss  für  Aeg.'s  Priesterschaft  hier  erklären,  falls  wir  es 
mit  späten  Sagen  und  Legenden  zu  thun  haben.  Sicherlich  hätte 
hier  der  Eigennutz  anders  verfahren  **). 

Freilich  haben  diese  Wunder  einen  grossartigen,  gewaltigen 
Charakter  —  aber  wo  wir  auch  hinblicken,  auf  die  Epoche  der 
Theokratie,  als  solcher,  die  Gesinnung  eines  entarteten  und  doch 
zu  so  Hohem  berufenen  Volkes,  die  Hartnäckigkeit  und  den  Trotz 
Aegyptens  und  seines  Königs:  überall  finden  wir  so  eigenthüm- 
liche  Yerhältm'sse ,  dass  wir  auch  in  jener  Beziehung  nur  Eigen- 
thümliches  erwarten  dürfen.  Moses  ist  das  erste  Werkzeug  Gottes, 
durch  welches  Wunder  verrichtet  werden:  schon  an  sich  ein  be- 
deutungsvoller Umstand.  Wo  Worte  des  Herrn  nicht  ausreichen, 
ungehört  verhallen ,  da  reden  Thaten  des  Herrn ,  laut  seine  Maje- 
stät verkündigend.  Israel's  Befreiungsstunde  ist  herrlich  in  ge- 
waltigen Zeugnissen  Jehova's:  aber  noch  ungleich  herrlicher  das, 
was  es  wird  durch  jene  Aufhebung  der  Knechtschaft;  dieses  Zeug- 
niss  überstrahlt  alle  früheren,  und  diese  selbst  sind  nur  die  Vor- 
halle, der  Zugang  zu  jenem  Allerheiligsten. 


♦)  0^^-  Ex.  7,  11.  22.  8,  3.  14.  —  Man  vgl.  damit  die  Wendung, 
welche  Artapanus  b.  Euseb.  praep.  ev.  IX,  27.  dem  Gegenstände 
giebt.  Näheres  über  die  Magie  s.  bei  Kurtz  2,  S.  91  ff. 
**)  de  Wette,  S.  193.  sagt,  es  sei  ein  lächerlicher  Widerspruch, 
wenn  die  Magiker ,  nachdem  das  Wasser  bereits  roth  gefärbt  war, 
hier  als  ein  Gleiches  thuend  vorgeführt  werden.  Es  versteht  sich 
aber  von  selbst,  dass  diese  Nachahmung  nach  der  erfolgten  Auf- 
hebung des  Wunders  statt  fand,  und  wahrscheinlich  auch  in  ge- 
ringerem Umfange  sich  erwies. 
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So  abgeschmackt  es  ist,  jene  Wunder  unter  einen  rein  na- 
türlichen Gesichtspunkt  zu  stellen,  woraus  sich  bei  allen  exege- 
tischen Verdrehungen  doch  keineswegs  alle  Wunder  erklären  lassen: 
so  unrichtig  ist  es  andererseits  die  natürlichen  Anschliessungs- 
punkte  zu  verkennen,  welche  jene  Plagen  in  der  natürlichen  Be- 
schaffenheit des  Landes,  welches  sie  treffen,  haben.  Hierin  liegt 
zugleich  ein  besonderes  Moment  gegen  die  mythische  Behandlung 
der  Wunder,  welche  dieselben  in  das  reine  Gebiet  der  Phantasie 
verweist.  Es  sind  so  wenig  natürliche  als  rein  erfundene,  will- 
kührliche  Wunder;  das  Natürliche  steht  hier  in  so  enger  Verbin- 
dung mit  dem  Uebernatürlichen ,  dass  eines  das  andere  trägt  und 
stützt.  Hätte  der  Verf.  die  natürlichen  Landplagen  nur  poetisch 
ausschmücken  wollen,  so  würde  er  schwerlich  die  ägypt.  Priester 
sie  theilweise  mit  haben  hervorrufen  lassen,  noch  weniger  aber 
anderes  nicht  dahin  gehörige,  wie  dag  Sterben  der  Erstgeburt,  das 
Verschontbleiben  des  Landes  Gosen  hinzugefügt  haben;  eben  so 
wenig  aber  treten  die  Wunder  aus  aller  Beziehung  zu  den  natür- 
lichen Verhältnissen  heraus,  und  sind  deshalb  den  Zeitumständen 
durchaus  angemessen  *). 

Welch  einen  Eindruck  musste  es  auf  die  Aegypter  schon  zu- 
nächst hervorbringen,  dass  die  Macht  Jehova's  sich  auf  das,  was 
nicht  nur  von  besonderem  materiellen  Nutzen,  sondern  auch  das 
heiligste  in  ihren  Augen  war  —  das  heilige  Nilwasser,  die  hei- 
ligen Thiere ,  die  Priesterschaft ,  9 ,  11.  —  erstreckte.  Nichts 
unter  ihnen  entgeht  der  rächenden  und  züchtigenden  Hand  Je- 
hova's. Wie  ist  es  genau  psychologisch,  wenn  Pharao,  als  er 
sieht,  dass  die  Kunst  der  Priester  zu  Ende  geht  und  sie  selbst 
den  Finger  Jehova's  anerkennen  müssen,  sich  bequemt,  ja  ver- 
langt, die  Israeliten  sollten  opfern  in  dem  Lande  (8,  21  ff.);  wie 
wird  es  keineswegs  verhehlt,  dass  der  König  sich  selbst  durch 
Abgeordnete  von  der  wunderbaren  Erhaltung  des  Landes  Gosen 
überzeugt  habe  9,  7.  —  Züge  die  von  einer  Genauigkeit  des  Be- 
richtes zeugen,    wie  wir   sie  nur  von  einem  Zeitgenossen  erwarten 


*)  Wie  dieses  im  Einzelnen  nachgewiesen  ist  von  Hengstenberg, 
d.  BB.  Moses  u.  Aeg.  S.  93  ff. ,  und  dessen  Abhandlung  öfter  be- 
richtigend von  Kurtz,  Qesch.  d.  a.  B.  2,  §.  15 — 23. 

23» 
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dürfen.  Merkwürdig  ist  aber  für  unsre  Untersuchung  besonders 
die  Folge  jener  Wunder  auf  einander ,  welche  eine  natürliche  Be- 
trachtungsweise so  wenig  ausschliesst ,  als  diese  ihrerseits  keines- 
wegs allein  genügt,  sie  zu  erklären.  Das  verdorbene  durch  das 
Sterben  der  Fische  insbesondere  faul  gewordene  Wasser  musste 
eine  Menge  Ungeziefers  zur  Folge  haben;  und  eben  so  ihrerseits 
die  durch  das  Sterben  der  Frösche  verpestete  Luft  (8,  10.)  wieder 
eine  Menge  anderen  Ungeziefers  nach  sich  ziehen,  und  hiemit 
wieder  die  verheerende  Viehseuche  in  Verbindung  stehen,  und 
durch  alles  vorhergegangene  die  bösartige  Krankheit  (9,  9  ff.) 
hervorgerufen  sein.  Und  wenn  nun  noch  Hagel  und  Heuschrecken 
das  vertilgen,  was  zu  vertilgen  noch  übrig  blieb,  so  zeigt  auch 
das  seinen  genauen  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  an,  wiewohl 
hier  der  physische  Causal- Nexus  mehr  zurücktritt.  Aber  auch 
diese  Wunder  haben  nicht  minder  ihr  in  der  physischen  Beschaf- 
fenheit des  Landes  begründetes  Correlatum,  als  die  das  Land  zu- 
letzt bedeckende  Finsterniss*).  Es  sollten  offenbar  die  Wunder 
in  ihrer  Gesammtheit  einen  gewaltigen  Totaleindruck  hervorrufen: 
Jehova  allem  Naturdienste  gegenüber  als  höchsten  alleinigen  Ge- 
bieter über  die  Natur  in  der  ganzen  Fülle  ihres  Lebens  erweisen. 
Hier  gilt  daher  noch  immer  die,  wenn  gleich  von  falscher  Um- 
deutung  des  Wunderbaren  ausgehende  Frage  Eichhornes: 
„wären  die  Unterhandlungen  Moses  mit  Pharao  blos  aus  der  Tra- 
dition, von  einem  Israeliten,  der  Aeg.  aus  eigener  Erfahrung 
nicht  genau  kannte,  von  einem  der  nicht  Zeuge  von  den  harten 
Naturereignissen  gewesen  wäre  —  niedergeschrieben,  sollte  der 
wohl  im  Stande  gewesen  sein ,  eine  so  genaue  bis  auf  die  grössten 
Kleinigkeiten  mit  der  Naturgeschichte  von  Aeg.  übereinstimmende 
Erzählung  zu  geben?"*»). 

Dazu  kommt  noch  unter  andern  ein  merkwürdiger  Umstand, 
der  sich  tiuf  einen  uralten  ägyptischen  Gebrauch  bezieht.  Auffal- 
lend und  bisher  noch  nicht  genügend  gedeutet  ist  die  symbolische 
Handlung,  welche  Moses  vornimimt  9,  8  ff.  VoUkonmien  ver- 
ständlich wird  er  uns  aber  durch    eine  Nachricht    des  Manetho    b. 


*)  Vgl.  Rosenmüller,  bibl.  Alterthnmsk.  HI,  S.  219.  221.  225. 
••)  Eüd.  §.  435.  a.  S.  254. 
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Plutaroh.  de  Is.  et  Osir.  p.  380.:  xat  yag  iv  Elkrjd^vlag  noksi 
^(ovrag  avS-gmiuivg  Karen l/nngaoav ,  aig  Mavi&wv  taroQTjue, 
Tvqxüvlag  xaXevvfg  xal  rrjv  rBq>Qav  avrwv  Xiyc/LiuivTeg 
rjcpavi^ov  xal  d tiamigov.  Es  mag  hiebei  unentschieden 
bleiben ,  wie  weit  diese  Nachricht  mit  dem  Aufenthalte  der  Hyksos 
in  Verbindung  zu  setzen  sei,  wofür  so  manches  spricht*);  nur 
das  Auffallende  des  Rituellen  in  dieser  Notiz  gehört  hieher: 
gewiss  ein  alter  Sühnungsgebrauch ,  der  auf  Reinigimg  durch  die 
Asche  im  Alterthume  oft  symbolisirt**)  hinwies.  Wir  werden 
daraus  die  ganze  Bedeutsamkeit  der  Handlung  für  die  Aegypter 
begreifen,  so  fern  ein  ihnen  in  jenem  Sinne  heiliger  Ritus  hier 
das  Gegentheil,  die  Verunreinigung,  auf  welche  unser  Text  so 
nachdrucksYoll  hinweiset***),  bewirkte.  Zugleich  ist  zu  beachten, 
wie  dieser  Gebrauch  einer  uralten  Zeit  angehört,  so  dass  nicht 
nur  Herodot  ihn,  freilich  mit  Unrecht,  ganz  bestreitet  (II,  45.) 
sondern  Manetho  selbst  ihn  bereits  unter  dem  Könige  Amosis  ab- 
geschafft sein  lÄsstf).  Hier  treffen  wir  daher  eine  Bekanntschaft 
mit  Aeg. ,  die  wir  auf  keine  Weise  von  einem  Auswärtigen,  und 
eben  so  wenig  von  einem  späteren  Schriftsteller  erwarten  dürfen. 

Von  welchem  Interesse  die  Gegner  der  historischen  Wahr- 
heit bei  diesen  Wundern  geleitet  wurden ,  zeigt  sich  recht  deutlich 
bei  de  Wette.  Er  versichert  in  Einem  weg,  dass,  wollten  wir 
nur  irgend  etwas  „Wahrscheinlichkeit^  erhalten,  wir  das  Vorher- 
sagen und  Bewirken  derselben  durch  Moses  und  das  Aufhören  der- 
selben auf  seine  Fürbitte  aufgeben  müssten ,  dass  es  „unwahrschein- 
lich^  sei,    dass  das  Land  Gosen  verschont  blieb,    dass   „ganz  un- 


*)  Vgl.  Jablonsfci,  panth.  Aeg.  II,  p.  68  sq.     Creuzer,  Symb.  I, 
S.  354  ff. 
**)  S.  Spencer,  de  legg.  rituall.  1.  III.  diss.  3.  c.  1. 
***)  Sofern  bemerkt  wird,    dass   selbst  die  Priester,    denen  Reinigung 
so  strenge  oblag  (Her.  IH,  37.),  vom  Aussatze  ergriffen  seien;  9,  11. 
\)  KareXvae  —  ror  r^g  av&^conoxroy^ag   vo/uor  ^jifjuaoiq ,    tag   /ua^rvQel 
MttV€&tog.    Porphyr,  de  abstin.  II,  55.  Euseb.  pr.  Evang.  IV,  16. 
—  Nur  aufmerksam  gemacht  werden  soll  hier  noch  auf  die  umge- 
kehrte  äg.  Sage  vom  Aussatze  der  Hebräer,    die   oben  angeführt 
wurde:    wie  weit  sie  mit   unserm  Faktum   zusammenhängt,    mag 
indess  dahin  gestellt  sein. 
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glaublich"  sei  das  Sterben  aller  Erstgebornen.  Der  Wahrschein- 
lichkeit kann  Wahrscheinlichkeit  entgegengesetzt  werden,  und  wie 
wir  von  dem  Begriffe  der  Unwahrscheinlichkeit  zu  dem  der  Un- 
glaublichkeit gelangen,  wird  nicht  klar:  warum  ersteres  von  dem 
einen,  letzteres  von  dem  anderen  Wunder  zu  prädiciren  sei,  er- 
hellt eben  so  wenig;  auf  welcher  Voraussetzung  aber  auch  hier 
wie'der^  das  „unglaublich"  beruhe,  ist  evident,  und  für  den,  wel- 
chem diese  Voraussetzung  nicht  gültig  erscheint,  hat  das  ganze 
Argument  gar  keinen  Werth.  Die  blose  Assertion  wird  man  doch 
schwerlich     zur    absoluten    objektiven    Wahrheit     erheben    wollen. 

Mehrfach  angegriffen  ist  die  Art  der  Einführung  des  P  a  s  s  a  h- 
ritus.  Hier  soll  die  mythische  Fiktion  auf  sehr  klare  Weise 
hervortreten  und  das  Ganze  »ein  sehr  später  Versuch  sein,  die 
Ceremonie  ihrem  Ursprünge  nach  zu  erklären  und  in  die  mo- 
saische Zeit  zu  verlegen*).  Man  meint  zunächst  in  den  späteren 
Gesetzen,  welche  sich  auf  das  Passah  beziehen,  Spuren  eines  ein- 
facheren und  sonach  ursprünglicheren  Cultus  entdeckt  zu  haben, 
der  sich  auch  noch  theilweise  in  der  Relation  des  Exodus  ver- 
rathe,  später  aber  der  Bedeutung  und  dem  Umfange  nach  sehr 
gesteigert  worden  sei.  Darnach  hat  man  angenommen ,  das  Passah 
sei  ursprünglich  Erntefest,  Fest  der  Erstgeburt  gewesen,  an  wel- 
chem zuerst  nur  unblutige,  später  aber  auch  blutige  Opfer  dar- 
gebracht wurden,  oder  auch  es  sei  Frühlingsfest,  Feier  des  Ein- 
trittes der  Sonne  in  das  Zeichen  des  Widders,  welcher  deshalb 
auch  geopfert  wurde,  des  Triumphes  der  Sonne  über  den  Winter 
und  deren  erneuerter  Kraft  gewesen. 

Man  nimmt  also  jedenfalls  als  ursprüngliche  Bedeutung  des- 
selben die  eines  Natur  fest  es  an,  wozu  die  ethische  Bedeu- 
tung sich  nur  als  späteres  Aggregat  oder  Supplement  hinzugesellte. 
Schon  hier  muss  es  auffallen,  wie  man  jene  erstere  Idee  so  un- 
bedingt als  die  ursprüngliche  hinstellen,    und    die  letztere    als  das 


*)  Vgl.  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  292  ff.  v.  Bohlen,  S.  CXXXIX  ff. 
Vatke,  bibl.  Th.  I,  S.  486  ff.  George,  die  älteren  jüd.  Feste, 
S.  85  ff.  222  ff.  Vgl.  auch  Baur  über  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung des  Paschafestes  und  der  Beschneidung,  in  der  Tübinger 
Theol.  Zeitschr.  1832.  H.  I,  S.  40  ff. 
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Resultat  jenir  ansehen  kann.  Ist  es  doch  bei  allen  ethnischen 
Giilten  ein  umgekehrtes:  wie  das  ethische  Element  der  Religion 
das  Anlehnen  desselben  an  die  Natur  und  selbst  das  Aufgehen 
in  dieselbe  zur  Folge  gehabt  hat:  so  dass  der  ganze  Naturdienst 
sich  nur  als  ein  Gewordenes,  ein  Erfassen  des  Ethischen  in  der 
niederen  Sphäre  des  Natürlichen,  begreifen  lässt.  Das  Natürliche 
ist  gar  nicht  produktiv  in  dieser  Beziehung,  sondern  erst  ein  pro- 
duzirtes,  ein  in  bestimmter  Form  der  religiösen  Betrachtung  an- 
hekxi  fallendes:  die  Form  aber  ist  ein  von  höherem  Impuls  ge- 
setztes: und  die  Natur  überhaupt  selbst  nur  Form,  Symbol,  Ab- 
druck und  Abspiegelung  eines  höheren  Ursprünglichen.  Ist  aber 
bei  den  Hebräern  jedes  Fest,  der  ganze  Cultus  aufs  entschiedenste 
von  einem  solchen  ethischen ,  tief  religiösen  Elemente  getragen  — 
was  berechtigt  uns  hier 'mit  Einem  Male  eine  Abnormität  zu  sta- 
tuiren?  —  Wie  will  man  ferner  den  Umstand  erklären,  dass  alle 
nach  der  ersten  Feier  für  das  Passah  gegebenen  Gesetze  keines- 
wegs den  Ursprung  desselben  nachweisen,  sondern  das  Fest  als 
gestiftet  und  wohl  begründet  voraussetzen?  Es  ist  doch  offenbare 
Willkühr  nun  noch  anzunehmen,  dass  auch  diese  Gesetze  wiederum 
in  späterer  Ueberarbeitung  uns  vorliegen,  wir  es  also  aufs  Neue 
mit  verfälschten  Akten  zu-  thun  haben.  Wer  mag  sich  bei  einem 
solchen  Zustande  der  Dinge  ein  Urtheil  über  Ursprüngliches  und 
Abgeleitetes  anmassen?  —  Vor  allem  aber:  ist  es  möglich,  dass 
sich  aus  dieser  angenommenen  Ursprünglichkeit  gerade  eine  solche 
Vorstellung  von  dem  geschichtlichen  Entstehen  des  Festes  bildete, 
wie  wir  sie  Exod.  12,  13.  antreffen?  Denn  nach  der  Ansicht 
der  Gegner  behauptete  ja  das  Passah  ursprünglich  eine  ganz  na- 
türliche Stellimg  in  der  Reihe  der  übrigen  sogenannten  Naturfeste ; 
wie  kam  man  denn  nun  urplötzlich  dazu,  dasselbe  aus  jener  seiner 
durchaus  naturgen^l^sen  Stellung  herauszureissen ,  ihm  einen  so 
ganz  eigenthümlichen  Platz  vor  der  Stiftung  aller  übrigen  Feste 
beizulegen?  Dadurch  würde  ja  unmöglich  erklärt  worden  sein 
—  und  dies  war  doch  angenommener  Maassen  die  Ursache  der 
Fiktion  —  ,  sondern  nur  die  Dunkelheit ,  die  Verwirrung  sich  ver- 
grössert  haben.  Ferner  in  dem  ersten  Passah  findet  sich  eine  so 
wesentlich  neue  Idee,  welche  später  gar  nicht  wieder  erscheint, 
und  auch  nach  den  Bestimmungen  des  Exodus  selbst  nicht  wieder 
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erscheinen  soll.  Das  erste  Passah  ist  ein  Opfer  ^  dargebracht  Je- 
hoYa'n  zur  Sähnung,  in  dessen  Folge  sich  die  Gnade  desselben 
an  Israel  erweiset,  während  alles  der  Theokratie  feindlich  gegen- 
übertretende, hier  in  Aegyptens  Erstgeburt  repräsentirt ,  seiner  Ge- 
rechtigkeit verfallen  ist.  Dieses  erste  Opfer  ist  auch  ganz  eigen- 
thümlicher  Art:  es  ist  das  blutige  Bestreichen  der  Häuser,  was 
die  Sühnung  hier  ganz  eigenthümlich  darstellt.  Dies  Opfer  ist 
mit  einem  Mahle  verbunden,  ebenfalls  eigenthümlicher  Art,  und 
dieses  Mahl  nur  bleibt,  wird  gefeiert  als  Gedächtnisszeichen  (jnDT 
vgl.  Ex.  12,  14.  Deut.  16,  3.)  in  der  Folgezeit.  Wie  man  nun 
von  der  letzteren  Idee  zu  der  ersteren  gelangt  sei,  ist  schwer  ein- 
zusehen, da  sich  diese  entschieden  als  ein  Produkt  der  letzteren 
ausweiset.  ' 

Man  beruft  sich  aber  hauptsächlich  auf  den  Mangel  an  innerem 
Zusammenhang,  der  in  der  Erzählung  des  Exodus  vorherrschen 
soll.  Wir  unsererseits  haben  daher  nachzuweisen ,  wie  ein  solches 
Gesetz  nur  in  dieser  Zeit  gegeben  werden  konnte.  Der  feierliche 
Moment  des  Auszugs  sollte  vor  allen  in  dieser  seiner  Bedeutung 
erkannt  werden.  Dieser  Monat  soll  daher  den  Jahres  -  Anfang 
bilden.  Wie  im  Pentateuch  von  diesem  Monat  an  stets  gerechnet 
wird,  ist  bekannt:  aber  eben  so  sehr  finden  sich  Spuren,  welche 
uns  auf  ein  sehr  altes  Bestehen  eines  in  den  Herbst  fallenden 
Jahres  -  Anfangs  hinweisen*),  woraus  sich  auch  mit  erklärt,  wie 
diese  letztere  Zeitrechnung  durch  das  Exil  wieder  Eingang  finden 
konnte.  Sollte  es  nicht  auch  wahrscheinlich  sein,  dass  die  ägyp- 
tische Zeitrechnung**),  wie  die  Babylonische  während  des  Exils, 
auf  die  Hebräer  damals  einen  Einfluss  ausgeübt  habe  und  von 
ihnen  angenommen  worden  sei?  Nach  dem  Exil  kann  diese  Notiz 
um  so  weniger  entstanden  sein  (wie  George,  S.  91.  will),  da 
hier  es  Niemanden  einfiel,  rücksichtlich  des  ki«5hlichen  Jahres-An- 
fJanges  zu  zweifeln,  und  bekanntlich  selbst  noch  in  der  makka- 
bäischen  Periode  darnach  gerechnet  wurde.  Gerade  diese  Bemer- 
kung  versetzt  uns  so  ganz  auf  den  Standpunkt  der  Zeit,  dass  wir 


*)  Vgl.  Ideler,  Handb.   d.  Chron.  I,  S.  491  ff.     Winer,    ReaUex. 

I,  S.  532. 
**)  S.  darüber  Ideler,  a.  a.  O.  S.  124  ff. 
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sie  nur  aufi  ihr  erklären  können.  Eine  neue  Epoche  soll  nun- 
mehr für  Israel  beginnen  —  an  diesen  Ausspruch  schliesst  sich 
natürlich  der  zweite,  wie  jene  zu  feiern  sei.  Ganz  natürlich  tritt 
hier  der  Begriff  der  Sühnung  zuerst  hervor :  an  das  Opfer  schliesst 
sich  die  Art  der  Opfer  -  Mahlzeit ,  und  dann  die  Bedeutung  dieses 
Sühnopfers  (Vs.  3 — 13).  Dass  hier  der  Zusammenhang  unter- 
brochen  sei,  hat  nur  grosse  Befangenheit  behaupten  können  (George, 
S.  92.  93.)*);  man  müsste  denn  die  ganze  Opfertheorie  über- 
haupt angreifen,  und  das  Ueberflüssige  des  Ritus  behaupten,  wie 
z.  B.  Yatke,  wobei  dann  freilich  von  theokratischem  Gesichts- 
punkte keine  Rede  mehr  sein  kann.  Oder  wenn  man  die  Ver- 
nichtung der  Erstgeburt  von  vorn  herein  als  unwahr  behauptet, 
80  hat  allerdings  auch  die  Passah  -  Ceremonie  einen  mythischen 
Charakter:  und  so  ruht  diese  letztere  Behauptung  ebenfalls  auf 
einer  ganz  leeren  Voraussetzung.  —  An  das  bedeutende  Gebot 
des  Opfers  schliesst  sich  ganz  natürlich  das  an ,  dass  es  nicht  blos 
für  die  Gegenwart,  sondern  auch  für  die  Zukunft  seine  Bedeut- 
samkeit behalten  solle  (Vs.  13  —  20.).  Hier  kommt  es  darauf 
an,  die  theokratische  Wichtigkeit  jenes  Momentes  und  des  sich 
daran  anknüpfenden  Ritus  zu  begreifen,  um  einzusehen,  warum 
ein  so  dauerndes  Gcdäehtnissfest  hier  geboten  wurde.  AUein  an- 
dererseits erhellt  auch,  wie  gerade  dieses  Gebot  für  die  damalige 
Zeit  von  Wichtigkeit  sein  musste:  es  zeigte  Israel,  als  es  Aeg. 
verliess,  wozu  es  berufen  war:  nichts  kleines  oder  unbedeutendes 
in  den  Augen  Gottes  war  seine  Rettung;  wie  ihre  Feier  bis  in 
die  fernsten  Geschlechter  hinein  beobachtet  werden  sollte,  so  musste 
das  Volk  daran  erkennen ,  wie  Grosses  der  Herr  mit  ihm  in  diesen 
Augenblicken  vorhatte :  und  seine  Blicke .  sich  von  der  Gegenwart 
erheben  zu  der  Zukunft**).   Ferner  ist  zu  beachten,  wie  hier  nur 


*)  Dieser  behauptet  unter  andern  einen  Gegensatz  zwischen  Ez.  12, 0. 
und  Deut.  16,  7.;  nach  der  einen  St.  wäre  das  Pasohalamm  zu 
braten,  nach  der  andern  zu  kochen  gewesen.  Allein  dies  beruht 
auf  einem  Missverständnisse  des  Verb.  ^^,  bei  welchem  sowohl 
tt^«3  als  0^3  supplirt  werden  kann.  Die  St.  des  Deut,  sieht  also 
deutlich  auf  die  nähere  Bestimmung  des  Exodus  zurück,  nicht 
umgekehrt,  wie  George  meint. 
**)  Wie  man  es  urgiren  könne ,  dass  12,  17. :  „denn  gerade  an  diesem 
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von  dem  Genüsse  des  Passali  in  den  Hänsern  die  Rede  ist,  und 
nur  von  einer  heiligen  Versammlung  (B^p  N*lpD  12,  16.);  dieser 
Umstand  versetzt  uns  sonach  in  eine  Zeit,  wo  das  Volk  noch 
kein  Heiligthum  hatte.  Wie  viel  künstliche  Ueberarbeitung  muss 
angenommen  werden ,  falls  ein  späterer  Schriftsteller  sich  auf  diesen 
Standpunkt  versetzte. 

Ganz  in  der  Ordnung  ist  es,  wenn  Moses  nunmehr  das 
Nähere  gebietet,  wie  das  Volk  die  blutige  Weihe  seiner  Hänser 
vornehmen  solle,  auch  hiebei  wird  nicht  unterlassen,  dem  Volke 
das  Andenken  an  diese  That  einzuschärfen;  sie  sollen  dieselbe 
ihren  Kindern  getreu  überliefern  (12,  21 — 28.).  Wiederum  durch- 
aus angemessen  dem  damaligen  Zustande  der  Dinge!  Es  folgt 
sodann  ein  historischer  Bericht  von  der  erfolgten  Strafe  an  Aegyp- 
tens  Erstgeburt,  und  Israel's  Errettung,  seinem  eiligen  Auszage 
aus  Aegypten  (Vs.  29 — 42.).  Auch  hier  hat  man  Einwendungen 
gemacht.  Zunächst  soll  es  ein  Widerspruch  sein ,  dass  nach  12,  11. 
die  Israeliten  in  reisefertigem  Stande  hätten  gewesen  sein  müssen, 
und  doch  wurden  sie  Vs.  39.  so  sehr  überrascht,  dass  sie  so 
eilig  Aeg.  verlassen  mussten.  Mit  diesem  Einwände  verträgt  sich 
schlecht,  was  de  Wette  (II,  S.  202.)  geltend  macht,  der  über- 
eilte Auszug  eines  ganzen  Volkes  in  Einer  Nacht  sei  unmöglich. 
Aus  dieser  letzten  Behauptung  folgt  ja,  dass  die  Israeliten  vorher 
auf  ihren  Auszug  gefasst  sein  mussten :  dies  wird  auch .  ausdrück- 
lich gesagt,  indem  einige  Tage  vorher  (12,  3.)  ihnen  angekündigt 
wird,    reisefertig    zu    sein.       Dass    dennoch    bei    einer    so    grossen 


Tage  führe  ieh  eure  Heere  aus  Aeg.*^  auf  eine  späte  Zeit  hindeute, 
da  ja  gerade  von  dieser  die  Rede  ist,  und  deshalb  auch  spät  ge- 
schrieben sei  (George,  S.  95.),  ist  unbegreiflich.  Eben  so  ist  es 
irrig,  wenn  dieser  Gelehrte  meint,  das  Deut,  wolle  nur  die  Feier 
des  7ten ,  der  'Exodus  aber  die  des  ersten  und  siebenten  Tages  ge- 
bieten. Dass  auch  die  Feier  des  ersten  Tages  im  Deut  verstanden 
werde,  erhellt  aus  16,  1.,  wo  gerade  der  Anfang  der  'Festzeit  ge- 
meint ist :  freilidh  nur  küTz  angegeben ;  und  die  «nähere  Bestimmung 
über  den  7ten  Tag  ist  rein  supplementarisch.  Aus  der  :St.  des 
Deut,  allein  und  in  sich  gefasst  kann  man  sich  ja  igar  keine 
bestimmte  Idee  von  dem  Feste  'bilden;  whr  sind  also  »nothwendig 
auf  das  >friXhWß  gewieslftn. 


Kritik  von  Exod.  1—19.     %.  127.  363 

Menge  der  Auszug  eilfertig  sein  musste,  wird  Niemand  befremden. 
Sonach  ergiebt  sich  aus  jenen  Einwendungen  gerade  eine  richtige 
Anschauungsweise  des  Faktums.  Man  sagt  aber  auch,  es  sei  ein 
Widerspruch,  wenn  12,  8.  das  Essen  des  ungesäuerten  Brotes 
geboten,  nachher  aber  dieser  Umstand  sich  von  selbst  aus  dem 
eilfertigen  Ausziehen  ergebe,  vgl.  Deut.  16,  3.  Als  ob  dies 
wirklich  sich  widerspreche.  Es  war  dem  göttlichen  Willen  gemäss, 
ungesäuertes  Brot  zu  geniessen,  und  dies  wurde  daitn  auch  durch 
die  Umstände  nothwendig  gemacht.  Warum  aber  dort  ungesäuertes 
Brot  geboten  wird,  geschieht  wegen  der  höheren  Beziehung  des- 
selben auf  das  Passah  als  ein  Opfer.  Wie  nun  aber  durch  den 
dazu  tretenden  Umstand  dieses  Gebot  noch  an  Bedeutsamkeit  ge- 
winnen musste,  ist  klar  und  daraus  wird  uns  auch  die  Benennung 
des  Festes  als  »nil^Dn  Ül  verständlich ,  welche  eben  eines  solchen 
Umstandes  nothwendig  bedarf.  —  Wenn  aber  noch  überhaupt  ein- 
gewandt wird,  dass  Moses  in  jener  Zeit  der  Unruhe  nicht  an  die 
künftig  in  Kanaan  fortzusetzende  Feier  des  Passah  habe  denken 
können ,  so  ist  dieser  Einwand  in  so  weit  richtig ,  als  daraus  folgt, 
dass  nicht  alle  Bestimmungen  über  diese  Feier  hier  sogleich  ge- 
geben werden  konnten  —  und  dies  geschieht  auch  in  der  That 
nicht  —  aber  falsch,  wenn  eine  gänzliche  Vernachlässigung  dieser 
künftigen  Bestimmung  damit  gefordert  wird,  denn  es  würde  damit 
ausgesagt,  dass  der  Gesetzgeber  selbst  nichts  von  der  Bestimmung 
seines  Volkes  wusste,  dass  er  nur  aufs  Gerathewohl  hin  han- 
delte, mithin  die  Eigenthümlichkeit  des  Moses  selbst  ganz  bei 
Seite  gesetzt. 

Nachdem  das  Historische  der  Passahfeier  dargestellt  ist,  fol- 
gen noch  zwei  Gebote,  die  sich  wesentlich  an  die  ersteren  an- 
schliessen.  Es  sind  die  Resultate  des  Früheren,  welche  zugleich 
wieder  ihr  Licht  werfen,  auf  das  Vorangegangene.  Zuerst  das 
Fest  war  ein  speziell  hebräisches,  theokratisches':  dies  hatte  sich 
in  der  Vernichtung  der  ägypt.  Erstgeburt  klar  herausgestellt:  es 
ist  daher  ganz  den  Umständen  angemessen,  dass  ein  Gebot  er- 
folgt, wer  nur  eigentlich  Theilnehmer  der  Festfeier  sein  dürfe; 
eine  neue  Thora  musste  für  den  Fremden  eintreten,  da  unter  dem 
Volke  sich  auch  gewiss  Aegyptier  befanden  (12,  43 — 51.).  So- 
dann ergiebt    sich   daraus    ein    heih'ger  Charakter   der   hebräischen 
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Erstgeburt,  als  der  verschonten.  (13,  1.  2.).  Auch  hier  ist  es 
zu  beachten,  wie  diese  Heiligkeit  an  dieser  Stelle  nur  noch  g&nz 
im  Allgemeinen  festgestellt  wird.  Sie  war  etwas,  worauf  noth- 
wendig  sowohl  um  des  Vorangegangenen  als  auch  um  späterer 
Bestimmungen  willen  aufinerksam  gemacht  werden  musste.  Aus 
diesem  Grundprinzipe  ging  die  andere  Bestimmung  der  Loskaufung 
der  Erstgeburt  hervor  (13,  11  S,).  Diese  aber  konnte  nur  dann 
gehörig  verstanden  werden,  wenn  der  für  die  ganze  Zukunft  be- 
deutsame Charakter  des  Festes  erkannt  war:  daher  dieses  wieder 
eingeschärft  wird  (Vs.  3  —  10.).  Hier  ist  aber  auch  wiederum 
die  Loskaufung  der  Erstgeburt  so  wenig  detaillirt  angegeben,  son- 
dern nur  ihrem  allgemeinen  Grundprinzipe  nach  festgestellt,  dass 
wir  uns  aufs  Neue  auf  dem  Standpunkte  anfänglicher  Gesetzgebung 
befinden. 

Als  Hauptschwierigkeit  in  der  Erzählung  des  Exodus  be- 
trachtet man  aber  die  angegebene  Deutung  des  Namens  HQ^* 
Dieser  soll  sich  viel  passender  auf  den  Auszug  aus  Aeg.  beziehen, 
oder  auf  die  Frühlingsfeier  (transitus  sc.  solis):  das  gezwungene 
der  gegebenen  Deutung  erhelle  daraus,  dass  das  Verbum  erst  mit 
der  Präpos.  hp  verbunden  den  Sinn  von  verschonen  habe. 
Allein  sowohl  die  Vergleichung  des  verwandten  Verb.  HSD,  als 
auch    die    Analogie    des  Arab.  -^m»  und  des  Syr.    44^ f     zeigt, 

dass  die  Grundbedeutung  von  PIDD  unmöglich  transire  ist:  wie 
sollten  sich  daraus  jene  verwandten  Verba  ihrem  Sinne  nach  irgend- 
wie herleiten  lassen?  Vielmehr  ist  die  Grundbedeutung  laxare, 
laxationem  praebere*),  befreien  und  schützen,  woraus  sich 
denn  der  sinnliche  Begriff:  amplo,  diductoque  passu  ingressus  est, 
ergiebt,  daher  HDÖ  auch  =  hinken,  und  dann  der  weitere 
transivit,  davon  HDÖrij  Ort  des  Ueberganges.  Das  Wort 
steht  also  zu  *l3j;  c.  7J;  in  dem  Sinne  von  verschonen  ge- 
radezu in  dem  umgekehrten  Verbältnisse,  so  fem  diese  Bedeutung 
dort  ursprünglich,  hier  abgeleitet  ist.  Dann  erhellt  auch  wie 
nD&  auch  ohne  dass  es  mit  ^y  sich  construirt:    Verschonung 


*)  Vgl.    Sohultens,    ad   Provv.    p.    350   sq.    RosenmüUer,    ad 
Bochart.  hieroz.  I.  p.  630.  ed.  Lips. 
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bedeuten  könne.  So  rechtfertigt  sich  nach  allen  Seiten  hin  unsre 
Relation  als  beglaubigte  Geschichte.  Man  fühlt  aber  wie  viel 
man  zugeben  muss,  wenn  die  alte  Passah  -  Einsetzung  und  Feier 
wahr  ist:  die  damit  verknüpften  Umstände  machen  dann  nicht 
minderen  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit :  und  die  Abneigung  gegen 
das  Wunderbare  der  Geschichte  ist  zu  stark,  als  dass  man  diese 
annehmen  könnte. 

Folgen  wir  den  Hebräern  weiter  auf  dem  Zuge  durch  die 
Wüste  bis  an  das  rothe  Meer,  so  finden  wir  diesen  selbst  sehr 
genau  angegeben.  Die  Stationen  sind  Sukkoth,  Etham  und  Piha- 
chiroth.  Obgleich  über  die  Oertlichkeit  derselben  noch  Streit 
herrscht,  so  sind  doch  die  Angaben  über  Etham  „am  Ende  der 
Wüste"  (13,  20.)  und  besonders  über  die  dritte  14,  2:  „sie  la- 
gerten sich  vor  Pihachiroth  zwischen  Migdol  und  dem  Meere  vor 
Baal  Zephon,  diesem  gegenüber  lagerten  sie  sich  am  Ufer  des 
Meeres"  so  bestimmt  und  deutlich,  dass  sie  sich  nur  aus  genauer 
Localanschauung  des  Verf.  erklären.  Pihachiroth  ist  ohne  Zweifel 
mit  Adschrud  nördlich  von  Suez  identisch,  und  durch  die  neueren 
Untersuchungen  jener  Gegend  ist  es  gewiss  geworden,  dass  der 
Golf  des  rothen  Meeres  sich  früher  viel  weiter  nach  Norden  hinauf- 
erstreckt habe*). 

Freilich  stossen  wir  auch  bei  diesen  Erzählungen  auf  wunder- 
bare Fakta.  Es  darf  nach  dem  Vorhergehenden  nicht  auffallen, 
wenn  wir  nunmehr  Jehova,  der  so  gnädig  seines  Volkes  sich  an- 
genommen hatte,  an  der  Spitze  desselben  als  seinen  Führer  durch 
die  Wüste  erblicken.  Nach  allen  Verheissungen ,  die  Israel  von 
seinem  Gotte  zugetheilt  waren,  dürfen  wir  nichts  anders,  als 
Grosses  und  Herrliches  erwarten:  .das  Gegentheil  würde  sagen, 
Jehova  habe  sein  Volk  verlassen:  die  Errettung  aus  Aegypten 
wäre  dann  ein  unbegreifliches  Faktum.  So  aber  trägt  und  begrün- 
det eines  das  andere.  Je  mehr  aber  der  im  Materiellen  versunkene 
Volkssinn  der  geistigen  Anregung  und  Vorbereitung  bedurfte,  um 
so  mehr  musste    auf   diesen  Zustand  Rücksicht   genommen   werden 


*)  Vgl.  Rosenmüller,  Alterthumsk.  HI,  S.  263  ff.  u.  besonders 
Stickel,  der  Israeliten  Auszug  aus  Aegypten  bis  zum  rothen 
Meere,  m  d.  Stud.  u.  Krit.  1850.  H.  2,  S.  365  ff. 
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und  die  gnadenyolle  Herablassung  Gottes  sich  in  Thaten  bezeugen, 
zugänglich  und  eindringlich  für  so  rohe  Gemüther:  sie  aber  auch 
zugleich  erheben  und  empfanglich  machen  für  höhere  Eindrücke. 
Wenn  wir  daher  Jehova's  Herrlichkeit  sich  hier  in  einer  Rauch< 
und  Feuers&ule  offenbaren  sehen,  so  mag  uns  der  Umstand  an  die 
orientalische  Sitte  erinnern ,  Stangen  mit  Feuer ,  die  am  Tage  durch 
ihren  Rauch,  des  Nachts  durch  das  Licht  leiten,  dem  Heere  oder 
der  Caravane  voranzutragen  *)  —  womit  aber  das  Wunder  selbst 
keineswegs  erklärt  wird,  sondern  woraus  nur  die  Anschliessung 
desselben  an  bestimmte  Sitte  und  Weise  sich  beurkundet,  als  eine 
Weisung,  wie  nichts  der  göttlichen  Herablassung  zu  geringe  sei, 
um  es  nicht  als  Mittel  zur  Realisirung  des  höchsten  Zweckes  zu 
gebrauchen  und  zu  weihen.  So  wie  aber  diese  Sitte  selbst  nicht 
ohne  höhere  Bedeutung  im  Alterthum  gewesen  zu  sein  scheint  **), 
so  ist  es  auch  keineswegs  bedeutungslos,  dass  Jehova  sich  gerade 
zu  diesen  Symbolen  seines  heiligen  und  herrlichen  Wesens  ***)  be- 
kennt. Dies  ist  eben  die  höhere  Seite  des  Symbols  und  das  ei- 
gentlich pädagogische  offenbart  sich  erst  in  diesen  beiden  Beziehun- 
gen, wie  bei  aller  Herablassung  zum  Menschen  der  lebendige  Gott 
stets  den  Menschen  zu  sich  erhebt,  dadurch,  dass  Er  sich  zum 
Menschen  bekennt,  diesen  wieder  zum  Bekennen  Seiner  führt.  — 
Auf  eine  ähnliche  Weise  hat  auch  der  wunderbare  Durchgang 
Israels  durch  das  rothe  Meer  seine  in  der  Natur  liegenden  An- 
knüpfungspunkte,  wie  dies  auch  unser  Verf.  keineswegs  yer- 
hehlt  t).  (Ex.  14 ,  22.).  Freilich  reicht  auch  hier  so  wenig, 
als  Jos.  c.  3.  die  Annahme  eines  bloss  natürlichen  Ereignisses 
aus.  Aber  gerade  in  dem  Umstände,  dass  der  Verf.  es  eben  so 
wenig  wagt,  den  hier  sieh    offenbarenden  Arm  der  göttlichen  All- 


♦)  Vgl.  die  AusU.  zu  Ex.  13,  21.  22.  und  Kurtz,  2,  S.  149  ff. 
**)  Vgl.    Clem.    AI.    stromm.   I.   c.   24.  p.  418.    Potter.    Creuzer, 

Symb.  I,  S.  777. 
♦**)  S.  meinen  Comm.  üb.  d.  B.  Daniel,  S.  72.  u.  S.  242. 
f)  Trajecti  ab  Israelitis  —  maris  rubri  historia  sie  est  descripta,  ut 
hac  in  re  extraordinariam  providentiam  agnoscere  oporteat :  at 
in  eadera  tarnen  causais  naturalibus  si-ve  ventis  vehementioribus 
qui  aquas  pellerent,  usum  eue  Deam,  ipisa  rei  relatio  diserte  de- 
clarat.     Pareau,  de  mytkioa  inl  p.  308. 
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macht  zu  verschweigen ,  als  er  des  natürlichen  Mittels,  dessen  jene 
sich  bediente,  aufrichtig  gedenkt,  bürgt  für  die  Wahrheit  des 
Wunders ,  selbst  abgesehen  von  seinem  weiteren  Zusammenhange 
mit  der  theokratischen  Geschichte.  Ferner  bestätigt  sich  diese  Ge- 
schichte durch  mehrere  in  ihr  und  ausser  ihr  -vorkommende  Züge 
und  Nachrichten,  als  durchaus  historisch  genau.  1)  Dass  der 
äg.  König  eine  kriegerische  Unternehmung  gegen  die  Israeliton  aus- 
geführt habe,  findet  seine  Bestätigung  in  dem  Berichte  Manethos 
über  Kämpfe  mit  den  Hyksos,  welcher  freilich  der  Thatsache 
eine  für  die  Aegypter  ehrenvollere  Wendung  gegeben  hat  (s.  oben.) 
Hier  ist  nur  die  Art ,  wie  diese  Unternehmung  im  £x.  beschrieben 
wird,  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Es  ist  die  Rede  von  Streitwa- 
gen, welche,  als  der  wichtigste  Bestandtheil  der  Armee  offenbar 
angesehen  werden,  femer  von  auserlesenen  Streitwagen  (TIHD  33^), 
und  von  der  Anführung  des  Heeres  durch  den  König  in  eigener 
Person.  Alle  diese  Umstände  bestätigen  sich  durch  die  Monu- 
mente und  die  Schriftsteller  des  Alterthums  als  äg.  Sitte.  Ueberall 
erscheinen  die  Pharaonen  auf  den  Monumenten  als  tapfere  Krieger, 
persönlich  ihr  Heer  anführend ;  die  Kriegskunst  der  Aegypter  kennt 
nur  hauptsächlich  Streitwagen  und  Fussvolk,  wie  gross  aber  die 
Zahl  der  ersteren  und  wie  enge  sie  sich  an  die  Person  des  Königs 
als  Heeres  Anführers  anschlössen,  erhellt  nicht  nur  aus  Homers  Be- 
richt über  Theben,  sondern  auch  der  Nachricht  Diodors,  dass  in 
dem  Nilthal  von  Memphis  bis  Theben  100  königliche  Ställe  jeder  mit 
200  Pferden  standen  *).  2)  Das  der  Geschichtsdarstellung  ange- 
sclüossene  Lied  (Ex.  15.)  stellt  sich  als  ein  das  Factum  durchaus 
bestätigendes  dar.  Ungereimt  würde  die  Annahme  sein,  das  Lied 
sei  erst  in  späterer  Zeit  aus  dem  ausgeschmückten  Factum  hervor- 
gegangen, denn  so  ist  kein  Gedicht  entstanden,  sondern  dieses 
selbst  wäre  ja  dann  eben  die  Ausschmückung  des  Factums.  Eben, 
so  sehr  wäre  es  auch  seltsam,  die  historische  Darstellung  nach 
dem  Liede  copirt  denken  zu  wollen;  dann  würde  hier  das  Neben- 
einanderstehen von  Original  und  Copie  im  höchsten  Grade  befrem- 


*)  Vgl.  Heeren,  II,  2,  S.  351  ff.  Dies  zugleiob  als  Antwort  auf 
die  Frage  Hartmann 's:  wie  der  König  in  so  wenig  Tagen  ein 
so  grosses  Heer  habe  „hervorzaubern"  können.  (S,  458  ) 
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den  und  eine  ganz  abnorme  Erscheinung  abgeben.  Also  nur  als 
gleichzeitiges  Lied  lässt  sich  dasselbe  hier  fassen,  und  seine  ganze 
alterthümliche  Poesie,  die  Nachahmung  desselben  in  späteren  Psal- 
men, zeugen  deutlich  dafür.  Schwach  sind  auch  die  Grunde, 
welche  für  die  vermeinte  Unächtheit  des  Liedes  sprechen  sollen. 
Man  findet  es  theils  zu  lang,  theils  zu  wundersüchtig*).  Die 
erstere  Behauptung  wird  durch  eine  Menge  von  ungleich  längeren 
Tempelpsalmen  widerlegt,  und  was  den  Vortrag  unsers  Hymnus 
anlangt,  so  ist  ja  auch  klar,  dass  nur  sehr  wenig  im  Chor  ge- 
sungen wurde  (15,  21.),  so  dass  man  nicht  gerade  Mangel  an 
Einfachheit  demselben  vorwerfen  kann**).  Die  zweite  Assertion 
ist  aber  nur  ein  Ausfiuss  der  Ansicht  von  dem  wundersüchtigen 
und  darum  ungeschichtlichen  Charakter  der  Begebenheit  selbst, 
und  als  solcher  petitio  principii.  Man  urgirt  aber  auch  die  Ys.  13. 
u.  17.  vorkommende  Hinweisung  auf  den  Tempel,  so  wie,  dass 
der  Verf.  gegen  das  Ende  von  den  Israeliten  in  der  dritten  Per- 
son rede.  Was  aber  jene  Hinweisung  anlangt,  so  ist  sie  so  all- 
gemein, dass  wir  nur  die  Idee  eines  bestimmten  der  göttlichen 
Verehrung,  und  zum  Wohnsitze  Jehova's  geweihten  Berges  hier 
antreffen  —  eine  Rede,  die  im  Munde  Mosis  um  so  weniger  be- 
fremden darf  als  die  ganze  gesetzliche  Einrichtung  ihrem  ceremo- 
niellen  Theile  nach  sich  auf  ein  solches  bestimmtes  Heiligthum 
Jehova's  bezog,  wir  ihm  also  ein  solches  Vorherwissen  des  gött- 
lichen Rathschlusses  unbedenklich  beilegen  müssen.  Der  Personen- 
wechsel ist  aber  in  der  Poesie  so  häufig  und  hier  durch  die  Wen- 
dung 15,  16.  so  sehr  begründet,  dass  nur  Befangenheit  daraus 
jenen  Schluss  ziehen  kann.  Erweitert  sich  doch  in  einer  Menge 
von  Pss.  in  dieser  Weise  der  Gesichtskreis  des  Sängers,  und  Ter- 
leiht  seiner  Rede  einen  mehr  objektiven  Charakter.  3)  Von  un- 
serm  Berichte  unabhängig  ist  noch  eine  andere  auswärtige  Tradi- 
tion, welche  sich  bei  den  Anwohnern  des  rothen  Meeres  erhalten 
hatte,  das  wunderbare  Zurücktreten  des  rothen  Meeres  betreffend. 
Was    Strabo  und  Diodor  hievon    berichten  ***)  ist  gewiss  als  Sage 


•)  S.  de  Wette,  a.  a.  O.  S.  216  ff.  und  vgl.  Hartmann,  S.  742. 
♦»)  S.  Vater,  im  Comment.  H,  S.  57. 
•**)  Vgl.   Glericns,  de  maris  Idum.  traject.  in  s.  Comment.  p.  619. 
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unsers  Ereignisses  zu  fassen ,  und  gereicht  so  zu  merkwürdiger 
Bestätigung  desselben. 

Noch  ist  hier  mit  einem  Worte  der  Behauptung  zu  gedenken, 
jener  Durchzug  sei  unmöglich  gewesen  wegen  der  Beschaffenheit 
des  rothen  Meeres  selbst*).  Allerdings  ist  os  nicht  wahrschein- 
lieh,  dass  jener  Ort  des  Durchganges  im  Süden  von  Suez  gelegen, 
theils  wegen  der  hier  sich  findenden  Korallenriffe,  theils  weil  die 
geographischen  Angaben  des  Pent.  selbst  für  einen  nördlicher  ge- 
legenen Ort  sprechen.  Hier  aber  ist  das  Terrain  ein  durchaus 
angemessenes.  Die  neueren  Entdeckungen  haben  uns  mit  dem 
merkwürdigen  Faktum  bekannt  gemacht,  dass  die  alte  Einsenkung 
des  rothen  Meeres  noch  weit  über  die  gegenwärtige  Nordspitze 
desselben  hinaufreicht,  die  Bitterseen  mit  umfasst  und  bis  nahe 
an  die  Ruinen  des  Serapeums  sich  fortsetzt.  Diese  Einsenkung 
„trägt  alle  Kennzeichen  eines  erst  jüngst  vom  Meere  verlassenen 
Bodens  an  sich"  in  Lagen  von  Meersalz,  Morastboden  mit  Pfützen 
von  Meersalz,  Ueberresten  von  Meerpflanzen,  Muscheln,  mit  wel- 
chen der  Boden  bedeckt  ist**).  Wenn  nun  ferner  unter  diesem 
Boden  von  Thon  und  Lehm  sich-  Meerwasser  zeigt,  und  Alles 
hier  auf  eine  ehemalige  Verlängerung  des  arab.  Golfs  hinweiset, 
so  ist  es  seltsam  bestimmen  zu  wollen,  hier  hätten  die  Israeliten 
wegen  des  Meeres-Bodcns  und  seiner  Beschaffenheit  nicht  hindurch 
gehen  können,  da  wir  doch  bloss  die  gegenwärtige  Beschaffenheit 
des  Lokals,  welches  überhaupt  noch  so  manche  ungelöste  Räthsel 
darbietet,  kennen,  und  nur  so  viel  wissen,  dass  diese  Beschaffen- 
heit desselben  nicht  die  damalige  war. 

Doch  folgen  wir  weiter  den  Berichten  unseres  Buches  über 
die  Züge  des  Volkes  jenseits  des  rothen  Meeres,  so  bleibt  uns 
allerdings  noch  viel  über  die  physikalische  und  geographische  Be- 
schaffenheit der  merkwürdigen  Halbinsel,  Bar  al  Tor  Sina  jetzt 
genannt,  zu  wissen  übrig;  doch  haben  neuere  sorgfältige  Unter- 
suchungen nur  dazu  gedient,  die  mosaischen  Berichte  theils  treff- 
lich zu  erläutern,  theils  zu  bewahrheiten.     Man  sehe  nur  wie  ge- 


8.  auch  Trogus  Pompejus  b.  Justin.  36,  2.  Artapanus  bei  Euseb. 

pr.  Ev.  IX,  27. 
*)  S.  besonders  v.  Bohlen,  S.  LXXXII  sq. 
»*)  Vgl  Stickel  a.  a.  O.  S.  369  ff. 
Haevemdöh,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  24 
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Bau  sich  Burckhardt,  gewiss  eben  so  unbefangen  als  sorgfältig 
und  gewissenhaft,  nach  jenen  Berichten  zu  ori^ntiren  wusste. 
„Von  Ayun  Musa  bis  zum  Brunnen  Howara  —  schreibt  er,  II, 
S.  777.  —  waren  wir  15  1/4  St.  gereiset.  In  Beziehung  auf 
diese  Entfernung  wird  es  wahrscheinlich,  dass  dies  die  Wüste  von 
drei  Tagereisen  ist,  durch  welche,  nach  der  Erzählung  der  Schrift, 
die  Israeliten  unmittelbar  nach  ihrem  Durchzug  durchs  rothe  Meer 
gingen  und  mit  deren  Ende  sie  nach  Mar  ah  kamen  ^)."  Da 
von  dem  Zuge  einer  ganzen  Nation,  welche  ihren  Wohnsitz  ver- 
änderte, die  Rede  ist,  so  darf  man  füglich  annehmen,  dass  die 
Reise  drei  Tage  lang  gedauert  habe  und  der  bittere  Brunnen 
Marah,  dessen  Wasser  Moses  süss  machte,  entspricht  genau 
dem  Howara**).  Dies  ist  der  gewöhnliche  Weg  nach  dem 
Berge  Sinai  und  war  demnach  höchst  wahrscheinlich  derjenige, 
welchen  die  Israeliten  bei  ihrem  Auszuge  aus  Aegypten  wählten, 
wenn  man  nämlich  annimmt,  was  Niebuhr  aus  gutem  Grunde 
vermuthet,  dass  sie  in  der  Nähe  von  Suez  über  das  rothe  Meer 
gingen.  Für  den  Weg  von  Suez  nach  dem  Berge  Sinai  giebt  es 
keine  andere  Strasse,  die  drei  Tagereisen  betrüge;  auch  ist  auf 
dieser  ganzen  Küste  bis  nach  Ras  Mohammed  kein  anderer 
ganz  bitterer  Brunnen.  Klagen,  wie  sie  die  an  das  süsse  Wasser 
des  Nil  gewöhnten  Kinder  Israel  über  die  Bitterkeit  des  Wassers 
führten,  kann  man  täglich  von  ägypt.  Beduinen  und  Bauern  hören, 
welche  in  Arabien  reisen.  Von  Jugend  auf  an  das  herrliche  Was- 
ser des  Nil  gewöhnt,  giebt  es  nichts,  was  sie  in  fremden  Ländern 
so  sehr  vermissen :  auch  giebt  es  kein  Volk  im  Orient,  das  g^en 
den  Mangel  an  gutem  Wasser  so  empfindlich  wäre,  als  die  jetzi- 
gen Eingebornen  von  Aegypten."  —  Wichtig  ist  auch,  was  so- 
wohl Niebuhr,  (Beschr.  v.  Arab.  S.  403.)  als  Burckhardt 
berichten ,  dass  trotz  aller  Nachforschungen  sie  kein  Mittel  von 
den   Beduinen    erfahren    konnten,    dessen    man   sich  hediente,  um 


•)  Vgl.  Ex.  15 ,  22.  23.  (Num.  33 ,  8.). 

**)  „Das  Wasser  des  Brunnens  Howara  ist  so  bitter,  dass  Menschen 

es  nicht  trinken  können,  und  dass  selbst  Kameele,  wenn  sie  nicht 

sehr  durstig    sind,  es  nicht  mögen''  —  sagt  Burckhardt.     Man 

vgl.  damit  die  wörtlich  genaue  Uebereinstimmung  von  Ex.  15,  23. 
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den  Geschmack  des  Wassers  zu  yersüssen.  Wenn  gleichwohl  ein 
solches  bei  andern  Völkern  gefunden  wird*),  so  beweiset  das 
immer  nur  wie  so  wahr  unser  Buch  berichtet,  dass  Gott  dem 
Moses  einen  Baum  oder  ein  Holz  (yy)  gezeigt  habe,  um  das 
Wasser  zu  Tersüssen,  und  es  ist  jedenfalls  sehr  auffallend,  dass 
nicht  ein  solches  natürliches  Mittel  den  Bewohnern  jener  Gegenden 
bekannt  ist. 

Drei  Stunden  südlich  von  Howara  trelBfen  wir  das  Thal  Wadi 
Ghirondel,  worin  unsre  Reisebeschreiber  einstimmig  das  Elim 
der  Bibel  erkennen,  eine  noch  jetzt  sehr  bequeme  und  gewöhn- 
liche Station  der  Reisenden.  Denn  noch  findet  man  in  der  Gegend 
reichlich  Wasser  und  reichlichen  Schatten  in  dem  an  Bäumen 
reichen  Thale**).  Es  folgt  sodann  die  Wüste  Sin  „zwischen 
Elim  und  dem  Sinai *^  (16,  1.)  die  nach  Robinson  wahrschein- 
lich die  jetzt  den  Namen  el  Kaa  führende  wüste  Ebene***). 

Hier  finden  wir  die  Ereignisse  Ex.  16.  17.,  —  das  Manna, 
die  Wachteln,  das  Wasser  aus  dem  Felsen,  den  Sieg  über  die 
Amalekiter.  Was  jene  wunderbare  Erhaltung  des  Volkes  anlangt, 
so  verwickeln  sich  diejenigen,  welche  sie  läugnen,  wiederum  in 
die  grössten  Schwierigkeiten.  Wenn  de  Wette  bemerkt:  „dass 
die  Israeliten  in  der  Wüste  nicht  verhungert  sind,  dies  zeigt  der 
Erfolg:   wie    sie    ihren    Hunger    gestillt,'  was  sie  gekocht  und  ge- 


*)  Vgl.  Michaelis,  n.  Orient.  Bibl.  V,  S.  51  ff.  Rosenmüller, 
A.  u.  N.  Morgenl.  H,  S.  28. 
**)  Vgl.  Ex.  15,  27.  und  damit  Shaw,  Reise,  S.  272.  Pokocke, 
Beschr.  d.  Morg.  I,  S.  234  ff.  Niebuhr,  a.  a.  O.  S.  403. 
Burckhardt,  S.  779.,  welcher  letztere  sagt:  „daes  jetzt  keine 
zwölf  Brunnen  in  Ghirondel  vorhanden  sind,  kann  nicht  als  ein 
Beweis  gegen  die  aufgestellte  Muthmassung  angeführt  werden, 
denn  Niebuhr  sagt,  dass  seine  Gefährten  hier,  wenn  sie  nur 
ein  wenig  eingruben,  Wasser  fanden,  und  als  ich  durchreiste,  war 
Wasser  in  Menge  da.  In  der  That  findet  man  in  jedem  frucht- 
baren Thale  Arabiens  sehr  leicht  Wasser  beim  Nachgraben,  und 
es  entstehen  auf  die  Art  sehr  leicht  Brunnen,  die  aber  auch  bald 
wieder  vom  Sande  verschüttet  werden."  Noch  mehr  Zeugnisse  s. 
bei  Kurtz,  2,  S.  216  f. 
*<**)  Palästina,  I,  S.  118.  Andere  Meinungen  s.  bei  Kurtz,  2,  S.  218  f. 

24* 
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braten,  wollen  wir  gar  nicht  wissen**  —  so  ist  das  nur  ein  Um- 
gehen der  Schwierigkeit,  welches  eben  so  wenig  aasreicht,  als 
Eichhorn  s  Annahme,  die  Israeliten  hätten  sich  in  einzelne 
Horden  zerstreuet  und  nur  die  Häupter  derselben  seien  beisammen 
geblieben*).  Wenn  die  ganze  Halbinsel  des  Sinai  nach  Burck- 
hardt's  Schätzung  nicht  mehr  als  eine  Bevölkerung  von  4000 
Seelen  enthält ,  und  selbst  diese  Anzahl  noch  in  dürren  Jahren 
häufig  Noth  leidet,  so  bleibt  es  immer  schwer  zu  begreifen,  wie 
die  Hebräer  hier  40  Jahre  lang  sich  aufhalten  konnten  •*). 
Dies  wird  denn  auch  von  den  Gegnern  als  Argument  gegen  die 
Wahrheit  dieses  Berichtes  gebraucht  ***)  ohne  dass  man  begreift, 
wie  gerade  dieser  Umstand  nothwendig  ein  ausserordentliches  Ein- 
greifen und  Walten  der  göttlichen  Vorsehung  für  die  Erhaltung 
des  Volkes  nothwendig  macht.  Nehmen  wir  noch  dazu  den  star- 
ren und  widerspenstigen  Sinn  des  Volkes,  wie  er  uns  hier  ge- 
schildert wird ,  wie  wollen  wir  es  erklären ,  dass  es  sich  fügte, 
und  seinen  Aufenthalt  hier  fortsetzte,  es  sei  denn  durch  eine 
wunderbare  Intervention  der  Gottheit  dazu  vermocht  worden? 
Oder  warum  geht  es  nicht  wieder  zurück  nach  Aegypten,  oder 
dringt  vorwärts  nach  Kanaan?  Je  gewichtiger  diese  Fragen  sind, 
desto  mehr  müssen  wir  darauf  dringen,  dass  sie  genügend  beant- 
wortet werden.  Nur  unser  Text  genügt  dieser  Anforderung.  Je 
einfacher  die  Mittel  sind,  deren  sich  Jehova  bedient,  um  das 
Volk  zu  erhalten,  je  mehr  wir  einsehen,  wie  es  die  einfachen 
Erzeugnisse  der  Wüste  sind,  die  Gottes  Hand  segnet,  dass  sie 
reichlich  fliessen,  um  desto  wahrer  wird  sich  diese  Antwort  heraus 
stellen. 

Doch  bemerken  wir  noch  einige  besondere  Einwendungen 
gegen  Cap.  16.  1)  Der  Name  des  Manna  werde  unrichtig  ge- 
deutet, 16,  15.  XO  als  pronomen  sei  Chaldäisch  —  allein  liegt 
denn  die  Ableitung  aus  dem  Arabischen  dem  Hebräischen  etwa 
näher  als  die  aus  dem  Chaldäischen  ?  Das  Hebr.  H^IO  hat  be- 
kanntlich   eine    andere    hier    nicht    zulässige    Bedeutung  f}.       Und 

*)  Allg.  Biblioth.  I,  S.  81. 
**)  Rosenmüller,  Alterthumsk.  3,  S.  113. 
♦**)    S.  V.  Bohlen,  S.  LXVII. 

s  " 

t)  ^JQ  und  ^^  heisst  zunächst  abschneiden,  theileu.    Die  von 
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warum  soll  |D  nicht  dem  -  Yolksidiome  angehört  haben,  zu  welcher 
Annahme  gerade  der  Umstand,  dass  jene  Form  im  Aramäischen 
erscheint,  trefflich  passt?  —  2)  4  Mos.  11.  läsen  wir  eine  andere 
Erzählung  Ton  der  Spendung  der  Wachteln,  welche  die  erste 
ganz  aufhebe.  Warum  aber  soll  nicht  diese  Spendung  mehrmals 
erfolgt  sein?  Wariun  das  Volk  nicht  wieder  murren,  warum  Mo- 
ses nicht  Zweifel  äussern?  Stimmt  doch  das  genau  mit  ihrem 
bisherigen  Betragen  überein.  Doch  zeugt  gerade  Num.  11,  23. 
dafür,  dass  Moses  schon  dergleichen  Beweise  der  göttlichen  All- 
macht erhalten  hatte.  3)  Man  wirft  dem  Abschnitte  vor,  er 
stehe  hier  rrachronologisch ,  es  werde  des  Sabbaths  gedacht  und 
doch  sei  dieser  noch  nicht  eingesetzt,  es  werde  die  Bundeslade 
erwähnt  (16,  33.  34.)  und  doch  sei  diese  erst  am  Sinai  gemacht. 
Was  aber  den  Sabbath  anlangt,  so  wird  ja  gerade  bei  dieser 
Gelegenheit  das  Gesetz  gegeben,  keineswegs  vorausgesetzt  (16, 
22  —  30.) ;  an  die  göttliche  Wohlthat  knüpft  sich  sogleich  ein 
göttl.  Gebot:  ein  redendes  Beispiel  der  Undankbarkeit  und  des 
Ungehorsams  Israelis,  das  selbst  in  solchen  Augenblicken  das 
heilige  Gesetz  überschritt,  vgl.  Vs.  28.  Ein  wichtiger  Fall  zu- 
gleich für  die  Art  und  Weise  dieser  Gesetzgebung  überhaupt. 
Sie  entwickelt  sich  durchaus  historisch  unter  dem  Volke:  es  ist 
immer  eine-  bestimmte  historische  Veranlassung,  woran  sich  die 
Statuten  knüpfen.  Dies  zeugt  für  ihre  historische  Treue.  Ein 
späterer  Verf. ,  dem  wir  doch  gewiss  keine  Unbekanntschaft  mit 
der  feierlichen  Promulgation  am  Sinai  zutrauen  dürfen,  —  sollte 
er  es  über  sich  vermocht  haben,  ein  so  wichtiges,  heiliges  Grund- 
Gesetz  wie  das  über  den  Sabbath  dahin  zu  verlegen,  wo  es  sich 
jetzt  befindet?  Sollte  das  längst  der  Vergangenheit  angehörende 
Faktum  der  Manna  -  Spendung  gerade  für  ihn  eine  so  spezielle 
Wichtigkeit  gehabt  haben?  Ferner  ist  die  Idee  des  Sabbaths  be- 
reits ge Wissermassen  enthalten  in  dem  Passahgesetze,  12,  16. 
und    so  unser  Gebot  vorbereitet.     Endlich  weiset  sich  auch  durch 


SS   ^ 


Gesenius  in  Lex.  vorgezogene  Ableitung  von  nJD,  ^A  f  das 
Zu geth eilte,  der  auch  Kurtz,  (2,  S.  223)  beigetreten,  giebt 
keinen  passenden  Sinn,  und  steht  mit  der  Erzählung  (vgl.  bes. 
V.  15)  in  Widerspruch, 
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die  noch  Zubereitung  der  Speisen  gestattende  Bestimmung  (16,  13. 
vgl.  George,  a.  a.  0.  S.  108.)  das  Gesetz  offenbar  als  ein 
frühes,  noch  allgemeines,  später  erst  genauer  zu  bestimmendes 
aus.  —  Vs.  33.  34.  ist  allerdings  ein  Zusatz,  der  sich  auf  eine 
spätere  Zeit  bezieht,  der  aber  bei  einem  Schriftsteller,  welcher 
einige  zusammenhängende  wichtige  Notizen  über  das  Manna  hier 
gleich  bei  seiner  ersten  Spendung  geben  wollte,  nicht  auffallen 
darf.  Dass  aber  unser  Verf.  diesen  Zweck  wirklich  hat,  erhellt 
auch  aus  Vs.  35.  36.,  zwei  Bemerkungen  enthaltend,  welche  den 
40  jährigen  Genuss  des  Manna  und  die  Bestimmune  eines  Omers 
betreffen.  Beide  können  aber  eben  so  gut  wie  jenes  von  demsel- 
ben Verf.  herrühren,  d.  h.  Mosaisch  sein.  Denn  diese  letzte  Be- 
stimmung werden  wir  nur  im  schönsten  Einklänge  mit  den  vielen 
übrigen  Maass  -  und  Gewichtsbestimmungen  im  Pent.  finden  *) ;  der 
Verf.  ist  schon  an  dergleichen  Bestimmungen  gewöhnt.  Was  aber 
Vs.  35.  anlangt,  so  bemerkt  bereits  Carpzov  (introd.  I,  p.  83.) 
gegen  Spinoza,  der  darin  ein  Kennzeichen  nachmosaischer  Ab- 
fassung zu  entdecken  glaubte:  quo  vero  non  potuerint  prius  et  ab 
ipso  Mose  exarari,  sub  finem  forte  vitae  suae,  cum  jam  terrae 
Canaan  proxime  populus  immineret,  et  ultimus  oberrationis  in  de- 
serto  annus  laberetur?  Quid  prohibet  quominus  prophetico  quo 
gaudebat,  spiritu,  Deoque  ipsi  revelante  ista  praeviderit  et  in 
litteras  retulerit?  Cum  enim  Mosi  et  Aaroni  patefactum  divinitus 
esset,  totis  quadraginta  annis  per  deserta  erraturos  Israelitas,  ante- 
quam  Canaanis  adirent  possessionem,  Num.  14,  33.,  quidni  prae- 
significatum  Mosi  fuisse  credatur,  forte  cum  Manna  depluere  coepit, 
Israelitas  annis  totidem  mirabili  illo  cibo  alendos  esse?**).   — 

Was  femer  di^  wunderbare  Spendung  des  Wassers  aus  dem 
Felsen,  17,  1-^7.  anlangt,  so  beruht  die  ganze  Argumentation 
der  Gegner  auf  Voraussetzung  der  Identität  dieser  Erzählung  mit 
der   Num.    20.     So    sehr    auch    Ort^,    Umstände    und   Folgen  ver- 


«)  S.  Michaelis,  Mos.  Recht  IV,  S.  377  ff.  Hengstb.  Beitr.  3, 
S.  212  f. 
**)  Beachtungswerth  ist  übrigens  als  für  den  Verf.  charakteristisch 
die  Yergleichung  des  Manna  mit  Koriander;  Ex.  16,  31.  Num.  11, 
7.  Denn  der  Koriander  ist  vorzugsweise  Aegypten  angehörig, 
vgl.  Plin.  h.  n.  XX,  82.    Winer,  Reall.  I,  S.  672. 
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schieden  sind,  es  müssen  doch  zwei  verschiedene  Ausschmückungen 
desselben  Faktums  sein  und  dann  ist  das  willkührliche  der  Tra- 
dition freilich  evidemt.  Je  weniger  aber  die  Kritik  ein  so  will- 
kührliches  Verfahren  billigen  darf,  desto  mehr  findet  man  sich 
durch  folgendes  Geständniss  überrascht:  „wer  sollte  den  Namen 
aufgebracht  und  fortgepflanzt  haben?  das  Volk?  Sollte  es  seiner 
eignen  Schande  ein  Denkmal  gesetzt  haben?"  (de  Wette,  S.  226.) 
Vollkommen  wahr:  so  fern  nämlich  daraus  auch  nothwendig  folgt, 
dass  es  nicht  spätere  Erfindung  ist,  was  wir  hier  lesen.  Denn 
sollte  Jemand  so  zum  Nachtheile  seines  eignen  Volkes ,  zu  seiner 
grössten  Schande  gedichtet  haben?  Wer  würde  dergleichen  Glau- 
ben geschenkt,  es  approbirt  haben?  Also  nur  wenn  hier  wahre 
Fakta  von  unpartheiischen  Händen  überliefert,  vor  uns  liegen, 
können  wir  die  Erzählung  begreifen. 

Die  Erzählung  vom  Kampfe  mit  den  Amalekitern  erhält 
durch  die  spätere  Geschichte  sowohl  des  Pent.  (vgl.  Num.  24, 
20.  Deut.  25,  17  ff.)  als  der  späteren  Zeit  (1  Sam.  15,  2.  3.) 
ihre  volle  Bestätigung.  Allein  der  mythische  Charakter  soll  sich 
durch  die  Schilderung  der  Gebets  -  Erhörung  deutlich  verrathen 
(de  Wette,  S.  227  ff.).  Freilich  ist  die  zum  Grunde  liegende 
Ansicht  vom  Gebete  keine  rationalistische  —  man  beweise  aber, 
dass  diese  Vorstellung  erst  späterer  Zeit  angehört  und  nicht  von 
jeher  tief  im  hebräischen  Glauben  begründet  war.*) 


*)  Ganz  mit  Unrecht  bestreitet  Kurtz  (2,  S.  238)  die  hergebrachte 
Auffassiing,  dass  die  Stellung  Mosis  mit  emporgehobenen  Händen 
die  Stellung  des  Betenden  sei,  mit  der  Bemerkung,  dass  sie  keine 
Berechtigung  in  der  Urkunde  habe,  und  die  Bedeutung  des  Qebets 
in  einer  Weise  veräusserliche ,  die  auch  im  A.  T.  keine  Analogie 
habe.  Beide  Gründe  sind  grundfalsch.  An  ein  blosses  Erheben 
der  Hand  mit  dem  Stabe,  der  als  Biegbringendes  Panier  den 
Kämpfern  vorgehalten  werde,  kann  schon  deshalb  nicht  gedacht 
werden,  weil  Moses  nicht  blos  eine  Hand,  sondern  beide  Hände 
emporhebt  und  als  sie  ermüden ,  von  Aaron  und  Hur  zu  beiden 
Seiten  unterstützt  wird  (V.  12);  und  die  Sitte,  beim.  Gebete  die 
Hände  zum  Himmel  emporzuheben,  wird  ia  durch  viele  Stellen 
des  A.  T.  bestätigt,  vgl.  1  Kön.  8,  22.  Neh.  8,  7.  Klagl.  2,  19. 
3,  41.    Ps.  28,  2.  134,  2.     2  Makk.  3,  20. 
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Cap.  18.  finden  wir  eine  die  bürgerliche  Verfassung  der  Is 
raeliten  betreffende  Einrichtung  Mosis  auf  Veranlassung  Jethros. 
Die  Stelle  ist  in  mehrfacher  Beziehung  wichtig.  Zunächst  weil 
sie  zeigt,  wie  genau  der  Fent.  selbst  berichtet,  indem  er  zwischen 
göttlichen  und  menschlichen  Institutionen  unterscheidet.  In  Aegyp- 
ten  finden  wir  das  Volk  unter  „Aeltesten*^  stehend,  nach  der  Ana- 
logie aller  einfachen ,  besonders  morgenländischen  Staatsformen  *) ; 
diese  Einrichtung  hatte  durch  das  Auftreten  Mosis  und  seine  ei- 
genthümliche  Stellung  zum  Volke  einen  gewissen  Stoss  erlitten. 
Das  Volk  war  an  ihn  und  das  von  ihm  promulgirte  Gesetz  ge- 
wiesen :  dieses  Verhältniss  der  Unmittelbarkeit  war  aber  ein  sol- 
ches, dem  Moses  selber  erliegen  musste.  Er  giebt  daher  dem 
Volke  durch  eigene  Wahl  Aufseher ,  Häupter  nach  einem  Decimal- 
system,  wodurch  er  selbst  keineswegs  seine  selbstständige  unmittel- 
bare Stellung  zum  Volke  aufgiebt,  dennoch  aber  die  ganze  Ein- 
richtung erleichtert.  Man  hat  dagegen  eingewendet**),  das  Ver- 
hältniss sei  unklar ,  da  das  Verhältniss  von  Häuptern  über  Tausend, 
Hundert  u.  s.  w.  auf  Unterordnung  und  complicirte  Gerichtsordnung 
führe,  und  eine  ungeheure  Menge  von  Richtern  gegeben  hätte. 
Allein  gerade  jene  Einrichtung  konnte  allein  unter  den  damaligen 
Umständen  angemessen  erscheinen.  Bei  einer  Promulgation  so  vie- 
ler einzelner  Gesetze ,  wo  es  sich  darum  handelte ,  sie  zum  Volks- 
bewusstsein  zu  bringen ,  war  eine  solche  bedeutende  Zahl  von  Män- 
nern erforderlich.  Dass  hiedurch  nichts  complicirtes  entstand,  war 
durch  die  höchste  Autorität  Mosis  verhindert;  und  die  neue  Ein- 
richtung war  im  Grunde  nur  eine  Erneuerung  oder  vielmehr  Ein- 
gliederung der  alten,  in  der  Organisation  des  nomadischen  und 
patriarchalischen  Gemeinwesens  natürlich  begründeten,  Gerichtsord- 
nung unter  das  neue  monarchische  Prinzip. 

Hier  ^erkennen  auch  die  Gegner  selbst  eipen  historischen  Grund 
und  Boden.  Aber  freilich  aus  dem  Grunde,  „weil  hier  doch  ein- 
mal alles  natürlich  zugehe."  (de  Wette,  S.  231.).  Aber  wie? 
Bestätigt  nicht  Vs.   1  und  Vs.   8  ff.  gerade  alles,   was  in  Aegyp- 


*)  S.  Winer,  ReaUex.  I,  S.  50. 
**)  S.  Vatke,  bibl.  Th.  I,  S.  206  und  dagegen  Hengstb.  Beitr.  3, 
S.  415  ff. 
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ten  Torgegangen  war ,  die  Wunder ,  die  der  Herr  an  Israel  gethaa 
hat  ?  Finden  wir  nicht  ferner  Moses  beschäftigt  mit  „Gesetzen  und 
Einrichtungen,^  die  er  dem  Volke  giebt,  für  deren  Anwendung  er 
Sorge  trägt  (Vs.  13.  16.  17.  19.)  und  heissen  diese  hier  nicht 
ebenfalls :  D^n^NH  ^^D  (Vs.  16.)  ?  Man  erkennt  daraus ,  welch 
eine  Bestätigung  diese  Geschichte  den  früheren  -und  den  später  er- 
zählten Begebenheiten,  der  Menge  Gesetze  u.  s.  w.  ertheilt:  wie 
sie  uns  einen  Blick  thun  lässt  in  das  Innere  des  Volkslebens  und 
der  Person  Mosis,  die  uns  jenes  Objektive,  jene  Reihe  von  gött- 
lichen Thaten  und  Anordnungen  nun  in  der  Subjektivität  des  Vol- 
kes und  des  Gesetzgebers  ihrer  Wirkung,  ihrem  Erfolge  nach  sich 
abspiegelnd  zeigt. 

Aber  freilich  soll  nun  auch  unsere  Erzählung  —  denn  sie 
ist  ja  ganz  natürlich  —  mit  den  übrigen  „ Mythen **  in  Wider- 
spruch stehen:  es  werde  darin  auf  spätere  Einrichtungen,  wie  die 
Stiftshütte  (Vs.  12.  15.  19.),  die  Gesetzgebung  Rücksicht  genom- 
men (de  Wette,  S.  232.).  Allein  von  der  Stiftshütte  ist  in 
jenen  Vv.  nichts  zu  lesen,  und  wo  trifft  denn  Jethro  den  Moses? 
Nach  Vs.  5.  am  Sinai,  also  nicht  mein*  in  Raphidim.  Näheres 
über  den  Zeitpunkt  jenes  Zusammentreffens  sagt  die  Urkunde  nicht 
ans.  Nur  das  erhellt  daraus,  dass  das  Ereigniss  hier  der  Zeit 
nach  anticipirt  ist  und  zwar  aus  guten  leicht  zu  erklärenden  Grün- 
den, so  fem  es  nicht  in  die  spätere  Geschichte  der  Gesetzgebung 
gehörte.  Warum  soll  denn  nun  nicht  das  Gesagte  vorausgesetzt 
sein  ?  Die  ganze  sinaitische  Gesetzgebung  wird  doch  Niemand  hier 
als  bereits  vorhanden  gedacht  finden  wollen. 

§.   128. 
Fortsetzung.     Kritik  der  sinaitischen  Gesetzgebung. 

Die  mosaischen  Einrichtungen  und  Gesetze,  sowohl  ihrem 
systematischen  Zusammenhange,  als  ihrer  historischen  Promulgation 
nach  näher  zu  prüfen,  ist  jetzt  unsre  Aufgabe.  Je  unsicherer 
und  gefährlicher  hier,  der  Boden  für  die  Kritik  ist,  um  so  um- 
fassender und  durchgreifender  sind  die  hier  gewonnenen  Resultate: 
sie   sind    von    dem    entschiedensten   Einflüsse   auf   die  Behandlung 
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der   ganzen   späteren  judischen  Geschichte:  sie  betreffen  die  Basis 
und  Hauptsäule  der  theokratischen  Anstalt. 

Die  Frage  ist  die :  was  hat  Moses  und  seine  Periode  gethan, 
und   welche    Denkungs weise ,    welches   Leben    und   Treiben    haben 
wir   ihr    beizulegen?    Entweder   dasjenige,  was  uns  im  Pentateuch 
Torgefilhrt  wird,  oder  ein  anderes,  viellmcht  ein  entgegengesetztes. 
Die   frühere    Kritik,    so    bereitwillig    sie  auch  war,  das  mosaische 
Gesell   selbst    bis  auf  den  Dekalog  dem  Moses  abzusprechen,  und 
als    eine   Entwickelung   späterer  Zeiten  anzusehen,  hatte  doch  die 
positive    Seite  dieser  Frage  vöUig  ignorirt,  und  begnügte  sich  mit 
dem  negativen  Streben,  den  Pent.  von  mosaischen  Elementen  mög- 
lichst   zu    entleeren.      Mit    grösserer    Consequenz    hat    die   neueste 
kritische    Forschung   diesen  Gegenstand  bearbeitet,  und  es  gebührt 
namentlich   Vatke*)    das    Verdienst,    die    negativ    kritische  Seite 
mit   cler    positiven    Ausführung    dessen    verbunden    zu  haben,  was 
wir  jene    vorausgesetzt    als    getreues    Bild  der  mosaischen  Periode 
uns  zu  denken  haben.     Die  Vorstellungen,  welche  z,  B.  noch  de 
Wette  in  dieser  Beziehung  aussprach,  waren  so  unbestimmt  und 
schwankend,    dass    sie    keineswegs    innere   Einheit  und  Zusammen- 
hang zu  erkennen  gaben.    Dagegen  ergab  sich  durch  consequentere 
Geltendmachung    der   kritischen    Forschung,    dass    Israel    falls    es 
nicht    das    im   Pent.    beschriebene    Volk  war,  einen  ganz  anderen 
Entwickelungsgang  durchgemacht  haben  müsse,  um  zu  dem  zu  ge- 
langen,   was    wir    durch    priesterliches    Interesse    in    die    frühsten 
Zeiten  seiner  Existenz  verlegt  sehen,  dass  dieses  Volk  dann  gleich 
sein    müsse    allen    seinen    vorderasiatischen  Nachbar  -  Völkern ,  und 
aus    diesem   Zustande  nur  erst  später  durch  mannigfache  Anregun- 
gen   und    geistige  Berührungen  herausgehend  dasjenige  wurde,  was 
wir  später  an  demselben  wahrnehmen.     Das  Volk  war  dem  Natur- 
kultus    und   zwar    dem    durch    ganz    Vorder -Asien    und   Aegypten 
verbreiteten    Gestirndienst    ergeben,    und'  verehrte    namentlich   den 
Saturn    als    seinen    höchsten    Gott.     Moses   befestigte  das  Ansehen 
des  älteren  National  -  Gottes ,  suchte  den  Dienst  anderer  Götter  zu 
verbannen,    vergeistigte    die    natürlichen   Elemente  der  Vorstellung 
und    des    Cultus  und  legte  den  Grund  zu  einem  reineren  sittlichen 


•)  Bibl.  Theol.  I,  S.  184  —  251. 
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Leben  des  Volkes.  Einer  Staatsverfassung  war  aber  dasselbe  da- 
mals noch  nicht  fähig  und  auch  die  religiöse  Vorstellung,  welche 
wir  in  späteren  Zeiten  antreffen,  war  nur  im  Keime  vorhanden. 
Das  Resultat  der  mosaischen  Wirksamkeit  ist  nicht  ein  fertiges 
Granze,  sondern  Anfang  und  Ausgangspunkt  einer  höheren  £nt- 
wickelung:  die  Elemente  des  Volksgeistes  waren  noch  nicht  ver- 
söhnt, selbst  nicht  im  Bewusstsein  des  Moses,  ihr  Kampf  musste 
daher  fortdauern  und  erst  allmählig  konnten  Vorstellung,  Cultus 
und  sittliches  Leben  das  ideelle  Prinzip  durchbilden.  Dies  das 
Vatke'sche  Resultat  in  Bezug  auf  das  allein  historisch  bewährte 
jener  Periode. 

Es  ist  die  Grundvoraussetzung  bei  dieser  Ansicht,  welche 
wir  zunächst  in  Anspruch  nehmen.  Sie  liegt  nur  in  weniger  ent- 
schiedener Begründung  und  Durchführung  einer  Menge  neuerer 
kritischer  Untersuchungen  zum  Grunde,  und  betrifft  das  Verhältniss 
des  ATlichen  theokratischen  Prinzipes  überhaupt  zu  allen  ausser- 
testamentischen  Richtungen  und  Lebensformen^  Es  kann  nämlich 
das  ganze  mosaische  Institut  mit  allen  seinen  Satzungen  ein  der 
späteren  Zeit  angehörendes  und  in  die  früheren  Zeiten  fälschlich 
verlegtes  Gut  sein,  und  dennoch  würde  die  Frage  stets  dieselbe 
bleiben:  lässt  sich  aus  den  Elementen  des  früher  herrschenden 
im  Volksbewusstsein  tief  begründeten  Naturdienstes  dieses  theokra- 
tische  Prinzip  ableiten:  ist  dieses  nichts  als  Idealisirung,  Entwicke- 
lung  des  ersteren?  Der  Glaube  an  den  persönlichen  lebendigen 
Gott  und  der  an  die  Mächte  der  Natur,  der  theokratische  Cultus 
und  der  raffinirteste  Naturdienst  stehen  in  einem  keineswegs  gra- 
duellen sondern  spezifischen  Unterschieds  -  Verhältnisse  und  Gegen- 
sätze zu  einander.  Denken  wir  uns  alle  Elemente  der  Naturreli- 
gion in  ihrer  gegenseitigen  Berührung  mit  einander,  der  so  erzeugte 
Entwickelungsprozess  wird  stets  ein  von  dem  theokratischen  Prin- 
zipe  spezifisch  unterschiedenes  Resultat  zur  Folge  haben:  die  Ge- 
schichte, die  Gestaltung  der  Mythologie  ist  ein  Sich -durchdringen, 
eine  gegenseitige  Anregung  durch  das  Zusammentreffen  der  man- 
nigfaltigsten Elemente  hervorgerufen,  und  doch  ist  hier  das  Pro- 
dukt ein  wesentlich  anderes  jederzeit  gewesen.  Die  Eigenthüm- 
lichkeit,  die  Originalität  israelitischen  Glaubens  und  Lebens  ist 
geblieben    in   Mitten    aller   dieser  Bewegungen,  ja  je  grösser  die 
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geistige  Anregung  von  aussen  her  war,  um  so  stabiler  und  conso- 
üdirter  tritt  das  ATliche  Prinzip  selbst  bis  zur  äusserlichen  Ver- 
knöcherung auf.  Die  Natur  des  Geistes  ist  hier  eine  ganz  andere 
als  die  dort  vorausgesetzte:  sie  ist  nicht  eine  aus  sich  selbst 
heraus  sich  entwickelnde,  sondern  eine  gebildete,  bestimmte,  eine 
so  eigenthumliche  Form,  dass  ihr  Inhalt  nicht  als  ein  producirtes, 
sondern  als  die  Aneignung  eines  Gegebenen,  Objektiven  erscheint. 
Mögen  wir  nun  selbst  diese  Originalität  des  ATlichen  Prinzipes 
dahin  beschränken,  dass  wir  den  Hebräern  nur  „das  Verdienst 
zuerkennen,  den  höchsten  Gott  als  den  einigen  mit  Ausschliessung 
aller  Untergöttcr  und  aller  Mythologie  erkannt  und  verehrt  zu 
haben  ^  *) ,  so  sind  wir  schon  damit  in  eine  Sphäre  getreten, 
welche  wir  nicht  als  blossen  Entwickelungsprozess  aus  vorange- 
gangener Naturreligion  erklären  dürfen.  Denn  warum  wäre  diese 
sonst  nirgends  bis  zu  diesem  Punkte  gedrungen? 

Es  erhellt  aber  auch,  wie  jene  Bestimmung  des  ATlichen 
Prinzipes  eine  blosse  Negation  ist.  Diese  setzt  aber  ein  positives, 
ein  Motiv  des  Negirens  voraus,  welches  nicht  bestimmt  wird  und 
worauf  gerade  AUes  ankommt.  Wie  dieser  Impuls  gegeben  wurde 
jenen  Gegensatz  zu  überwinden,  wird  auch  nur  aufs  unbestimmteste 
angegeben.  Die  Genesis  des  „Grossen  und  Eigenthümlichen^  im 
ATlichen  Prinzip  wird  allerdings  so  beschrieben:  „das  Erwachen 
des  monotheistischen  Glaubens  ist  ein  absoluter  Akt,  setzt  ein 
prophetisches  Bewusstsein  voraus  und  kann  nur  als  Offenbarung 
richtig  begriffen  werden**  (S.  707.).  Was  aber  hierunter  zu  ver- 
stehen sei,  erfahren  wir  später,  wo  es  heisst:  „Ein  oberasiatisches 
Prinzip  "v^urde  auf  bewegten  und  diurch  Gegensätze  zerrissenen  ka- 
naanitischen  Boden  geworfen,  bereitete  hier  durch  den  Conflikt, 
welchen  es  erregte,  die  Offenbarung  der  reinen  Idealität  vor,  wozu 
der  spätere  Pärsismus  nicht  gelangte;  erkämpfte  sich  in  der  Iden- 
tität mit  dem  verzehrenden  Geiste  der  kanaanitischen  Naturreligion 
Realität,  schloss  sich  dann  zu  milderer  Gestaltung  auf,  und  be- 
reicherte sich  allmählig  mit  den  verklärten  Formen  der  Naturan- 
schauung, wodurch  es  dem  allgemeinen  Bewusstsein  näher  gerückt 
wurde  und  zugleich  den  Weg  zu  concreterer  Durchbildung  betrat.** 


♦)  So  Vatke,  a.  a.  0,  S.  700. 
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(S.  709.).  Die  Offenbarung  ist  dem  Verf.  der  im  Kampfe  mit 
verschiedenem  Gegensätzen  durchdringende  und  siegende  Geist: 
woher  aber  dieser  die  Kraft  durchzudringen  und  die  Möglichkeit 
zu  siegen  entnommen  habe,  erfahren  wir  nicht.  Das  ist  auch 
die  Modifizirung,  welche  der  Verf.  der  älteren  von  ihm  S.  705 
verworfenen  Ansicht,  wornach  sich  die  Verehrung  Jehova's  aus 
einem  früher  herrschenden  Polytheismus  entwickelt  haben  soll, 
gegeben  hat :  ohne  dass  wir  damit  um  einen  Schritt  weiter  geför- 
dert wären  und  das  Wie?  jener  Entwickelung  erkannt  hätten. 
Alles  was  Vatke  als  Vorbereitung  und  Förderung  ansieht,  ge- 
hört der  Sphäre  des  Allgemeinen  an,  womit  das  Besondere  des 
hebräischen  Glaubens  nicht  zusammenfällt:  vielmehr  erhellt  aus 
dieser  subjektiven  Besonderheit  die  Besonderheit  dieser  Vorberei- 
tungen und  Führungen,  die  daher  in  ein  durchaus  neues  Gebiet 
geistiger  Thätigkeit  fallen,  und  nicht  als  inneres  Ringen  und  Seh- 
nen, sondern  als  Besitz  eines  Gegebenen,  objektiv  Dargebotenen 
subjektiv  erscheinen. 

Nur  durch  Annahme  göttlicher  realer  und  historischer  Füh- 
rungen ,  welche  auf  ganz  eigenthümliche  Weise  das  hebr.  Volk 
leiteten  zu  seiner  erhabenen  Bestimmung,  Volk  Gottes  zu  sein, 
wird  das  Verhältniss  der  alttestamentlichen  Religion  zu  allen  ausser 
ihr  stehenden  Religionen  erklärt.  Das  Volk  machte  sich  nicht 
selbst  zu  dem,  was  es  war,  sondern  wurde  dazu  erhoben  und  er- 
zogen —  dies  ist  die  nothwendige  Voraussetzung,  ohne  welche 
das  Prinzip  und  Leben  der  Theokratie  unbegreiflich  wird.  Diese 
Voraussetzung  ist  eben  so  sehr  in  der  inneren  Beschaffenheit  und 
dem  eigen thümlichen  Werthe  der  alttestamentlichen  Religion  ge- 
gründet, als  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  des  Volkes 
nachgewiesen,  so  dass  wir  in  zwiefache  Opposition  treten  müssten, 
nicht  nur  zu  jener  Eigenthümlichkeit ,  indem  der  dogmatische  und 
ethische  Gehalt  des  A.  T.  auf  eine  aller  wahren  Auslegung  zu- 
wider laufende  Weise  in  seiner  Tiefe  und  Bedeutsamkeit  verkannt 
wird,  sondern  auch  zu  aller  Geschichte,  indem  wir  diese  für  eine 
Fabel  erklären.  Und  wenn  wir  die  gegnerische  Ansicht  schon  in 
ersterer  Beziehung  zurückweisen  mussten,  weil  sie  das  eigenthüm* 
liehe  der  ATlichen  Religion  nur  als  aus  den  Gegensätzen  hervor- 
gehend  und    Ueberwindung    derselben    fasst,    das  positive  Element 
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derselben   aber  fallen  lässt,  so  müssen  wir  nun  noch  auf  die  his- 
torische Begründung  derselben  näher  eingehen. 

Hier  wird  uns  in  Bezug  auf  die  mosaische  Periode  zunächst 
erklärt,  dass  die  Sagen  über  die  Religion  der  Patriarchen  von 
vorn  herein  auszuschliessen  seien,  denn  aus  den  Erzählungen  der 
Genesis  seien  nicht  positiv  historische  Elemente  abzuleiten  (S.  184.). 
Damit  sind  wir  freilich  des  historischen  Vordergrundes  gewaltsam 
genug  beraubt  und  die  Willkühr  darf  nun  ihr  verwegenes  Spiel 
um  so  ungehinderter  fortsetzen.  So  ist  der  erste  Schritt  gethan, 
um  statt  des  leichtsinnig  weggeworfenen  Fundamentes  ein  anderes 
aufzuführen,  welches  sich  denn  als  historisch  ausweisen  soll.  Wir 
unsrerseits  können  dagegen  die  mosaische  Wirksamkeit  nur  an> 
sehen  als  gegründet  auf  einen  älteren  Pund  Jehova's  mit  den 
Vorfahren  Israelis;  und  die  ganze  Art  der  Gesetzgebung  ist  dun- 
kel, falls  sie  nicht  auf  ein  solches  antecedens  gegründet  ist;  denn 
dieselbe  hängt  mit  der  Thatsache  des  Auszuges  aus  Aeg.  innigst 
zusammen,  diese  aber  wieder  so  sehr  mit  dem  patriarchalischen 
Leben,  dass  uns  überall  hier  früheres  und  späteres  im  innigsten 
Caussal  -  Nexus  stehend  erscheint.  Es  wird  aber  grosses  Gewicht 
gelegt  auf  das  einstimmige  Zeugniss  der  Sage,  das  Volk  sei  in 
der  mosaischen  Periode  dem  Götzendienste  ergeben  gewesen.  Auch 
hier  tritt  überall  die  willkührlichste  Behandlung  der  Geschichte 
ein.  Die  Darstellungsweise  des  Pentateuchs  ist  von  priesterlichem 
Interesse  beherrscht;  daher  die  Schilderung  desselben« vom  götzen- 
dienerischen Treiben  des  Volkes  nicht  rein  und  wahr:  dieser  Cha- 
rakter soll  mehr  den  prophetischen  Aeusserungen ,  wie  Amos  5, 
25.  26.  zukommen.  Wenn  nun  aber  dieser  Prophet  sogleich  in 
der  angef.  St.  die  40  jährige  Wanderung  durch  die  Wüste  nennt, 
so  können  wir  nach  jenen  Prinzipien  ja  auch  hierin  keinen  treu 
historischen  Bericht  sehen*),  und  wir  sind  also  auch  hier  wieder 
ins  Bodenlose  geschleudert.  Dass  die  Nachricht  in  Widerspruch 
steht   mit    dem   Pent.    ist   schon    desshalb    nicht   anzunehmen,    da 


*)  Wie  Gramberg  sagt:  „eine  rein  historische  Nachricht  kann  die 
unseres  Propheten  darum  nicht  genannt  werden,  weil  er  die  Sage 
von  dem  vierzigjährigen  Zuge  durch  die  Wüste  damit  in  Verbin- 
dung setet.«     (Gesch.  d.  Relig.  Id.  I,  S.  473.). 
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Arnos  denselben  so  genau  überall  voraussetzt  und  kennt,  auch  der 
Pent.  bereits  von  kanaanitischem  Götzendienste  redet  (Num.  c.  25.), 
und  der  Prophet  die  Identität  seiner  Zeit  mit  der  Mosaischen  in 
Bezug  auf  das  Treiben  der  Götzendiener  nachweisen  will  und 
daher  die  Gestaltung  der  Idololatrie  seiner  Zeit  geradezu  der  Mo- 
saischen beilegt.  £zechiels  Berichte  (20,  7.  8.  23,  3.  8.)  sind 
aber  so  genau  mit  denen  des  Pent.  überemstimmend ,  und  die 
positive  Gegenwirkung  gegen  den  Götzendienst  mit  ausdrücklicher 
Verweisung  auf  die  Darstellung  des  Pent.  geschildert  —  Wir 
sind  weit  entfernt  die  stete  Hinneigung  des  Volkes  zum  Götzen- 
dienste zu  läugnen :  wir  fragen  aber  ob  ein  solcher  nicht  historisch 
in  dem  langen,  Aufenthalte  in  Aegypten  seinen  genügenden  Er- 
klärungsgrund findet,  auch  wenn  das  reinere  Licht  patriarchalischen 
Glaubens  dem  Volke  nicht  unbekannt  war?  Die  Erzählungen  des 
Pent.  weisen  uns  auf  ägyptischen  und  später  auf  kanaanitischen 
Götzendienst.  Hieraus  erhellt,  wie  wenig  eine  bestimmte  Form 
von  heidnischem  Götzendienste  und  Cultus  Eigenthum  des  Volkes 
geworden  war:  es  schliesst  sich  jeder  Form  an,  welche  sich  ihm 
darbietet:  es  unterliegt  den  äusseren  Einflüssen.  Daraus  erhellt, 
dass  in  dem  Volke  trotz  aller  seiner  natürlichen  Hinneigung  zur 
Idololatrie  doch  noch  immer  ein  höheres  Element  waltete,  welches 
jene  Tendenz  nicht  zur  ausschliesslichen  und  allein  sich  geltend 
machenden  werden  Hess.  —  Nicht  durch  Idealisirung  konnte 
aber  jene  Tendenz  bekämpft  und  der  Gegensatz  überwunden 
werden,  sondern  durch  den  Gegensatz  selber,  und  scharfe 
nachdrückliche  Herausstellung  desselben.  So  ist  es  stets  im 
Beiche  Gottes  gewesen,  welches  allen  Synkretismus,  als  sei- 
nem Wesen  zuwider  laufend  verwirft,  und  dem  Heidenthume 
überlässt.  Oder  wie  hätten  die  Propheten  im  Fall  sie  nur  jenen 
synkretistischen  Jehovadienst ,  wie  ihn  die  Vatke'sche  Theologie 
darstellt,    vorfanden*),    auf  den    Grund   des    alten  Bundesverhält- 


*)  Man  vgl.  z.  ß.  S.  250. :  „Mose  führte  die  Verehrung  seines  Je- 
hova,  der  freilich  in  der  Vorstellung  einen  ganz  anderen  Inhalt 
hatte  als  der  Jehova  der  Volksmasse,  nicht  als  etwas  schlechthin 
Anderes  und  Neues  ein,  bekämpfte  daher  den  Naturdienst  nicht 
in  derselben  Weise  wie  die  späteren  Propheten ,  sondern  er  suchte 
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nisses  hin  ihre  Polemik  gegen  das  Volk  und  seinen  Götzendienst 
richten  können?  Dann  gäbe  es  in  der  That  nichts  thörichteres 
als  eine  solche  Polemik,  welche  sich  ja  als  zu  früh  gekommen 
mit  denselben  Waffen  angreifen  lässt,  als  die  freilich  mehr  fak- 
tische Polemik  Mosis.  Das  prophetische  Verfahren  und  Handeln 
ist  nur  dann  erklärlich,  wenn  es  sich  auf  ein  Vorhergegangenes, 
ein  Fundament  stützt,  einen  Bund  zu  seiner  Voraussetzung  hat, 
welcher  vom  Volke  schnöde  gebrochen  ist.  Mögen  wir  uns  den 
Götzendienst  in  der  Wüste  noch  so  roh  und  ungezügelt  vorstellen ; 
gewiss  war  er  es  nicht  in  höherem  Grade  als  zu  den  Zeiten  ab- 
trünniger und  gottloser  Königsherrschaft:  und  die  Wirksamkeit 
der  Propheten  ist  nach  dem  Grundsatze,  dass  die  Offenbarung 
nach  Maassgabe  der  menschlichen  Empfänglichkeit  oder  nach  der 
sittlichen  Totalbildung  eines  Zeitalters  aufgefasst  wird  (S.  230.) 
eben  so  unerklärlich  als  die  Mosis;  wir  würden  am  gerathensten 
thun  auch  jene  in  Zweifel  zu  ziehen.  Freilich  heisst  es  nun  auch 
S.  226. ,  die  prophetische  Thätigkeit  sei  im  engsten  Zusammen- 
hange mit  der  (angeblich)  Mosaischen  aufzufassen,  „der  Begriff 
der  prophetischen  Gesetzgebung  geht  der.  Natur  der  Sache  nach 
der  äusserlich  objektiven  Forili,  zumal  wenn  sie  als  reflektirende 
Systematik  erscheint,  voran."  Aber  ist  damit  irgendwie  die  pro- 
phetische Polemik  erklärt?.  Selbst  zugegeben,  dass  die  Propheten 
als  Gesetzgeber  erscheinen  —  was  von  Vatke  keineswegs  er- 
wiesen ist  — ,  wie  konnten  sie  in  dieser  Weise  auftreten  gegen 
ein  Volk ,  das  noch  keine  Norm  kannte ,  welche  das  Gericht  über 
dasselbe  aussprach,  und  nach  welcher  auch  die  Propheten  rich- 
teten und  straften?  Da  muss  eine  Voraussetzung  von  Thatsachen 
sein ,  die  ungleich  mehr  positiven  Fond  enthalten ,  als  blose  Idea- 
Hsirung  eines  rohen  idololatrischen  Kultus  und  Lebens. 

Doch  gehen  wir  auf  das  Einzelne  näher  ein.  Moses,  heisst 
es,  gab  keine  neue  Staatsverfassung  dem  Volke;  dazu  be- 
rechtigt selbst  der  Pentateuch  nicht:  vielmehr  bestand  die  ältere 
Stammverfassung,  welche  aber  auf  jenen  Namen  keinen  Anspruch 
machen  darf,  fort,    vielmehr  waren  die  verschiedenen  Stämme  da- 


von  dem    Gegebenen    ausgehend,    das    Gesammtbewusstsein   von 
innen  heraus  zu  verklären. '^ 
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mals,  me  später  in  der  Richterperiode ,  nur  durch  persönliche 
Auktorität  verbunden  (S.  204  ff.).  Richtig  gefasst  hätte  dieser 
Umstand  den  Verf.  zu  der  wahren  Auffassung  der  Sache  führen 
können.  War  es  wirklich  Zweck  der  Thora,  eine  äusserliche 
Staatsverfassung  zu  gründen  ?  Wie  oft  hat  nicht  in  der  Geschichte 
des  Volkes  diese  gewechselt,  und  doch  ist  die  Thora  stets  die- 
selbe gebliebenl  Die  spätere  nachexilische  Geschichte  ist  hier 
gerade  um  so  lehrreicher,  da  in  ihr  das  Stabilitäts-Prinzip  in  Be- 
zug auf  das  yQafxfxa  des  Gesetzes  am  meisten  vorwaltete.  Lag 
aber  jenes  Streben,  die  politisch  formale  Staatsseite  als  feststehend 
zu  begründen,  dem  Gesetze  fem,  so  ist  vielmehr  in  demselben 
■*die  höhere  Ansicht  vorwaltend,,  in  jede  politische  Form  zu  passen, 
und  diese  selbst  mit  sich  auszugleichen  und  in  Harmonie  zu  bringen, 
falls  sie  nicht  in  direkte  positive  Opposition  mit  demselben  trat* 
Daraus  ergiebt  sich  dann  aber,  da  das  Gesetz  stets  die  innerliche 
Seite  des  religiösen  Lebens  ins  Auge  fasst,  und  alles  äussere  nur 
von  diesem  höchsten  Standpunkte  aus  durchdringen,  heiligen  und 
verklären  will,  dass  auch  dasjenige,  was  Moses  vorfand,  mögen 
wir  es  nun  Stammverfassung  oder  Staatsverfassung  nennen,  in 
keinem  solchen  direkten  Gegensatze  zum  Gesetze  stand.  Dieser 
Umstand  erklärt  sich  aber  nur  genügend,  falls  wir  ein  dem  mo- 
saischen Zeitalter  vorangegangenes  Leben  uns  denken,  welches  zur 
Promulgation  des  Gesetzes  befähigte.  In  Mitten  eines  heidnischen, 
von  diesem  antitheokratischen  Prinzipe  durchdrungenen  Staats-  und 
Volkslebens  hätte  ein  solches  Gesetz  nie  gegeben  werden  können; 
denn  es  fehlte  seine  nothwendige  Voraussetzung.  So  sind  wir 
wieder  an  die  Urgeschichte  des  hebräischen  Volkes  als  einzigen 
hier  durchhelfenden  Erklärungsgrund  gewiesen ,  und  mögen  wir  uns 
die  wohlthätigen  Einflüsse  der  patriarchalischen  Zeit  auf  die  Mo- 
saische auch  in  hohem  Grade  geschwächt  und  vermindert  denken; 
eine  absolute  Negation  derselben  war  der  Natur  dieser  Urzeit  ge- 
mäss unmöglich.  Was  soll  aber  das  ganze  Argument  überhaupt 
sagen,  da  man  die  Einwirkung  persönlicher  Auktorität  zugesteht? 
War  Moses  das,  was  er  unsem  Urkunden  gemäss  gewesen  sein 
muss,  so  konnte  das,  was  man  organische  Staatsverfassung  nennt, 
auf  die  Hebräer  keine  Anwendung  erleiden.  Durch  dieses  Auf- 
treten des  Gesetzgebers,  und  sein  besonderes  Verhältniss  zu  Je- 
Haevemick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  25 
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hova  *) ,  durch  die  unmittelbare  Beziehung  der  Gottheit  zum  Volke, 
so  dass  letzteres  überall  unter  direkter  göttlicher  Führung  und 
Obhut  steht,  gewinnt  die  hebr.  Verfassung  das  ganz  Eigenthüm- 
liche,  dass  ihr  der  Name  Theokratie  im  eigentlichen  Sinne  zu- 
kommt. Unserm  Verfasser  gilt  das  Alles  freilich  als  blose  Ab- 
straktion, eine  allgemeine  Anschauung,  die  sich  erst  aus  wirklich 
bestehenden  Verhältnissen  abstrahiren  liess  (S.  211.  vgl.  S.  541.). 
Dieses  blose  Postulat,  die  Nicht-reali^ät  jenes  Verhältnisses  betref- 
fend, ist  auch  der  eigentliche  Grund  der  ganzen  gegnerischen  Ar- 
gumentation. Die  Verfassung  des  Pentateuchs  ist  keine,  denn 
das  was  er  als  höchstes  Prinzip  der  seinigen  aufstellt,  ist  nie  in 
dieser  Weise  vorhanden  gewesen ,  am  wenigsten  zur  mosaischen  * 
Zeit.  Der  Cirkel  des  Beweises  ist  deutlich  genug;  von  einer 
solchen  Voraussetzung  aus  muss  freilich  die  ganze  Geschichte  um- 
gestaltet werden :  glücklicherweise  fällt  aber  auch  diese  Umkehr 
der  Dinge  mit  ihrer  Voraussetzung. 

Es  folgen  sodann  bereits  früher  vorgebrachte  Argumente  ge- 
gen das  mosaische  Gesetz.  Der  mosaische  Staat  ist  auf  die  Vor- 
aussetzung des  Ackerbaues  und  des  ansässigen  Lebens  gegründet  : 
ein  solches  Gesetz  konnte  daher  von  Moses  nicht  ausgehen,  der 
nicht  einmal  die  natürliche  Beschaffenheit  Kanaans  kannte,  den 
Erfolg  der  Eroberungskriege  nicht  voraussehen  konnte,  und  der 
in  der  Gesetzgebung  solche  Verhältnisse,  die  sich  allmählig  und 
von  selbst  (?)  ausbilden  und  nie  allgemein  geworden  sind ,  nicht 
als  fertig  voraussetzen  konnte.  (S.  212  ff.)  Bereits  aus  dem  Vo- 
rigen musstc  erhellen ,  wie  die  Betrachtungsweise   der  Gegner  nicht 


*)  „Moses  war  eben  so  wenig  Priester  als  König,  und  von  ihm  an 
waren  alle  diese  Männer  der  Sehnsucht ,  wie  sie  von  ihrem  ersten 
Begründungspunkte  aus  genannt  werden,  oder  auch  Männer  der 
Wüste,  weil  sie  selbst  in  der  Abgeschiedenheit  und  Einsamkeit 
der  Wüste  vorbereitet,  nun  auch  das  Volk  in  einem  oder  dem 
anderen  Sinne  wieder  durch  die  Wüste  führen  und  leiten  sollten, 
eben  nur  die  von  Gott  bestimmten  Männer  und  Führer ,  ohne  alle 
weitere  Titel  und  Insignien  ausser  dem  Stabe,  den  sie  als  Wan- 
derer aus  der  Wüste  mitgebracht  hatten  und  nur  durch  die  un- 
mittelbare göttliche  Kraft  herrschten  sie  und  führten  das  Volk.'* 
Fr.  von  Schlegel,  Philos.  d.  Gesch.  I,  S.  224. 
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nur  das  besondere  Walten  und  Wirken  Gottes  in  seinem  Reiche 
durchaus  ignorirt,  sondern  auch,  auf  die  mehr  menschlichen  und 
allgemeinen  Lebensverhältnisse  gesehen,  die  Terschiedenen  und 
durchaus  aus  einander  laufenden  Anschauungsweisen  und  Entwicke- 
lungen  des  Orientes  und  des  Occidentes  keineswegs  acht  historisch 
aus  einander  hält  und  in  sich  auffasst,  sondern  durchweg  ver- 
mischt. Es  muss  aus  einer  solchen  Betrachtungsweise,  wie  die 
vorliegende,  erhellen,  wie  wenig  sie  z.  B.  geeignet  wäre,  das 
Verhältniss  Muhammed's  und  des  Koran  mit  seiner  schroffen  Le- 
gislation zu  dem  herrschenden  Volksleben  zu  erklären.  Dass  dem 
Oriente  das  Gesetz  in  ganz  anderer  Weise  gegenüber  tritt  als  z.  B. 
dem  Griechen,  ist  hiebei  völlig  ignorirt.  Gerade  das  abstraktere 
Gegenübertreten  desselben ,  der  rigoristische  weil  rein  göttliche  und 
unmittelbare  Charakter  des  Gesetzes  wird  in  der  Welt  des  Orien- 
tes durch  die  Geschichte  genügend  bethätigt,  und  je  weniger  diese 
die  menschliche  Produktion  im  Gesetze  anerkennt  und  in  der  schöp- 
ferischen und  bildenden  Kraft  des  Gesetzes  eben  das  Göttliche 
desselben  sieht,  wie  die  griechische  Welt*),  um  so  weniger  darf 
hier  ein  solches  Prinzip  allmählig  gewordener  Sitte  und  Erhebung 
derselben  zum  Gesetze  vorausgesetzt  werden.  —  Alles  kommt 
ferner  bei  jener  Behauptung  auf  die  Frage  an :  stand  den  Israeliten 
und  Moses  insbesondere  Kanaan  als  festes  unverrücktes  Ziel 
aller  ihrer  Bestrebungen  oder  Unternehmungen  vor  oder  nicht? 
Wir  machen  die  ganze  Geschichte  der  Hebräer  zu  einem 
reinen  Spiele  des  Zufalls  und  blinden  Ungefähres  ,  wenn 
wir  jenen  Zielpunkt  als  dem  Gesetzgeber  wohl  bewusst  in  Abrede 
stellen.  Steht  aber  jenes  fest,  so  erhellt  daraus,  wie  wenig 
Grund  vorhanden  ist,  desshalb  einem  Gesetze  den  mosaischen 
Ursprung  abzusprechen,  weil  es  sich  auf  den  festen  Besitz  des 
Landes  Kanaan  bezieht,  wie  dies  besonnene  Forschung  jederzeit 
anerkannt  hat**).  Der  ungehorsame  und  widerspenstige  Geist  des 
Volkes  musste  eher  dazu  treiben  diese  künftigen  Verhältnisse  ge- 
nauer zu  ordnen,  als  davon  abhalten.  —  Und  war  denn  gar  kein 


*)  Trefflich    hat    hierüber    gesprochen    Leo,    Universal  -  Gesch.    I, 
S.  162  ff. 
*♦)  Vgl.   Eichhorn,   Einl.   3,   §.    263.    Bleek,    im    Repertor.    von 
Rosenmüller,  I,  S.  13.  Winer,  Reallex.  I,  S.  421. 
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Anknüpfongspunkt  für  die  Israeliten  vorhanden,  um  es  rechtferti- 
gen zu  können ;  wenn  man  behauptet,  das  agrarische  Leben  sei 
damals  dem  Volke  ein  durchaus  fremdes  widerstrebendes  Element 
gewesen?  Ist  überhaupt  der  Uebergang  vom  nomadischen  zum 
agrarischen  Leben  ein  so  schwieriger  und  nicht  vielmehr  ein  sich 
von  selbst  ergebender,  sobald  der  feste  Grund-Besitz  gegeben  ist? 
Musste  nicht  der  Aufenthalt  in  Aegypten  bereits  das  Volk  mit 
jenem  Gedanken  vertraut  machen,  und  dasselbe  an  dieses  Leben 
gewöhnen*)?  Und  finden  wir  nicht  bereits  im  patriarchalischen 
Zeitalter  den  Ansatz  zu  agrarischer  Lebensweise  (W  i  n  e  r ,  Reallex. 
I,  S.  17.),  so  dass  der  Boden  der  mosaischen  Legislation  jeden- 
falls als  ein  in  vielfacher  Beziehung  geebneter  und  vorbereiteter 
angesehen  werden  muss?  —  Diesem  Argumente  steht  aber  in 
vollgültig  vernichtender  Kraft  diejenige  Beschaffenheit  des  Gesetzes 
gegenüber,  nach  welcher  sich  eine  bedeutende  Anzahl  von  Anord- 
nungen zunächst  auf  die  Verhältnisse  und  das  Leben  in  der  Wüste 
beziehen  (s.  darüber  später) ,  woraus  mit  Sicherheit  erschlossen 
werden  kann  sowohl  der  vermittelnde  Uebergang  der  mosaischen 
Constitution  zwischen  dem  ägyptischen  und  dem  kanaanitischen 
Leben,  als  auch  das  neue  Lebens -Element,  worin  das  Volk  selbst 
durch  seinen  Aufenthalt  in  der  Wüste  versetzt  werden  musste. 
War  die  Tendenz  desselben  auch  wirklich  früher  überwiegend  auf 
nomadisches  Leben  gerichtet,  so  musste  dieselbe  doch  nunmehr 
durch  jene  neue  Sphäre  in  der  Weise  indifferenzirt  werden,  dass 
die  neue  Generation  mitten  darin  gross  geworden  und  gebildet, 
gewöhnt  an  die  Gaben  des  Herrn  in  dem  öden  und  unfruchtbaren 
Lande,  nun  auch  sehnsuchtsvoll  nach  der  Vollendung  dieser  Gaben 
durch  den  Besitz  Kanaans  hinblicken,  und  mit  einem  willigeren 
und  fügsameren  Geiste  auch  in  der  Besitznahme  desselben  dem 
göttlichen  Willen  nachgehen  musste. 


*)  On  ne  doit  pas  s'en  ^tonnen  ils  sortaient  d'Egypte,  ou  Tarpon- 
tage,  comme  le  dit  Mr.  Qirard  (descr.  de  TEg.  I.  p.  326.)  ^tait 
une  des  principales  fonetions  des  prStres.  Panni  les  llvreshermö- 
tiques  11  y  en  avait  deux  consacr^s  ä  la  description  d^taill^e  de 
ce  royaume  et  du  cours  du  Nil;  c^^tait,  k  proprement  parier,  une 
esp^ce  de  cadastre,  dont  les  pritres  ötaient  d^positaires.  Salva- 
dor, bist  des  instit.  de  Moise.  I.  p.  242. 
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Wieder  aufgenommen  und  noch  geschärft  ist  denn  auch  von 
Vatke  das  aus  der  Beschaffenheit  des  Cultus,  des  Ritual-Gesetzes 
entnommene  Argument.  Die  Geschichte  des  Cultus  soll  uns  hier 
zu  der  Voraussetzung  nöthigen,  „dass  Moses  keinen  zusammenge- 
setzten Cultus  gestiftet  und  keinen  eignen  Priesterstamm  zu  dessen 
Vollziehung  geheiligt  habe."  (S.  218.).  So  gefasst  kann  dieses 
Argument  allerdings  erst  später  gehörig  gewürdigt  werden;  doch 
scheinen  sich  auch  hier  dem  Verf.  sogleich  die  jener  Annahme 
entgegentretenden  Erscheinungen  und  Schwierigkeiten  dargestellt 
zu  haben:  denn  er  will  dieses  Resultat  erst  durch  die  Prüfung 
des  hieher  gehörigen  Theiles  der  Gesetzgebung  als  „zu  völliger 
Gewissheit  erhoben"   angesehen  wissen. 

„Das  Ritual  -  Gesetz ,  sagt  Vatke,  umschliesst  eine  Vielheit 
an  sich  zufälliger  Formen,  welche  erst  allmählig  anwachsen  und 
noch  später  zu  einem  System  zusammengestellt  werden  können. 
Das  Zusammengesetzte  dieser  Gebräuche  ist  erst  ein  Produkt  län- 
gerer geistiger  Entwicklung :  der  starre  Mechanismus  der  Form 
ist  nie  das  Unmittelbare  und  darf  seiner  Endlichkeit  wegen  auch 
nicht  als  göttliche  Offenbarung  angesehen  werden.  Wozu  die 
Satzmigen  und  die  Symbole,  wenn  nicht  das  Bewusstsein  der 
Sündhaftigkeit  lebendig  erweckt  und  die  höhere  Bedeutung  der 
Symbole  zugleich  mit  offenbart  wird?"  —  Das  Rituelle  im  Pent. 
ist  mit  dem  moralischen  und  rechtlichen  Bestandtheile  so  verbun- 
den, dass  immer  eines  neben  das  andere  sich  gestellt  findet,  und 
das  eine  auf  das  andere  in  so  fern  Licht  wirft,  als  es  zeigt,  wie 
auch  dem  rituellen  und  juridischen  Elemente  ein  tiefer  ethischer 
Gehalt  innewohne,  ein  Verhältniss,  welches  sich  bereits  im  Deka- 
log der  Urgestaltung  nach  vorfindet:  ohne  dass  aber  diese  ganze 
theokratische  Symbolik  selbst  diesem  ihrem  Gehalte  nach  entwickelt 
wäre.  Am  stärksten  tritt  der  Gegensatz  zum  Pent.  in  dieser  Be- 
ziehung in  den  Psalmen  hervor,  wo  wir  die  subjektive  Wirkung 
jener  Symbolik  in  ihier  ganzen  Fülle  und  Herrlichkeit  wahrnehmen. 
Wenn  dagegen  der  Pent.  von  dem  Grundgedanken,  dass  Israel 
ein  heiliges  Priestervolk  sei,  ausgeht,  so  begreift  er  hierunter 
ethisches  wie  rituelles  und  juridisches  rein  objektiv  dem  Volke 
gegenüber  gestellt.  Dadurch  ist  das  ganze  Gesetz  wesentlich 
That:    das  ethische,  sobald   es  auftritt,  erscheint  sogleich  wieder 
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verkörpert,  symbolisch  dargestellt.  Dieses  Thatsächliche  ist  es 
aber,  welches  nothwendig  das  unmittelbar  Yoraufgehende  ist,  durch 
welches  erst  alles  andere  das  abgeleitete  sekundäre  sein  kann:  die 
objektive  Darstellung  göttlicher  Gerechtigkeit  und  Liebe  im  Ge- 
setze konnte  erst  subjektive  Liebe  und  Gerechtigkeit  hervorrufen 
und  verleihen,  nicht  aber  umgekehrt.  Es  ist  dasselbe  mit  der 
Erscheinung  des  Erlösers:  er  stirbt,  ohne  dass  die  Seinen  die 
Bedeutung  seines  Todes,  die  thatsächliche  Vollendung  göttlicher 
Gerechtigkeit  und  Liebe  erkennen  und  in  sich  aufnehmen:  die 
Aussprüche  des  Herrn  darüber  verhallen  gleichsam  an  den  Jün- 
gern —  und  doch  muss  diese  That  in  ihrer  ganzen  objektiven 
Bedeutsamkeit  zuerst  hingestellt  werden,  auf  dass  die  Gemeinde 
in  ihr  finde  den  Glauben  und  das  Leben.  So  ist  es  auch  mit 
dem  Gesetze :  es  muss  gegeben  werden ,  auf  dass  sein  innerer 
Werth  erkannt,  gefühlt  und  erfahren  würde,  und  zwar  gegeben 
in  seiner  unmittelbaren  objektiven  Gestaltung:  denn  nur  so  konnte 
es  die  Früchte  tragen,  welche  es  tragen  sollte  und  getragen  hat.  — 
Nun  aber  hat  gerade  das  Rituelle  und  Symbolische  des  Gesetzes 
je  eigenthümlicher  und  einziger  seine  subjektiven  Wirkungen  sind, 
das  Eigenthümliche,  dass  es  alle  Reflektion  ausschliesst,  und  durch 
das  Thatsächliche  selber  reden  lässt.  Mit  Recht  ist  bemerkt  wor- 
den *),  wie  sich  hiedurch  gerade  der  Mosaismus  dem  Prophetismus 
gegenüberstelle,  als  der  Einfuhrung  des  Rituellen  in  die  Innerlich- 
keit, und  der  Unterordnung  des  äusserlich  Symbolischen  unter  die 
innere  Bedeutung  desselben.  Wenn  sich  nun  nachweisen  lässt, 
wie  die  prophetische  Thätigkeit  eben  so  sehr  auf  die  Beobachtung 
des  Ritual  -  Gesetzes  als  und  zwar  vornehmlich  auf  die  innere 
Lebens  -  Beziehung  zu  Jehova,  deren  Vermittelung  nur  der  Cultus 
war,  dringen  musste,  so  versetzt  uns  dadurch  der  Pent.  selbst  in 
eine    Zeit,    wo    die   äussere    objektive   That    noch  mit  der  inneren 


*)  Vgl.  den  viel  Treffliches  enthaltenden  Aufsatz  von  Bauer:  der 
mos.  Ursprung  der  Gesetzgebung  des  Pent.  —  in  dessen  Zeit- 
schrift für  spekulative  Theologie  I,  S.  140  ff.  Jenen  Grundge- 
danken enthält  auch  die  Ansicht  von  einer  traditio  oralis  des  Ge- 
setzes, die  bereits  am  Sinai  dem  Gesetze  beigegeben  sei,  in  der 
jüdischen  Theologie. 
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sabjektiven  als  zusammenfallend  behandelt  wird,  und  trefflich  sagt 
Bauer:  dieser  Mangel  der  Reflektion  treibe  den  Pent.  über  die 
Periode  der  Prophetie  zurück  in  sein  höheres  Alterthum.  —  Wie 
hätte  aber  auch  im  Falle  das  Gesetz  sei  als  das  Resultat  des 
innerlich  geistig  angeregten  Gemüthes  und  der  Reflektion  entstan- 
den, so  dass  es  die  erstorbene,  äusserlich  verknöcherte  Prophetie 
war,  dasselbe  in  dieser  Form,  welche  es  gegenwärtig  hat,  zur 
Erscheinung  kommen  können.  Das  Systematische  der  Form  ist 
hier  ganz  und  gar  vernachlässigt:  die  geschichtliche  thatsächliche 
Entwickelung  des  Gesetzes  ist  das  allein  dominirende:  dies  die 
Verkettung  des  Einzelnen  zu  einem  grossen  Ganzen,  welches  uns 
die  Widersprüche  des  Einzelnen,  die  spätere  Aufhebung  oder 
nähere  Bestimmung  des  früheren  allein  genügend  erklärt.  Die 
gegnerische  Ansicht  muss  dagegen  nothwendig  systematische  Ge- 
staltung des  Ganzen  verlangen;  der  Geist  starrer  Abstraktion,  der 
solches  Gesetz  schuf  und  ausbildete,  mit  abstrakter  Consequenz 
hinstellte,  konnte  in  sofern  die  Geschichte  allerdings  als  äusserliche 
Form  der  Einführung  benutzen;  musste  sich  dann  aber  mit  der 
einfachen  Bemerkung  des  mosaischen  Ursprunges  begnügen:  das 
Wie?  dieses  Ursprunges  war  dann  eine  völlig  fremde  Frage,  für 
deren  Lösung  gar  kein  Interesse  denkbar  ist:  die  historische  Ent« 
Wickelung  des  Gesetzes  lag  aber  dann  am  allerf ernsten. 

„Die  vielen  casuistischen  und  äusserlich  positiven  d.  i.  zufäl- 
ligen Bestimmungen  des  Ritual- Gesetzes  verrathen  am  deutlichsten 
ihr  späteres  Zeitalter:  sie  sind  von  zufälligen  Umständen  abhängig, 
erzeugen  sich  erst  aus  längerer  Praxis  und  fortgesetzter  Reflexion, 
und  die  verschiedenen  Bestandtheile  des  Pent.  selbst  setzen  einen 
Unterschied  des  religiösen  Bewusstseins  voraus,  der  mehrere  Jahr- 
hunderte zu  seiner  Ausbildung  verlangt."  (Vatke,  S.  219.). 
Willkührlich  ist  hier  schon  die  Absonderung  der  casuistischen  von 
den  allgemein  gesetzlichen  Bestimmungen.  Beide  stehen  vielmehr 
in  dem  inneren  nothwendigen  Zusammenhange,  dass  das  allgemeine 
gar  nicht  ins  Leben  treten  kann  ohne  die  spezielle  Bestimmung: 
die  speziellen  Bestimmungen  sind  die  nothwendigen  Consequenzen 
aus  den  allgemeinen:  diese  würden  ohne  Kraft  und  Wirksamkeit, 
blos  abstrakte  Sätze  geblieben  sein,  wären  sie  nicht  alsobald  auf 
durchaus    concreto  Weise  immer  wieder  auf  das  gesammte  und  in- 
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dividuelle  Leben  bezogen  worden.  Auf  diese  Weise  hat  das  Ge- 
setz einen  aller  späteren  Abstraktion  entgegenstehenden  concreten 
Charakter  erhalten,  und  dieser  weiset  uns  gerade  auf  ein  alter- 
thümliches  Entstehen  hin,  nicht  auf  spätere  reflektirende  Thätig- 
keit*),  Sollte  das  Gesetz  Kraft  haben,  so  musste  es  das  Volks- 
leben in  seiner  concreten  Erscheinung  in  lebendiger  Anschauung 
zum  beständigen  Gegenstande  haben,  und  es  zeugt  das  gerade 
für  die  rechte  Weisheit  des  Gesetzgebers,  dass  ihm  z.  B.  der 
Pekalog  nicht  als  blos  abstrakte  Allgemeinheit  gegenwärtig  ist, 
sondern  als  solche  Bestimmungen,  welche  sogleich  unmittelbar  in 
praktische  Anwendung,  consequente  Durchführung  eintreten  müssen. 
Ss  ist  derselbe  Fall  mit  der  Bergpredigt:  nach  den  Prinzipien  der 
Gegner  Hesse  sich  auch  dagegen  das  Spezielle  der  Bestimmungen 
geltend  machen:  und  doch  ist  auch  hier  wie  dort  dieselbe  wahr- 
haft göttliche  Idee  prädominirend,  dass  es  kein  Gebot  Gottes  gebe, 
welches  nicht  als  ein  Zeugniss  seiner  Heiligkeit  sogleich  in  seiner 
ganzen  Wahrheit  und  Fülle,  Leben  und  inneres  Gut,  Eigenthum 
des  Menschen  werden  müsse. 

Wenn  endlich  noch  bemerkt  wird,  dass  die  meisten  Ritual- 
und  Priestergesetze  mehr  das  Interesse  der  Priester  als  des  Volkes 
im  Auge  haben  und  dadurch  ihren  einseitigen  Ursprung  verrathen, 
so  beruht  das  auf  der  einseitigen  Ansicht  von  der  späteren  Orga- 
nisirung  der  Priester  überhaupt  (Vatke,  S.  221  ff.),  wodurch 
freilich  der  Begriff  des  Priestergeschlechtes  in  seiner  Beziehung 
zum  ganzen  Volke ,  so  dass  Alles  auf  jenes  bezügliche  auch  dieses 
angeht,  aufgehoben  wird.  Gerade  hierin  liegt  aber  ein  Wider- 
spruch, der  sich  nur  zu  Gunsten  des  mosaischen  Gesetzes  auf- 
lösen lässt.  Das  priesterliche  Interesse  soll  hier  eben  so  sehr 
constitutiy   als   sich    selbst   zum  Gegenstande    der  Constitution   ha- 


*)  Falsa  est  sententia,  leges  origine  tenus  apud  omnes  populos 
generales  fuisse,  genioque  antiquitatis  contraria.  £x  singulari- 
bu6  orta  sunt  generalia;  en  historiam  priscae  legislationis !  Nullo 
non  tempore  ea  qaae  non  aceurate  definita  sed  abstracta  tantum 
erant,  odit  prisca  aetas,  improbavit  Oriens.  Herbst,  obss.  de 
Pent.  lY.  libr.  post.  auct.  et  editore,  in  den  commentt.  theoll.  ed. 
Rosenmüller  etc.  I.  p.  15. 
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bend  gedacht  werden.  Diese  Art  von  Produktivität  ist  nur  da 
möglich,  wo  der  Priesterstand  selbst  als  ein  Neues  dem  Volke 
gegenüber  tritt,  und  die  Berechtigung  durch  seine  ganze  Stellung 
mitbrachte,  als  ein  so  bevorrechteter  zu  erscheinen.  Nach  einem 
solchen  Verhältnisse  sehen  wir  uns  vergebens  in  der  ganzen  nach- 
mosaischen Periode  um ;  durch  das  Eintreten  der  königlichen  Macht 
war  die  der  Priester  noch  mehr  beschränkt,  auf  das  Bestehende, 
Gegebene  hingewiesen,  so  dass  sie  sich  selbst  nur  durch  das 
Festhalten  daran  erhalten  und  gleichsam  ihr  Leben  fristen  konnte. 
Ganz  anders  gestaltet  sich  dagegen  die  Stellung  der  Priesterkaste 
im  mosaischen  Zeitalter.  Moses  wie  Aaron  sind  selber  aus  ihrer 
Mitte:  durch  ersteren  wird  sie  selbst  in  ihrer  neuen  Bevorrechtung 
constituirt.  Mögen  wir  noch  so  wenig  wissen  über  die  uralte  Ent- 
stehung der  priesterlichen  Geschlechter  bei  andern  Völkern:  ihre 
ganze  Stellung  bürgt  für  eine  Periode,  die  jene  Superiorität,  jenes 
geistliche  wie  politische  Uebergewicht  fest  begründete.  In  unserm 
Falle  liegt  die  Art  der  Begründung  vor,  die  freilich  nicht  anders 
als  durch  die  Erwägung  der  gesammten  Thätigkeit  Mose's,  und 
alles  dessen,  was  er  für  das  Vplk  war,  nicht  nur  eine  blos  per- 
sönliche Ausgezeichentheit  des  Gesetzgebers  erklärt  werden  kann. 
Dass  der  Stamm  Levi,  das  Geschlecht,  zu  welchem  Moses  ge- 
hörte, der  Träger  des  Gesetzes  in  seiner  äusserlichen  Realisirung 
v^ar,  ist  nur  dann  erklärbar,  wenn  das  Gesetz  selber  mosaischen 
Ursprungs  ist:  jede  andere  Betrachtungsweise  muss  hier  die  Ge- 
schichte in  ein  reines  Spiel  des  Zufalls  verwandeln. 

So  werden  wir  durch  alle  diese  Einwendungen  nur  darauf 
geführt,  in  der  Zeit  Mosis  ein  Gesetz  zu  suchen,  das  sich  frei- 
lich denn  auch  allen  seinen  Einzelheiten  nach  als  dieser  Periode 
nothwendig  angehörend  bewähren  muss.  Wie  sich  dieses  Gesetz 
nun  einerseits  acht  historisch  als  ein  aus  der  damaligen  Zeit  her- 
vorgegangenes ,  ihren  Verhältnissen  angemessenes ,  andererseits  aber 
auch  als  wahrhaft  prophetisches ,  die  Zukunft  des  Volkes  in  leben- 
diger Anschauung  berücksichtigendes  darstellt,  diese  Untersuchung 
ist  nunmehr  unsre  Aufgabe  geworden. 
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Ursprung  der  jetzigen  Form  des  Dekaloga  uinehmea.  Sollt«  ein 
späterer  Verf.  das,  wu  er  selbst  mit  dor  grösaten  Entschiedpuheit 
dem  Moses  beilegt,  von  dessen  Heiligkeit  und  Unverletzlichkelt 
«r  innig  durchdruDgeo  ist,  sich  eine  solche  Abänderung  gestattet 
und  n)bht  Tielmehr  die  gewissenhafteste  Genauigkeit  in  der  Wieder- 
gebung der  mosaischen  Form  beobachtet  haben  ?  Mit  der  An- 
nahme einer  ursprünglich  traditionellen  einfacheren  Formel  wird 
nichts  gewonnen ;  denn  sobald  sich  diese  einmal  zar  schriftlichen 
Satzung  erhoben  hatte  (wobei  doch  aber  auch  schon  paraphrastischc 
Erweiterung  kaum  denkbar  ist),  so  musste  sich  dann  diese  Form 
erhalten.  Sonach  führt  uns  gerade  die  Beschaffenheit  des  Dekalogs 
sowohl  in  sich  als  in  seiner  zwiefachen  Gestaltung  betrachtet 
mit  Noth wendigkeit  auf  mosaischen  Ursprung. 

Die  folgenden  Gesetze  bis  Cap.  23.  hängen  mit  dem  Deka- 
loge enge  zusammen  (g,  110.)  und  schon  diese  Verbindung  sichert 
ihnen  gleiches  Alter.  Besonders  wichtig  ist  aber  bei  denselben, 
daas  sie  sich  grösstentheils  auf  altes  Herkommen  beziehen ,  so 
dasa  die  hier  unmittelbar  eintretende  Promulgation  eben  so  sehr 
in  Beziehung  zu  den  theokratischen  Grundprinzipien  als  zu  dem 
bestehenden  Volksleben  tritt.  So  beziehen  sich  auf  frühere  Sitte 
die  Anordnungen  20,  21  ff.    (vgl.  Win  er,    Reallei.  I,  8.   49.), 

21,  1  ff.  (vgl.  Gen.  29.),  21,  7.  (ist  nur 'temporäres  Gesetz  and 
später  abrogirt,  Deut.   15,   i 

alter  Sitte  hinweiset;  Mich 
(vgl.  Gen.  9,  5.;  27,  45.). 
wohl  nur  durch  Voraussotz 
(s.  Rosenroüller,  schoU 
lässt  sich  auf  die  übrigen 
dunkel  und  unbekannt  ist; 
solcher  Gesetze  in  dieser  Z 
erkennen  müssen.  Femer 
hällnisae  selbst  genau  berücl 
lieh :  so  die  Errichtung  von 
worauf  auch  21,  14.  zurück 
den  Ort  bestimmen,  -wohin 
80  setzt  das:   „den  Ers^bo 

22,  28.    die  Passahbeetimmi 
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Gesetz  setzt  ein  höheres  ethisches  Bewusstseia  voraus,  welches 
in  dieser  seiner  Basis  im  Dekaloge  erscheint. 

Man  hat  also  unrichtig  Einfachheit  mit  Kürze  verwechselt. 
Weil  einige  Gebote  längeren  Inhaltes  sind,  so  entstand  hieraus 
die  Idee  von  späteren  Zusätzen  oder  Ueberarbeitungen ;  und  die 
Abweichungen  des  Deut,  vom  Ex.  schienen  diese  Vorstellung  zu 
begünstigen.  Die  sogenannten  paraphrastischen  Zusätze  sind  aber 
grösstentheils  historische  Begründungen  des  Gebotes,  Rückweisungen 
auf  die  Schöpfungsgeschichte,  den  Auszug  aus  Aegypten,  den 
Aufenthalt  daselbst,  den  künftigen  Besitz  Kanaans.  Was  beweisen 
diese?  Erweiterungen  des  Gesetzes  können  sie  nicht  genannt 
werden,  denn  sie  führen  vielmehr  dasselbe  ein.  Späteren  Ur- 
sprunges können  diese  Begründungen  ebenfalls  nicht  sein;  denn 
sie  beziehen  sich  theils  auf  den  damaligen  historischen  Zustand  des 
Volkes,  theils  bedurfte  eine  Zeit,  in  welcher  die  Zurückführung 
des  Gebotes  auf  Moses  schon  genügende  Auktorität  war,  schwer- 
lich einer  >  weiteren  Begründung.  Dann  aber  zeigen  uns  jene  Zu- 
sätze vielmehr  die  lebendige,  allem  Mechanismus  scharf  entgegen- 
gesetzte Art  der  Einführung  jener  Grundprinzipien  der  Theokratie. 
Diese  wurzelt  nicht  in  einer  todten  Abstraktion,  sondern  im  vollen 
lebenskräftigen  Bewusstsein  eines  lebendigen  in  Thaten  des  Heils 
sich  bezeugenden  Gottes.  Nur  ein  solcher  Grundgedanke  ver- 
mochte die  andern  Gebote  zu  erzeugen  und  je  mehr  uns  diese 
produktive  Fülle  des  ersten  Gebotes  entgegentritt,  um  so  mehr 
wird  man  ablassen,  in  den  folgenden  nur  abgerissene  und  ver- 
einzelte Gedanken  zu  erblicken.  Wer  aber  mit  solchen  Grund- 
prinzipien mitten  in  ein  Volksleben  hinein  trat,  von  dem  sind  wir 
auch  weitere  Durchbildung  und  Durchführung  des  so  Gegebenen 
zu  erwarten  vollkommen  berechtigt. 

^as  Deuteron,  weiset  entschieden  auf  die  erste  Promulgation 
des  Dekalogs  zurück,  5,  12.  15.  16.  Der  Verfasser,  wiewohl 
er  jene  gesetzliche  Form  kennt,  bedient  sich  doch  einer  gewissen 
Freiheit  und  Ungebundenheit ,  indem  er  namentlich  einmal  auf 
die  nunmehr  eintretenden  Verhältnisse  der  Israeliten  Bezug  nimmt*). 
Wie    wollen    wir   diese  Freiheit   erklären,   falls    wir   den    späteren 


*)  5,  18.  In  dem  Zusätze  innto. 
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allerdings  als  Propheten  im  eigentlichen  Sinne  dar:  er  hat  (inner- 
lich) mittelst  prophetischen  Schauens  das  heilige  Zelt  erblickt. 
Wollen  wir  diesen  Zug  als  kritisches  Argument  gegen  den  mos. 
Ursprung  benutzen,  so  bestreiten  wir  damit  nichts  anderes  und 
geringeres,  als  das  ganze  prophetische  Verhältniss  Mosis  zur  Gott- 
heit. Wir  haben  hier  eine  in  kritischer  Hinsicht  durchaus  ent- 
scheidende Analogie.  Der  Prophet  Ezechiel  hat  ebenfalls  den 
von  ihm  beschriebenen  Tempel  in  „göttlichen  Gesichten"  geschauet 
(40,  1  ff.)  —  wem  würde  es  aber  in  unserer  Zeit  einfallen,  ihm 
desshalb  diesen  Abschnitt  abzusprechen  ?  —  2)  Man  urgirt  beson- 
ders den  Contrast  des  damaligen  Zustandes  des  israelit.  Volkes 
mit  der  Pracht  und  der  schnellen  Vollendung  des  Zeltes*).  Man 
geht  dabei  von  gleich  unrichtigen  Vorstellungen  über  die  Beschaf- 
fenheit des  heil.  Zeltes,  wie  über  den  damaligen  Zustand  des 
Volkes  aus.  Jenes  Zelt  war  allerdings  prächtig,  aber  im  Grunde 
höchst  einfach.  Vergleichen  wir  dasselbe  mit  den  Denkmälern 
ägyptischer  Baukunst,  welche  den  Hebräern  keineswegs  unbekannt 
sein,  konnten,  da  sie  selber  mit  zum  Aufführen  derselben  gebraucht 
waren,  so  muss  jene  allerdings  relative  Einfachheit  noch  in  be- 
deutend höherem  Grade  hervortreten.  Von  den  Materialien,  welche 
dazu  erforderlich  waren,  lässt  sich  erweisen,  dass  die  Israeliten 
damals  durchaus  im  Besitz  derselben  sich  befinden  konnten.  Man- 
ches in  dieser  Beziehung  konnte  ihnen  die  Wüste  schon  liefern, 
wie  die  Felle  von  Thieren,  namentlich  auch  die  vom  tt^nD'  einer 
Art  Seehund,  welche  im  arab.  Meerbusen  häufig  ist,  und  dessen 
Fell  sich  zu  dem  angegebenen  Zwecke  besonders  gut  eignet  ••). 
Das  bedeutendste  Material,  das  Holz  zu  dem  Zelte,  findet  sich 
gerade  hier  am  häufigsten,  während  Palästina  an  Akazien-Bäumen 
Mangel  hat***).     Bei  anderen,  den  Metallen,  Edelsteinen,  Purpur, 


*)  Eine  sehr  ausführliche  Widerlegung  dieses  Einwurfs  geben  Heng- 
stenberg, BB.  Mos.  u.  Aeg.  S.  136  ff.  u.  Bahr  Symbol,  d.  mos. 
Cultus,  I,  S.  258  ff.  273  ff. 
**)  S.  Eichhorn,  Einl.  3,  S.  266  ff.,  Gesenius  Lex.  s.  v.  «mn- 
***)  Vgl.  Tbeophrast.  bist.  pl.  IV  J  3.  Prosper.  Alpinus,  de  «plant. 
Aeg.  c.  1.:  acaciae  arbores  copiosissime  in  montibus  Sinai  penes 
rubrum  mare  positis  proveniunt.     Hieronymus  ad  Joel.  IV.:  quae 
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Spezereien  haben  wir  uns  die  Lage  eines  aus  Aegypten  kommen- 
den Volkes  zu  vergegenwärtigen.  Die  Geschichte  zeigt  uns  dieses 
Land  schon  von  den  frühesten  Zeiten  her  als  ein  mit  Asien  in 
Handelsverbindungen  stehendes  und  wir  haben  uns  namentlich 
Aegypten,  Arabien  und  Phönizien  als  die  an  diesem  Verkehr  am 
meisten  Antheil  nehmenden  Staaten  zu  denken*).  Die.  Phönizier 
begannen  ihren  Handel  mit  der  Ausführung  assyrischer  und  ägyp- 
tischer Waaren;  sie  nahmen  an  dem  uralten  Caravanenhandel  des 
Östlichen  Afrikas  so  gut  wie  die  Völker  dieses  Welttheils  selbst 
lebhaften  Antheil**).  Man  wende  aber  nicht  ein,  dass  ein  durch- 
aus nomadisches  Volk,  wie  die  Hebräer  von  diesem  Verkehr  un- 
beiührt  bleiben  musste.  Gerade  solche  Völker  hatten  im  Alter- 
thume  einen  wesentlichen  Antheil  am  Handelsverkehre:  die  arabi- 
schen durchaus  nomadischen  Völkerschaften  der  Wüste  betrieben 
den  tyrischen  und  phönizischen  Landhandel  am  eifrigsten^  und 
dieses  Vcrhältniss  reicht  in  die  ältesten  Zeiten  der  Geschichte 
hinauf***).  Dass  man  sich  übrigens  die  Hebräer  nicht  in  einem 
ganz  wilden  Zustande,  der  sie  noch  unter  die  Nomaden  Arabiens 
herabsetzen  würde,  zu  denken  habe,  darauf  führt  ihr  ganzes  Ver- 
hältniss  zu  den  Aegyptern  nothwendig.  Das  Volk  war  in  Aeg. 
theil weise  wenigstens  begütert  geworden:  die  Schilderung  £x.  32. 
lässt  uns  keinen  Zweifel  über  den  dort  erworbenen  Besitz  und 
selbst  Reichthum.  Nicht  mit  leeren  Händen  waren  sie  aus  Ae- 
gypten gezogen,  sondern  mit  Silber  und  Gold  reichlich  versehen 
(12,  36.).  Eben  so  war  es  nicht  anders  möglich,  als  dass  die 
ägyptische  Kunstfertigkeit  in  Bearbeitung  der  Metalle,  des  Leders, 
Webereien,  Architektonik  u.  s.  w. f)  aiif  die  Hebräer  einen  bil- 
denden Einfluss  ausüben  musste.    Ein  ausdrückliches  Zeugniss  ausser 


ligna  in  locis  cultis  et  in  Romano   solo   absque   Arabiae  so- 
litudine  non  inveniuntur.     Forskai,  flora  Aeg.  Arab.  p.  LVI. 
»)  Vgl.  Heeren's  Ideen  H,  2,  S.  354—393. 
»»)  Vgl.  Heeren,  I,  2,  S.  41  ff.  S.  118  ff. 
**♦)  Vgl.  Gen.  37,  28.     Num.  31,  47  ff.    Judd.  8,  21  ff.    Ezech.  27, 
16.     S.  Heeren  I,  2,  S.  105  ff. 
t)  S.  darüber  Heeren,  H,  2,  S.  367  ff.     Schlosser,   Universal- 
Gesch.  I,  S.  189  ff.    Müller,  Archäol.  d.  Kunst  §.  219  ff.  Hirt, 
Gesch.  d.  bild.  Künste  b.  d.  Alten,  S.  7  ff. 
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dem  Pent.  ist  hiefur  1  Ohr«  4,  21.,  welches  um  so  wichtiger  ist, 
da  es  an  eine  Genealogie  geknüpft  ist  und  von  eigenen  der  Kunst 
der  BysBus-Bearbeitung  sich  widmenden  Familien  spricht  *).  Man 
wird  auch  nicht  eine  beim  Baue  der  Stiftshütte  erforderliche  Kunst- 
fertigkeit namhaft  machen  können,  die  sich  nicht  zugleich  als  im 
Besitz  der  Aegypter  befindlich  nachweisen  liesse.  Was  aber  die 
Zeit  der  Verfertigimg  des  Ganzen  anlangt,  so  ist  es  thöricht  in 
dieser  Hinsicht  den  langwierigen  Bau  des  salomonischen  Tempels 
mit  dem  der  Stiftshütte  zu  vergleichen.  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  ist  einleuchtend ;  wir  brauchen  nur  das  Material  des  Cedern- 
holzes  mit  dem  des  Akazienholzes,  den  Umstand,  dass  zu  jenem 
Baue  auswärtige,  zu  diesem  israelitische  Künstler  gebraucht  wur- 
den, in  Anschlag  zu  bringen,  um  die  Differenz  sogleich  zu  erken- 
nen. Ueberhaupt  kann  die  apodiktische  Einführung  dieses  Argu- 
mentes nur  befremden ,  da  wir  ja  gar  nicht  wissen ,  wie  viele  an 
der  Stiftshütte  arbeiteten,  wie  gross  die  Kunstfertigkeit  dieser  Ar- 
beiter war,  wie  einfach  oder  künstlich  die  Arbeit  selbst  beschaffen 
war  u.  8.  w.  Man  hat  aber  auch  als  Argument  geltend  gemacht, 
dass  Salomo  phönizische  Künstler  habe  kommen  lassen  müssen, 
welches  ein  grosses  noch  im  salomonischen  Zeitalter  herrschendes 
Zurückbleiben  im  Gebiete  der  Baukunst  voraussetze,  also  kaum 
ein  solches  Kunstwerk  wie  die  Stiftshütte  von  hebr.  Hand  gear- 
beitet sich  denken  lasse.  Auch  hier  ist  wieder  Einfluss  Aegyp- 
tens,  Differenz  beider  Arbeiten  ganz  unberücksichtigt  geblieben. 
Und  was  hindert  uns  spätere  Rückschritte  in  der  Architektonik 
bei  den  Hebräern  anzunehmen?  Oder  setzt  überhaupt  das'  Verfah- 
ren Salomo*s  eine  solche  Ungebildetheit  bei  den  Hebräern  voraus, 
als  man  meint?  si  reges  Persarum  —  sagt  treffend  Herbst, 
p.  23.  —  magna  aedificia  exstn^enda  curabant,  architectos  Bac- 
trios  adsciebant;  nemo  vero  inde  conjecerit,  Persas  penitus  fuisse 
rüdes  artis,  aedificia  minoris  molis  et  tentoria  fabricandi.  Uebri- 
gens  erhellt  auch  aus  St.  wie  1  Regg.  7,  13  ff.  2  Chr.  2,  8  ff. 
das  ausdrückliche  Gegentheil  jener  Behauptung.  —  3)  Es  ist  ein 
Problem  der  Auslegungskunst,  sagt  man,  die  Struktur  und  Zusam- 


*)  Man   vgl.  noch  über  das  Nichtige  dieses  Einwandes  Herbst,  1. 
cit.  p.  21  sq. 
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mensetzung  dieses  künstlichen  Gebäudes  einzusehen.  Vater,  auf 
welchen  sich  de  Wette  hiefür  beruft,  urtheilt  keineswegs  so 
vorschnell,  dass  er  dem  Verf.  sogleich  ein  „Vergessen  der  mecha- 
nischen Gesetze,^  das  Phantasiegebilde  eines  „ Wundergebäudes '^ 
zuschreibt.  Vielmehr  bemerkt  derselbe  ganz  richtig,  dass  wir  uns 
nicht  überall  eine  deutliche  Vorstellung  Ton  der  Verbindung  der 
einzelnen  Theile  zu  bilden  im  Stande  wären,  weil  die  grösste 
Anzahl  der  hieher  gehörigen  architektonischen  Ausdrücke  dunkel 
sei*).  Wo  dieses  Zugeständniss  von  vorn  herein  gemacht  wird, 
da  sind  alle  dergleichen  Folgerungen  höchst  willkührlich ,  und  es 
muss  das  Argument  selbst  im  kritischen  Gebiete  durchaus  weg- 
fallen. 4)  Am  wichtigsten  und  entscheidendsten  für  die  mythische 
Ansicht  wäre  das  Argument,  welches  eine  doppelte  Vorstellung 
von  der  Stiftshütte  dem  Pent.  Schuld  giebt,  falls  es  begründeter 
als  die  übrigen  wäre.  Ex.  33,  7  ff.  soll  diese  abweichende  An- 
sicht einer  einfacheren  Stiftshütte  sich  vorfinden,  und  die  Erzäh- 
lung sich  in  dieser  ihrer  Eigenschaft  besonders  durch  ihre  isolirte 
ausser  allem  Zusammenhange  befindliche  Stellung  kund  geben. 
Die  Veranlassung  zu  dieser  Einrichtung  gab  der  Götzendienst  des 
Volkes,  seine  Hartnäckigkeit.  Um  dem  Volke  nun  zu  Hülfe  zu 
kommen,  und  ihm  eine  Hinweisung  auf  die  zukünftige  Offenbarung 
der  Herrlichkeit  Jehova's  in  der  Stiftshütte,  zu  geben,  so  dass  es 
durch  diesen  Anhaltspunkt  vor  neuen  Versuchungen  zum  Götzen- 
dienste bewahrt  bliebe,  errichtet  Moses  jenes  vorläufige  Zelt. 
Der  Zweck  desselben  ist  in  den  Worten  angegeben:  „jeder,  wel- 
cher Jehova  suchte,  ging  hinaus  zu  dem  Zelte  der  Zusammen- 
kunft,^ folglich  verschieden  von  der  Stiftshütte,  wie  schon  die 
gänzliche  Abwesenheit  von  Opfern  beweiset;  und  die  Erreichung 
jenes  Zweckes,  Aufschlüsse  von  Jehova  zu  erlangen,  war  die  yer- 
mittelnde  Thätigkeit  Mosis,  der  hier  göttliche  Offenbarungen  er- 
hielt. Jenes  Zelt  war  sonach  nur  die  Fortsetzung  der  äusserlichen 
Darstellung  der  Offenbarung  Gottes  durch  Moses;  und  in  so  fern 
ein  neuer  Fortschritt,  da  die  Umstände  es  heilsam  machten,  dass 
Moses  sich  nicht  vom  Volke  längere  Zeit  fern  halte.  Zugleich 
lag  allerdings  darin  eine  Beziehung  zur  Stiftshütte,  aber  nicht  un- 


♦)  Comment  I,  S.  107  ff. 
Haevemick,  Ein].  1,  2.  2te  Aufi.  26 
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dem  Pent.  ist  hiefiir  1  Chr.  4,  21.,  welches  um  so  wichtiger  ist, 
da  es  an  eine  Genealogie  geknüpft  ist  nnd  yon  eigenen  der  Kunst 
der  Bysfius-Bearbeitung  sich  widmenden  Familien  spricht  *).  Man 
wird  auch  nicht  eine  beim  Baue  der  Stiftshütte  erforderliche  Kunst- 
fertigkeit namhaft  machen  können,  die  sich  nicht  zugleich  als  im 
Besitz  der  Aegypter  befindlich  nachweisen  liesse.  Was  aber  die 
Zeit  der  Verfertigung  des  Ganzen  anlangt,  so  ist  es  thöricht  in 
dieser  Hinsicht  den  langwierigen  Bau  des  salomonischen  Tempels 
mit  dem  der  Stiftshütte  zu  vergleichen.  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  ist  einleuchtend ;  wir  brauchen  nur  das  Material  des  Cedem- 
holzes  mit  dem  des  Akazienholzes,  den  Umstand,  dass  zu  jenem 
Baue  auswärtige,  zu  diesem  israelitische  Künstler  gebraucht  wur- 
den, in  Anschlag  zu  bringen,  um  die  Differenz  sogleich  zu  erken- 
nen. Ueberhaupt  kann  die  apodiktische  Einfuhrung  dieses  Argu- 
mentes nur  befremden ,  da  wir  ja  gar  nicht  wissen ,  wie  viele  an 
der  Stiftshütte  arbeiteten,  wie  gross  die  Kunstfertigkeit  dieser  Ar- 
beiter war,  wie  einfach  oder  künstlich  die  Arbeit  selbst  beschaffen 
war  u.  8.  w.  Man  hat  aber  auch  als  Argument  geltend  gemacht^ 
dass  Salomo  phönizische  Künstler  habe  kommen  lassen  müssen, 
welches  ein  grosses  noch  im  salomonischen  Zeitalter  herrschendes 
Zurückbleiben  im  Gebiete  der  Baukunst  voraussetze,  also  kaum 
ein  solches  Kunstwerk  wie  die  Stiftshütte  von  hehr.  Hand  gear- 
beitet sich  denken  lasse.  Auch  hier  ist  wieder  Einfluss  Aegyp- 
tens,  Differenz  beider  Arbeiten  ganz  unberücksichtigt  geblieben. 
Und  was  hindert  uns  spätere  Rückschritte  in  der  Architektonik 
bei  den  Hebräern  anzunehmen?  Oder  setzt  überhaupt  das  Verfah- 
ren Salomo's  eine  solche  Ungebildetheit  bei  den  Hebräern  voraus, 
als  man  meint?  si  reges  Persarum  —  sagt  treffend  Herbst, 
p.  23.  —  magna  aedificia  exstn^enda  curabant,  architectos  Bao- 
trios  adsciebant;  nemo  vero  in  de  conjecerit,  Persas  penitus  fuisse 
rüdes  artis,  aedificia  minoris  molis  et  tentoria  fabricandi.  Uebri- 
gens  erhellt  auch  aus  St.  wie  1  Regg.  7,  13  ff.  2  Chr.  2,  8  ff. 
das  ausdrückliche  Gegentheil  jener  Behauptung.  —  3)  Es  ist  ein 
Problem  der  Auslegungskunst,  sagt  man,  die  Struktur  und  Zusam- 


*)  Man   vgl.  noch  über  das  Nichtige  dieses  Einwandes  Herbst,  1. 
cit.  p,  21  sq. 
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mensetzung  dieaes  künstlichen  Gebäudes  einzusehen.  Vater,  auf 
welchen  sich  de  Wette  hiefür  beruft,  urtheilt  keineswegs  so 
vorschnell,  dass  er  dem  Verf.  sogleich  ein  „Vergessen  der  mecha- 
nischen Gesetze,^  das  Phantasiegebilde  eines  „ Wundergebäudes ^ 
zuschreibt.  Vielmehr  bemerkt  derselbe  ganz  richtig,  dass  wir  uns 
nicht  überall  eine  deutliche  Vorstellung  von  der  Verbindung  der 
einzelnen  Theile  zu  bilden  im  Stande  wären,  weil  die  grösste 
Anzahl  der  hieher  gehörigen  architektonischen  Ausdrücke  dunkel 
sei*).  Wo  dieses  Zugeständniss  von  vorn  herein  gemacht  wird, 
da  sind  alle  dergleichen  Folgerungen  höchst  willkührlich ,  \md  es 
muss  das  Argument  selbst  im  kritischen  Gebiete  durchaus  weg- 
fallen. 4)  Am  wichtigsten  und  entscheidendsten  für  die  mythische 
Ansicht  wäre  das  Argument,  welches  eine  doppelte  Vorstellung 
von  der  Stiftshütte  dem  Fent.  Schuld  giebt,  falls  es  begründeter 
als  die  übrigen  wäre.  Ex.  33,  7  ff.  soll  diese  abweichende  An- 
sicht einer  einfacheren  Stiftshütte  sich  vorfinden,  und  die  Erzäh- 
lung sich  in  dieser  ihrer  Eigenschaft  besonders  durch  ihre  isolirte 
ausser  allem  Zusammenhange  befindliche  Stellung  kund  geben. 
Die  Veranlassung  zu  dieser  Einrichtung  gab  der  Götzendienst  des 
Volkes,  seine  Hartnäckigkeit.  Um  dem  Volke  mm  zu  Hülfe  zu 
kommen,  und  ihm  eine  Hinweisung  auf  die  zukünftige  Offenbarung 
der  Herrlichkeit  Jehova's  in  der  Stiftshütte,  zu  geben,  so  dass  es 
durch  diesen  Anhaltspunkt  vor  neuen  Versuchungen  zum  Götzen- 
dienste bewahrt  bliebe,  errichtet  Moses  jenes  vorläufige  Zelt. 
Der  Zweck  desselben  ist  in  den  Worten  augegeben:  „jeder,  wel- 
cher Jehova  suchte,  ging  hinaus  zu  dem  Zelte  der  Zusammen- 
kunft,^ folglich  verschieden  von  der  Stiftshütte,  wie  schon  die 
gänzliche  Abwesenheit  von  Opfern  beweiset;  und  die  Erreichung 
jenes  Zweckes,  Aufschlüsse  von  Jehova  zu  erlangen,  war  die  ver- 
mittelnde Thätigkeit  Mosis,  der  hier  göttliche  Offenbarungen  er- 
hielt. Jenes  Zelt  war  sonach  nur  die  Fortsetzung  der  äusserlichen 
Darstellung  der  Offenbarung  Gottes  durch  Moses;  und  in  so  fern 
ein  neuer  Fortschritt,  da  die  Umstände  es  heilsam  machten,  dass 
Moses  sich  nicht  vom  Volke  längere  Zeit  fern  halte.  Zugleich 
lag  allerdings  darin  eine  Beziehung  zur  Stiftshütte,  aber  nicht  un- 


♦)  Comment.  I,  S.  107  ff. 
Haeoemick,  Ein!.  1,  2.  2te  Au6.  26 
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mittelbar  und  zunächst:  yielmehr  erscheint  beides  die  Offenbarung 
Gottes  an  Moses  und  Wohnen  Jehoya's  in  der  Stiftshütte  durch 
diesen  Akt  vermittelt.     Er  ist  also  hier  ganz  an  seiner  Stelle. 

Wenn  wir  nun  aber  nach  dem  Zwecke  fragen,  welchen  der 
angebliche  Dichter  mit  dem  Entwürfe  der  mosaischen  Stiftshütte 
verbunden  haben  soll ,  so  erhalten  wir  zur  Antwort  i  er  habe  das 
Vorbild  des  salomonischen  Tempels  darstellen  wollen,  indem  man 
dieses  so  wie  die  ganze  Einrichtung  des  Gottesdienstes  dem  Ge- 
genstande religiöser  patriotischer  Dichtungen,  Moses,  zuschrieb. 
Ein  solcher  angeblicher  Zweck  ist  aber  schon  in  sich  betrachtet 
eine  durchaus  ungereimte  Annahme.  Denn  wenn  wir  ein  solches 
apologetisches  Interesse  lebhaft  erregt  uns  denken  wollen,  so  kön- 
nen wir  immer  nur  an  einen  Verf.  aus  dem  salomonischen  Zeit- 
alter selbst  denken:  nur  ein  solcher  konnte  Beruf  und  Interesse 
fühlen,  die  neue  Einrichtung  seiner  Zeit  rechtfertigen  und  verherr- 
lichen zu  wollen.  Ein  solcher  würde  sich  aber,  falls  es  nicht 
wirklich  ein  solches  Vorbild  des  Tempels  gab ,  in  den  Augen  aller 
Zeitgenossen  lächerlich  gemacht  haben.  Einen  später  lebenden 
Verf.  aber  anzunehmen,  dürfen  wir  schon  desshalb  nicht  wagen, 
weil  einem  solchen  der  Tempel  Salomo's  selbst  Ideal  genug  sein 
musste ,  so  dass  er  nicht  über  diesen  geschichtlich  gegebenen  Stand- 
punkt hätte  hinausgehen  können.  Dann  könnten  wir  nur  ein  noch 
herrlicheres  erwarten,  etwa  wie  Ezechiers  Prophetie  es  darstellt, 
nicht  aber  ein  solches  Herabsteigen  zu  den  ersten  dürftigen  An- 
fängen. Wie  hätte  das  wohl  der  angenommenen  National-Eitelkeit 
so  volles  Genüge  leisten  können  ? 

Mit  jenem  angeblichen  Zwecke  des  Verf.  sind  wir  aber  aller- 
dings in  der  Kritik  um  einen  Schritt  weiter  gekommen  als  die  Gegner 
selbst  zu  meinen  scheinen.  War  der  Tempel  wirklich  ein  Nach- 
bild der  Stiftshütte,  und  diese  das  Vorbild,  so  hat  jener  diese 
eben  so  sehr  zu  seiner  geschichtlichen  Voraussetzung,  wie  der 
Tempel  Ezechiel's  den  Salomonischen.  Das  progressive  Verh&lt- 
niss,  in  welchem  Stiftshütte  und  salomonischer  Tempel  zu  einan- 
der stehen,  ist  evident:  letzterer  ist  die  weitere  Ausbildung,  die 
grössere  Ausschmückung  des  einfacheren  in  der  Wüste  errichteten 
Zeltes*).   —    Auf  den  ägyptischen  Ursprung    der  Stiftshütte  dage- 

*)  Vgl.  V.  Meyer,  der  Tempel  Salomo's,  S.  S  ff .    Keil,  d.  Tempel 
Salomo's,  S..  29  ff.  u.  Bahr,  d.  salom.  Tempel  S.  4 ff. 
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gen  dürfte  ein  geringeres  Gewicht  zu  legen  sein.  Zwar  ist  anzu- 
erkennen, dass  in  der  Anlage  und  Eintheilung  des  Zeltes,  in  der 
inneren  Einrichtung,  wie  bei  den  Schaubroten,  der  Bundeslade, 
den  Cherubim  u.  a.  sich  eine  Analogie  mit  ägyptischer  Sitte  fin- 
det *).  Diese  tritt  in  manchen  zum  Heiligthume  gehörigen  Din- 
gen, wie  in  der  Priesterkleidung,  dem  Ycrhältniss  eines  Oberprie* 
öters  zu  den  übrigen  Priestern  noch  deutlicher  hervor.  Allein  es 
ist  eben  so  andererseits  nicht  zu  übersehen,  dass  gerade  die  eigen- 
thämlich  theokj-atische  Idee  nur  die  allgemeinen  Umrisse  in  dieser 
Beziehung  sich  aneignen  konnte:  so  fern  das  formale  auch  hier 
gerade  mit  der  mythologischen  Idee  im  engsten  Zusammenhange 
stand;  wenn  daher  durch  die  neuere  Kritik  der  Einfluss  ägypti- 
scher Symbolik  auf  die  hebräische  Einrichtung  der  Stiftshütte  u.  s.  w. 
nur  als  in  einem  beschränkten  Sinne  zuzulassen  anerkannt  wird**), 
so  ist  sie  freilich  in  dieselbe  Einseitigkeit  verfallen,  indem  sie 
das,  was  bis  dahin  als  ägyptischer  Einfiuss  betrachtet  wurde,  nun 
als  Phönizischen  ansehen  will.  Sie  negirt  sich  aber  selber,  in- 
dem  sie  einräumen  muss,  dass  auch  hieraus  keineswegs  Alles  her- 
geleitet werden  kann.  Somit  hätte  sie  consequenter  Weise  nur  zu 
der  richtigen  Idee  fortschreiten  sollen,  dass  eben  das,  was  sich 
eben  so  gut  als  phönizisches  wie  ägyptisches  Eigenthum  ansehen 
lässt,  einen  allgemeineren  Charakter  an  sich  trage,  dessen 
Ursache  und  Entstehen  erst  durch  die  eigenthümliche  Idee,  wel- 
cher alles  formale  untergeordnet  wurde,  erkannt  werden  könne. 
Die  Inconsequenz  der  Vatke'schen  Kritik  wird  namentlich  recht 
sichtbar  bei  der  Erörterung  über  die  Cherubim.  Er  sieht  sich  ge- 
nöthigt,  hier  an  oberasiatische  Ideen  von  Greifen  zu  denken,  und 
bekämpft  ganz  willkührlich  jede  Analogie  mit  ägyptischer  Mytho- 
logie. Diese  ist  aber  nicht  minder  zu  combiniren,  wie  die  aller 
übrigen  Völker  des  Alterthums,  und  jene  Beschränkung  eine  so 
willkürliche,  dass  vielmehr  erst  durc}i  die  Gesanmitanschauung  des 
heidnischen  Alterthums  sich  über  jene  zusammengesetzten  Thierge- 
stalten  eine  vollständige  und  erschöpfende  Grundansicht  gewinnen 
lässt.     Dieser  Umstand   ist   also  für  die  Errichtung  der  Stiftshütte 


*)  Vgl.  Heeren,  Id.  H,  2,  S.  301  ff. 
•»)  S.  Vatke,  a.  a.  O.  S.  323  ff.  vgl.  S.  Ö81  ff. 

26* 


394  Spezielle  Einleitung.     Pentateuch. 

§.   129. 
Fortsetzung.     Kritik  von  Exodt  XX — XL. 

An  die  Spitze  de»  gesammten  Gesetzes  tritt  der  Dekalog. 
Das  Resnltat  der  neueren  Kritik  rücksichtlich  seiner  ist,  dass  er 
in  der  vorliegenden  Gestalt  wenigstens  nicht  von  Moses  herrühre, 
sondern  wie  die  Vergleichung  von  Ex.  20.  und  Deut.  5.  zeige, 
aus  einem  einfacheren  traditionell  erhaltenen  Bestandtheil  entnom- 
men und  paraphrastisch  erweitert  sei*).  Wir  sehen  hiebei  von 
Gründen  ab,  die  für  die  Kritik  gar  keine  Bedeutung  haben,  wie 
der,  dass  der  Dekalog  nicht  auf  iwei  Tafeln  sich  habe  schreiben 
lassen  (vgl.  dagegen  Ex.  32,  15.),  sondern  berücksichtigen  nur 
zwei  hauptsächliche  Einwendungen. 

Die  gerühmte  Einfachheit  des  Dekalogs  soll  keineswegs  sich 
erweisen,  wie  man  dies  doch  von  jenen  legislatorischen  Grund- 
zügen  erwarten  sollte,  es  herrsche  darin  bereits  eine  solche  Be- 
rücksichtigung der  Gesinnung,  ein  Gebot  alles  bildlosen  Cultus, 
der  damals  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sei,  eine  der  rabbi- 
nischen  Idee  nahe  stehende  Vorstellung  von  der  Heib'gkeit  des 
göttlichen  Namens  u.  s.  w.  Gegen  diejenigen,  welche  bei  dem 
blosen  apologetischen  Gesichtspunkte  der  Einfachheit  dieser  An- 
ordnungen stehen  bleiben,  ist  jenes  Argument  allerdings  wahr, 
und  deckt  die  Blöse  des  ersteren  genügend  auf.  Denn  offenbar 
musB  jene  Einfachheit  näher  dem  Gehalte  jener  Gebote  gemäss 
bestimmt  werden.  Die  Kürze  ist  das  blos  formale:  der  Inhalt 
aber  zeigt  wie  hier  in  wenigen  Zügen  ein  ungemein  reicher  Bil- 
dungstrieb neuer  Gesetze  gegeben  ist.  Will  man  den  Dekalog 
von  diesen  durch  ihn  hervorgerufenen  Bestimmungen  losreissen, 
so  hat  er  allerdings  das  Befremdende,  dass  man  nicht  einsieht, 
wie  ein  Volk,  dem  eine  solche  Fundgrube  von  tief  eingreifender 
Ethik  zu  Gebote  stand,  nicht  weiter  gekommen  sei«  Fasst  man 
ihn  aber  in  seiner  produktiven  Bestimmung  und  Verbindung  mit 
dem  übrigen  Gesetze  auf,    so   trägt    hier  Eines  das  Andere.     Das 


*)  Vgl.  Fulda,  im  N.  Repertor.  3,  S.  204  ff.  de  Wette,  Beitr. 
S.  253  ff.  George,  S.  79.  v.  Bohlen,  S.  CLXXIII.  Vatke, 
S.  203  ff.  239. 
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Gesetz  setzt  ein  höheres  ethisches  Bewusstseia  voraus ,  welches 
in  dieser  seiner  Basis  im  Dekaloge  erscheint. 

Man  hat  also  unrichtig  Einfachheit  mit  Kürze  verwechselt. 
Weil  einige  Gebote  längeren  Inhaltes  sind,  so  entstand  hieraus 
die  Idee  von  späteren  Zusätzen  oder  Ueberarbeitungen ;  und  die 
Abweichungen  des  Deut,  vom  Ex.  schienen  diese  Vorstellung  zu 
begünstigen.  Die  sogenannten  paraphrastischen  Zusätze  sind  aber 
grösstentheils  historische  Begründungen  des  Gebotes ,  Rückweisungen 
auf  die  Schöpfungsgeschichte,  den  Auszug  aus  Aegypten,  den 
Aufenthalt  daselbst,  den  künftigen  Besitz  Kanaans.  Was  beweisen 
diese?  Erweiterungen  des  Gesetzes  können  sie  nicht  genannt 
werden,  denn  sie  führen  vielmehr  dasselbe  ein.  Späteren  Ur- 
sprunges können  diese  Begründungen  ebenfalls  nicht  sein;  denn 
sie  beziehen  sich  theils  auf  den  damaligen  historischen  Zustand  des 
Volkes,  theils  bedurfte  eine  Zeit,  in  welcher  die  Zurückfühning 
des  Gebotes  auf  Moses  schon  genügende  Auktorität  war,  schwer- 
lich einer,  weiteren  Begründung.  Dann  aber  zeigen  uns  jene  Zu- 
sätze vielmehr  die  lebendige,  allem  Mechanismus  scharf  entgegen- 
gesetzte Art  der  Einführung  jener  Grundprinzipien  der  Theokratie. 
Diese  wurzelt  nicht  in  einer  todten  Abstraktion ,  sondern  im  vollen 
lebenskräftigen  Bewusstsein  eines  lebendigen  in  Thaten  des  Heils 
sich  bezeugenden  Gottes.  Nur  ein  solcher  Grundgedanke  ver- 
mochte die  andern  Gebote  zu  erzeugen  und  je  mehr  uns  diese 
produktive  Fülle  des  ersten  Gebotes  entgegentritt,  um  so  mehr 
wird  man  ablassen,  in  den  folgenden  nur  abgerissene  und  ver- 
einzelte Gedanken  zu  erblicken.  Wer  aber  mit  solchen  Grund- 
prinzipien mitten  in  ein  Volksleben  hinein  trat,  von  dem  sind  wir 
auch  weitere  Durchbildung  und  Durchführung  des  so  Gegebenen 
zu  erwarten  vollkommen  berechtigt. 

Pas  Deuteron,  weiset  entschieden  auf  die  erste  Promulgation 
des  Dekalogs  zurück,  5,  12.  15.  16.  Der  Verfasser,  wiewohl 
er  jene  gesetzliche  Form  kennt,  bedient  sich  doch  einer  gewissen 
Freiheit  und  Ungebundenheit ,  indem  er  namentlich  einmal  auf 
die  nunmehr  eintretenden  Verhältnisse  der  Israeliten  Bezug  nimmt*). 
Wie    wollen    wir   diese  Freiheit   erklären,    falls    wir  den    späteren 


*)  5,  18.  in  dem  Zusätze  iHTto. 
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Ursprung  der  jetzigen  Form  des  Dekalogs  annehmen.  Sollte  ein 
späterer  Verf.  das,  was  er  selbst  mit  der  grössten  Entschiedenheit 
dem  Moses  beilegt,  von  dessen  Heiligkeit  und  Unverletzlichkeit 
er  innig  durchdrungen  ist,  sich  eine  solche  Abänderung  gestattet 
und  nibht  yielmehr  die  gewissenhafteste  Genauigkeit  in  der  Wieder- 
gebung der  mosaischen  Form  beobachtet  haben?  Mit  der  An- 
nahme einer  ursprünglich  traditionellen  einfacheren  Formel  wird 
nichts  gewonnen;  denn  sobald  sich  diese  einmal  zur  schriftlichen 
Satzung  erhoben  hatte  (wobei  doch  aber  auch  schon  paraphrastische 
Erweiterung  kaum  denkbar  ist),  so  musste  sich  dann  diese  Form 
erhalten.  Sonach  führt  uns  gerade  die  Beschaffenheit  des  Dekalogs 
sowohl  in  sich  als  in  seiner  zwiefachen  Gestaltung  betrachtet 
mit  Nothwendigkeit  auf  mosaischen  Ursprung. 

Die  folgenden  Gesetze  bis  Cap.  23.  hängen  mit  dem  Deka- 
loge enge  zusammen  (§.  110.)  und  schon  diese  Verbindung  sichert 
ihnen  gleiches  Alter.  Besonders  wichtig  ist  aber  bei  denselben, 
dass  sie  sich  grösstentheils  auf  altes  Herkommen  beziehen ,  so 
dass  die  hier  unmittelbar  eintretende  Promulgation  eben  so  sehr 
in  Beziehung  zu  den  theokratischen  Grundprinzipien  als  zu  dem 
bestehenden  Volksleben  tritt.  So  beziehen  sich  auf  frühere  Sitte 
die  Anordnungen  20,  21  ff.  (vgl.  Win  er,  Reallex.  I,  S.  49.), 
21,  1  ff.  (vgl.  Gen.  29.),  21,  7.  (ist  nur 'temporäres  Gesetz  und 
später  abrogirt,  Deut.  15,  17.;  was  auf  allmählige  Modifikation 
alter  Sitte  hinweiset;  Michaelis,  Mos.  R.  II,  S.  371.),  21,  13. 
(vgl.  Gen.  9,  5.;  27,  45.).  21,  20.  (wo  das  unbestimmte  Upy 
wohl  nur  durch  Voraussetzung  der  Sitte  sich  erklärt),  21,  24. 
(s.  Rosenmüller,  scholl,  ad  h.  1.).  Aus  diesen  Beispielen 
lässt  sich  auf  die  übrigen  schliessen,  wo  uns  das  Herkommen 
dunkel  und  unbekannt  ist:  jedermann  wird  aber  die  Promulgation 
solcher  Gesetze  in  dieser  Zeit  nicht  für  zufällig  und  willkührlich 
erkennen  müssen.  Ferner  finden  sich  auch  hier  diese  Zeitver- 
hältnisse selbst  genau  berücksichtigt,  einiges  nur  auf  sie  bezüg- 
lich: so  die  Errichtimg  von  nur  provisorischen  Altären,  20,  21  ff., 
worauf  auch  21,  14.  zurücksieht;  so  das  21,  13.;  „ich  will  dir 
den  Ort  bestimmen,  wohin  er  fliehen  soll"  (vgl.  Num.  35,  6.); 
so  setzt  das:   „den  Erstgebornen  deiner  Söhne  sollst  du  mir  geben,** 

'S.    die  Passahbestimmung   voraus,    enthält   aber   nichts  wei* 
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teres  als  diesen  GrundgedankeD ;  so  auch  die  eindringliche  Hin- 
weisung auf  den  Aufenthalt  in  Aegypten,  22,  20;  23,  9.;  so 
die  nur  kurze  wiewohl  hier  ganz  nöthige  Angabe  über  die  Feste, 
die  nur  einen  allgemeinen  Umriss  derselben,  eine  allgemeine  Hin- 
weisung auf  die  Pflicht  des  Volkes  in  dieser  Beziehung,  enthält, 
23,  20  ff.  u.  a.  —  de  Wette*),  beschränkt  sich  darauf,  einige 
Stellen  anzugeben,  welche  in  diesen  Gesetzen  auf  palästinensische 
Verhältnisse ,  Besitz  von  Acker ,  Rücksicht  nehmen ,  was  nach  dem 
§.  128.  bemerkten  nichts  beweiset.  Dass  niH^  H^S  23,  19.  auch 
von  der  Stiftshütte  gebraucht  werden  könne,  und  der  Gesetzgeber 
auf  ihre  Errichtung  bereits  hinweise,  darf  Niemand  befremden: 
es  erhellt  daraus  nur  der  innige  Zusammenhang  der  ganzen  Legis- 
lation. Seltsam  ist  die  allgemeinere  Frage,  welche  de  Wette, 
(S.  258.)  in  Bezug  auf  alle  nach  dem  Dekalog  am  Sinai  gege- 
benen Gesetze  thut,  warum  nicht  auch  diese  von  Moseh  auf  die 
steinernen  Tafeln  gesetzt  wurden?  Der  Grund  der  Eingrabung 
des  Dekalogs  in  steinerne  Tafeln  ist  aus  der  Bestimmung  desselben, 
als  kurzer  Inbegriff  und  Hauptinhalt  des  Gesetzes  zu  dienen,  und 
sich  auch  symbolisch  durch  seine  Form,  wie  durch  die  Art  seiner 
Aufbewahrung  als  ein  festes  unverbrüchlich  heiliges  Gesetz  zu  be- 
zeichnen hervorgegangen,  so  dass  durch  die  stete  Hinweisung  auf 
jene  Grundbestimmungen  das  Volk  eben  so  sehr  auf  die  Summe 
des  Gesetzes  hingewiesen  wurde  und  dasselbe  in  seiner  Einfach- 
heit erfassen  lernte,  als  zugleich  einen  Eindruck  von  der  Bedeu- 
tung und  Würde  des  ganzen  Gesetzes  in  diesen  seinen  Grundbe- 
stimmungen erhielt. 

Wir  gehen  über  zu  den  Einwendungen  gegen  den  mosaischen 
Ursprung  der  Stiftshütte.  Man  beruft  sich  hier**)  1)  auf 
die  mythische  Einführung  der  Entstehung  derselben,  namentlich, 
dass  Jehova  selber  dem  Moses  das  Modell  zu  derselben  gezeigt 
(25,  9.  40.),  die  Arbeiter  mit  besonderer  göttlicher  Weisheit  und 
Einsicht  erfüllt  habe  u.  s.  w.     Die  Beschreibung  stellt  uns  Mosen 


*)  Beitr.   S.   256ff.    Vater,    3,   S.  657.      Vgl.   Vatke,   S.   428  ff. 
(„die   ältesten   Gesetze   des  Pent.    enthält    unstreitig   der   Aufisatz 
2  Mos.  21—23,  19.«). 
*•)  Vgl.    de  Wette,    Beitr.  S.  259  ff.    Hartmann,    Hebräerin    am 
Putztisch,  n,  S.  3  ff.  III,  S.  163 ff.  von  Bohlen,  S.  CXII  ff. 
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Ursprung  der  jetzigen  Form  des  Dekalogs  annehmen.  Sollte  ein 
späterer  Verf.  das,  was  er  selbst  mit  der  grössten  Entschiedenheit 
dem  Moses  beilegt,  von  dessen  Heiligkeit  und  Unverletzlichkeit 
er  innig  durchdrungen  ist,  sich  eine  solche  Abänderung  gestattet 
und  nibht  vielmehr  die  gewissenhafteste  Genauigkeit  in  der  Wieder- 
gebung der  mosaischen  Form  beobachtet  haben?  Mit  der  An- 
nahme einer  ursprünglich  traditionellen  einfacheren  Formel  wird 
nichts  gewonnen;  denn  sobald  sich  diese  einmal  zur  schriftlichen 
Satzung  erhoben  hatte  (wobei  doch  aber  auch  schon  paraphrastischc 
Erweiterung  kaum  denkbar  ist),  so  musste  sich  dann  diese  Form 
erhalten.  Sonach  führt  uns  gerade  die  Beschaffenheit  des  Dekalogs 
sowohl  in  sich  als  in  seiner  zwiefachen  Gestaltung  betrachtet 
mit  Nothwendigkeit  auf  mosaischen  Ursprung. 

Die  folgenden  Gesetze  bis  Cap.  23.  hängen  mit  dem  Deka- 
loge enge  zusammen  (§.  110.)  und  schon  diese  Verbindung  sichert 
ihnen  gleiches  Alter.  Besonders  wichtig  ist  aber  bei  denselben, 
dass  sie  sich  grösstentheils  auf  altes  Herkommen  beziehen,  so 
dass  die  hier  unmittelbar  eintretende  Promulgation  eben  so  sehr 
in  Beziehung  zu  den  theokratischen  Grundprinzipien  ads  zu  dem 
bestehenden  Volksleben  tritt.  So  beziehen  sich  auf  frühere  Sitte 
die  Anordnungen  20,  21  ff.    (vgl.  Win  er,    Reallex.  I,  S.   49.), 

21,  1  ff.  (vgl.  Gen.  29.),  21,  7.  (ist  nur 'temporäres  Gesetz  und 
später  abrogirt,  Deut.  15,  17.;  was  auf  allmählige  Modifikation 
alter  Sitte  hinweiset;  Michaelis,  Mos.  R.  II,  S.  371.),  21,  13. 
(vgl.  Gen.  9,  5.;  27,  45.).  21,  20.  (wo  das  unbestimmte  Opy 
wohl  nur  durch  Voraussetzung  der  Sitte  sich  erklärt),  21,  24. 
(s.  Rosenmüller,  scholl,  ad  h.  1.).  Aus  diesen  Beispielen 
lässt  sich  auf  die  übrigen  schliessen,  wo  uns  das  Herkommen 
dunkel  und  unbekannt  ist:  jedermann  wird  aber  die  Promulgation 
solcher  Gesetze  in  dieser  Zeit  nicht  für  zuföUig  und  wiUkührlich 
erkennen  müssen.  Ferner  finden  sich  auch  hier  diese  Zeitver- 
hältnisse selbst  genau  berücksichtigt,  einiges  nur  auf  sie  bezüg- 
lich: so  die  Errichtung  von  nur  provisorischen  Altären,  20,  21  ff., 
worauf  auch  21,  14.  zurücksieht;  so  das  21,  13.;  „ich  will  dir 
den  Ort  bestimmen,  wohin  er  fliehen  soll"  (vgl.  Niim.  35,  6.); 
so  setzt  das:   „den  Erstgebornen  deiner  Söhne  sollst  du  mir  geben,** 

22,  28.    die  Passahbestimmung   voraus,    enthält   aber   nichts  wei- 
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teres  als  diesen  Grundgedanken;  so  auch  die  eindringliche  Hin- 
Weisung  auf  den  Aufenthalt  in  Aegypten,  22,  20;  28,  9.;  so 
die  nur  kurze  wiewohl  hier  ganz  nöthige  Angabe  über  die  Feste, 
die  nur  einen  allgemeinen  Umriss  derselben,  eine  allgemeine  Hin- 
weisung auf  die  Pflicht  des  Volkes  in  dieser  Beziehung,  enthält, 
23,  20  ff.  u.  a.  —  de  Wette*),  beschränkt  sich  darauf,  einige 
Stellen  anzugeben,  welche  in  diesen  Gesetzen  auf  palästinensische 
Verhältnisse ,  Besitz  von  Acker ,  Rücksicht  nehmen ,  was  nach  dem 
§.  128.  bemerkten  nichts  beweiset.  Dass  TKV  iV2  23,  19.  auch 
von  der  Stiftshütte  gebraucht  werden  könne,  und  der  Gesetzgeber 
auf  ihre  Errichtung  bereits  hinweise ,  darf  Niemand  befremden : 
es  erhellt  daraus  nur  der  innige  Zusammenhang  der  ganzen  Legis- 
lation. Seltsam  ist  die  allgemeinere  Frage,  welche  de  Wette, 
(S.  258.)  in  Bezug  auf  alle  nach  dem  Dekalog  am  Sinai  gege- 
benen Gesetze  thut,  warum  nicht  auch  diese  von  Moseh  auf  die 
steinernen  Tafeln  gesetzt  wurden?  Der  Grund  der  Eingrabung 
des  Dekalogs  in  steinerne  Tafeln  ist  aus  der  Bestimmung  desselben, 
als  kurzer  Inbegriff  und  Hauptinhalt  des  Gesetzes  zu  dienen,  und 
sich  auch  symbolisch  durch  seine  Form,  wie  durch  die  Art  seiner 
Aufbewahrung  als  ein  festes  unverbrüchlich  heiliges  Gesetz  zu  be- 
zeichnen hervorgegangen,  so  dass  durch  die  stete  Hinweisung  auf 
jene  Grundbestimmungen  das  Volk  eben  so  sehr  auf  die  Summe 
des  Gesetzes  hingewiesen  wurde  und  dasselbe  in  seiner  Einfach- 
heit erfassen  lernte,  als  zugleich  einen  Eindruck  von  der  Bedeu- 
tung und  Wüi'de  des  ganzen  Gesetzes  in  diesen  seinen  Grundbe- 
stimmungen erhielt. 

Wir  gehen  über  zu  den  Einwendungen  gegen  den  mosaischen 
Ursprung  der  Stiftshütte.  Man  beruft  sich  hier**)  1)  auf 
die  mythische  Einführung  der  Entstehung  derselben,  namentlich, 
dass  Jehova  selber  dem  Moses  das  Modell  zu  derselben  gezeigt 
(25,  9.  40.),  die  Arbeiter  mit  besonderer  göttlicher  Weisheit  und 
Einsicht  erfüllt  habe  u.  s.  w.     Die  Beschreibung  stellt  uns  Mosen 


»)  Beitr.   S.   256ff.    Vater,    3,   S.  657.      Vgl.   Vatke,   S.   428  ff. 
(„die   ältesten   Gesetze    des  Pent.    enthält    unstreitig   der   Au&atz 
2  Mos.  21—23,  19.**). 
**)  Vgl.    de  Wette,    Beitr.  S.  259  ff.    Hartmann,    Hebräerm    am 
Putztisch,  n,  S.  3  ff.  III,  S.  163 ff.  von  Bohlen,  S.  CXII  ff. 
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dem  Pent.  ist  hiefür  1  Chr.  4,  21.,  welches  um  so  wichtiger  ist, 
da  es  an  eine  Genealogie  geknüpft  ist  und  von  eigenen  der  Kunst 
der  BysBus-Bearbeitung  sich  widmenden  Familien  spricht  ♦).  Man 
wird  auch  nicht  eine  beim  Baue  der  Stiftshütte  erforderliche  Kunst- 
fertigkeit namhaft  machen  können,  die  sich  nicht  zugleich  als  im 
Besitz  der  Aegypter  befindlich  nachweisen  liesse.  Was  aber  die 
Zeit  der  Verfertigung  des  Ganzen  anlangt,  so  ist  es  thöricht  in 
dieser  Hinsicht  den  langwierigen  Bau  des  salomonischen  Tempels 
mit  dem  der  Stiftshütte  zu  vergleichen.  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  ist  einleuchtend ;  wir  brauchen  nur  das  Material  des  Cedem- 
holzes  mit  dem  des  Akazienholzes,  den  Umstand,  dass  zu  jenem 
Baue  auswärtige,  zu  diesem  israelitische  Künstler  gebraucht  wur- 
den, in  Anschlag  zu  bringen,  um  die  Differenz  sogleich  zu  erken- 
nen. Ueberhaupt  kann  die  apodiktische  Einführung  dieses  Argu- 
mentes nur  befremden,  da  wir  ja  gar  nicht  wissen,  wie  viele  an 
der  Stiftshütte  arbeiteten,  wie  gross  die  Kunstfertigkeit  dieser  Ar- 
beiter war,  wie  einfach  oder  künstlich  die  Arbeit  selbst  beschaffen 
war  u.  8.  w.  Man  hat  aber  auch  als  Argument  geltend  gemacht, 
dass  Salomo  phönizische  Künstler  habe  kommen  lassen  müssen, 
welches  ein  grosses  noch  im  salomonischen  Zeitalter  herrschendes 
Zurückbleiben  im  Gebiete  der  Baukunst  voraussetze,  also  kaum 
ein  solches  Kunstwerk  wie  die  Stiftshütte  von  hebr.  Hand  gear- 
beitet sich  denken  lasse.  Auch  hier  ist  wieder  Einfiuss  Aegyp- 
tens,  Differenz  beider  Arbeiten  ganz  unberücksichtigt  geblieben. 
Und  was  hindert  uns  spätere  Rückschritte  in  der  Architektonik 
bei  den  Hebräern  anzunehmen?  Oder  setzt  überhaupt  das  Verfah- 
ren Salomo's  eine  solche  Ungebildetheit  bei  den  Hebräern  voraus, 
als  man  meint?  si  reges  Persarum  —  sagt  treffend  Herbst, 
p.  23.  —  magna  aedificia  exstru^enda  curabant,  architectos  Bac- 
trios  adsciebant;  nemo  vero  inde  conjecerit,  Persas  penitus  fuisse 
rüdes  artis,  aedificia  minoris  molis  et  tentoria  fabricandi.  Uebri- 
gens  erhellt  auch  aus  St.  wie  1  Regg.  7,  13  ff.  2  Chr.  2,  8  ff. 
das  ausdrückliche  Gegentheil  jener  Behauptung.  —  3)  Es  ist  ein 
Problem  der  Auslegungskunst,  sagt  man,  die  Struktur  und  Zusam- 


*)  Man   vgl.  noch  über  das  Nichtige  dieses  Einwandes  Herbst,  1. 
cit.  p.  21  sq. 
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mensetzung  dieses  künsÜiclien  Gebäudes  einzusehen.  Vater,  auf 
welchen  sich  de  Wette  hiefür  beruft,  urtheilt  keineswegs  so 
YOrschneU,  dass  er  dem  Verf.  sogleich  ein  ,,  Vergessen  der  mecha- 
nischen Gesetze,^  das  Phantasiegebilde  eines  „ Wundergebäudes ^ 
zuschreibt.  Vielmehr  bemerkt  derselbe  ganz  richtig,  dass  wir  uns 
nicht  überall  eine  deutliche  Vorstellung  von  der  Verbindung  der 
einzelnen  Theile  zu  bilden  im  Stande  wären,  weil  die  grösste 
Anzahl  der  hieher  gehörigen  architektonischen  Ausdrücke  dunkel 
sei*).  Wo  dieses  Zugeständniss  von  vorn  herein  gemacht  wird, 
da  sind  alle  dergleichen  Folgerungen  höchst  willkührlich ,  und  es 
muss  das  Argument  selbst  im  kritischen  Gebiete  durchaus  weg- 
fallen. 4)  Am  wichtigsten  und  entscheidendsten  für  die  mythische 
Ansicht  wäre  das  Argument,  welches  eine  doppelte  Vorstellung 
von  der  Stiftshütte  dem  Fent.  Schuld  giebt,  falls  es  begründeter 
als  die  übrigen  wäre.  £x.  33,  7  ff.  soll  diese  abweichende  An- 
sicht einer  einfacheren  Stiftshütte  sich  vorfinden,  und  die  Erzäh- 
lung sich  in  dieser  ihrer  Eigenschaft  besonders  durch  ihre  isolirte 
ausser  allem  Zusammenhange  befindliche  Stellung  kund  geben. 
Die  Veranlassung  zu  dieser  Einrichtung  gab  der  Götzendienst  des 
Volkes,  seine  Hartnäckigkeit.  Um  dem  Volke  nun  zu  Hülfe  zu 
kommen,  und  ihm  eine  Hinweisung  auf  die  zukünftige  Offenbarung 
der  Herrlichkeit  Jehova's  in  der  Stiftshütte,  zu  geben,  so  dass  es 
durch  diesen  Anhaltspunkt  vor  neuen  Versuchungen  zum  Götzen- 
dienste bewahrt  bliebe,  errichtet  Moses  jenes  vorläufige  Zelt. 
Der  Zweck  desselben  ist  in  den  Worten  angegeben:  „jeder,  wel- 
cher Jehova  suchte ,  ging  hinaus  zu  dem  Zelte  der  Zusammen- 
kunft,^ folglich  verschieden  von  der  Stiftshütte,  wie  schon  die 
gänzliche  Abwesenheit  von  Opfern  beweiset;  und  die  Erreichung 
jenes  Zweckes,  Aufschlüsse  von  Jehova  zu  erlangen,  war  die  ver- 
mittelnde Thätigkeit  Mosis,  der  hier  göttliche  Offenbarungen  er- 
hielt. Jenes  Zelt  war  sonach  nur  die  Fortsetzung  der  äusserlichen 
Darstellung  der  Offenbarung  Gottes  durch  Moses;  und  in  so  fern 
ein  neuer  Fortschritt,  da  die  Umstände  es  heilsam  machten,  dass 
Moses  sich  nicht  vom  Volke  längere  Zeit  fern  halte.  Zugleich 
lag  allerdings  darin  eine  Beziehung  zur  Stiftshütte,  aber  nicht  un- 


♦)  Comment  I,  S.  107  ff. 
ffaevemick,  Ein!.  1,  2.  2te  Aufl.  26 
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mittelbar  und  zunächst:  Yielmehr  erscheint  beides  die  Offenbarung 
Gottes  an  Moses  und  Wohnen  Jehoya's  in  der  Stiftshütte  durch 
diesen  Akt  Termittelt.     Er  ist  also  hier  ganz  an  seiner  Stelle. 

Wenn  wir  nun  aber  nach  dem  Zwecke  fragen,  welchen  der 
angebliche  Dichter  mit  dem  Entwürfe  der  mosaischen  Stiftshütte 
Terbunden  haben  soll ,  so  erhalten  wir  zur  Antwort  s  er  habe  das 
Vorbild  des  salomonischen  Tempels  darstellen  wollen,  indem  man 
dieses  so  wie  die  ganze  Einrichtung  des  Gottesdienstes  dem  Ge- 
genstande religiöser  patriotischer  Dichtungen,  Moses,  zuschrieb. 
Ein  solcher  angeblicher  Zweck  ist  aber  schon  in  sich  betrachtet 
eine  durchaus  ungereimte  Annahme.  Denn  wenn  wir  ein  solches 
apologetisches  Interesse  lebhaft  erregt  uns  denken  wollen,  so  kön- 
nen wir  immer  nur  an  einen  Verf.  aus  dem  salomonischen  Zeit- 
alter selbst  denken:  nur  ein  solcher  konnte  Beruf  und  Interesse 
fühlen ,  die  neue  Einrichtung  seiner  Zeit  rechtfertigen  und  verherr- 
lichen zu  wollen.  Ein  solcher  würde  sich  aber,  falls  es  nicht 
wirklich  ein  solches  Vorbild  des  Tempels  gab ,  in  den  Augen  aller 
Zeitgenossen  lächerlich  gemacht  haben.  Einen  später  lebenden 
Verf.  aber  anzunehmen,  dürfen  wir  schon  desshalb  nicht  wagen, 
weil  einem  solchen  der  Tempel  Salomo*s  selbst  Ideal  genug  sein 
musste ,  so  dass  er  nicht  über  diesen  geschichtlich  gegebenen  Stand- 
punkt hätte  hinausgehen  können.  Dann  könnten  wir  nur  ein  noch 
herrlicheres  erwarten,  etwa  wie  Ezechiel's  Prophetie  es  darstellt, 
nicht  aber  ein  solches  Herabsteigen  zu  den  ersten  dürftigen  An- 
fängen. Wie  hätte  das  wohl  der  angenommenen  National-Eitelkeit 
so  Tolles  Genüge  leisten  können  ? 

Mit  jenem  angeblichen  Zwecke  des  Verf.  sind  wir  aber  aller- 
dings in  der  Kritik  um  einen  Schritt  weiter  gekommen  als  die  Gegner 
selbst  zu  meinen  scheinen.  War  der  Tempel  wirklich  ein  Nach- 
bild der  Stiftshütte,  und  diese  das  Vorbild,  so  hat  jener  diese 
eben  so  sehr  zu  seiner  geschichtlichen  Voraussetzung,  wie  der 
Tempel  Ezechiel's  den  Salomonischen.  Das  progressive  Verh&lt- 
niss,  in  welchem  Stiftshütte  und  salomonischer  Tempel  zu  einan- 
der stehen,  ist  evident:  letzterer  ist  die  weitere  Ausbildung,  die 
grössere  Ausschmückung  des  einfacheren  in  der  Wüste  errichteten 
Zeltes*).   —    Auf  den  ägyptischen  Ursprung    der  Stiftshütte  dage- 

•)  Vgl.  V.  Meyer,  der  Tempel  Salomo's,  S.  S  ff.    Keil,  d.  Tempel 
Salomo*8,  S..  20ff.  u.  Bahr,  d.  salom.  Tempel  S.  4 ff. 
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gen  dürfte  ein  geringeres  Gewicht  zu  legen  sein.  Zwar  ist  anzu- 
erkennen, dass  in  der  Anlage  und  Eintheilung  des  Zeltes,  in  der 
inneren  Einrichtung,  wie  bei  den  Schaubroten,  der  Bundeslade, 
den  Cherubim  u.  a.  sich  eine  Analogie  mit  ägyptischer  Sitte  fin- 
det *).  Diese  tritt  in  manchen  zum  Heiligthume  gehörigen  Din- 
gen, wie  in  der  Priesterkleidung,  dem  Verhältniss  eines  Oberprie- 
sters  zu  den  übrigen  Priestern  noch  deutlicher  hervor.  Allein  es 
ist  eben  so  andererseits  nicht  zu  übersehen,  dass  gerade  die  eigen- 
thümlich  theokratische  Idee  nur  die  allgemeinen  Umrisse  in  dieser 
Beziehung  sich  aneignen  konnte:  so  fern  das  formale  auch  hier 
gerade  mit  der  mythologischen  Idee  im  engsten  Zusanmienhange 
stand;  wenn  daher  durch  die  neuere  Kritik  der  Einfluss  ägypti- 
scher Symbolik  auf  die  hebräische  Einrichtung  der  Stiftshütte  u.  s.  w. 
nur  als  in  einem  beschränkten  Sinne  zuzulassen  anerkannt  wird**), 
80  ist  sie  freilich  in  dieselbe  Einseitigkeit  verfallen,  indem  sie 
das,  was  bis  dahin  als  ägyptischer  Einfluss  i)etrachtet  wurde,  nun 
als  Phönizischen  ansehen  will.  Sie  negirt  sich  aber  selber,  in- 
dem  sie  einräumen  muss,  dass  auch  hieraus  keineswegs  Alles  her- 
geleitet werden  kann.  Somit  hätte  sie  consequenter  Weise  nur  zu 
der  richtigen  Idee  fortschreiten  sollen,  dass  eben  das,  was  sich 
eben  so  gut  als  phönizisches  wie  ägyptisches  Eigenthum  ansehen 
lässt,  einen  allgemeineren  Charakter  an  sich  trage,  dessen 
Ursache  und  Entstehen  erst  durch  die  eigenthümliche  Idee,  wel- 
cher alles  formale  untergeordnet  wurde,  erkannt  werden  könne. 
Die  Inconsequenz  der  Vatke'schen  Kritik  wird  namentlich  recht 
sichtbar  bei  der  Erörterung  über  die  Cherubim.  Er  sieht  sich  ge- 
nöthigt,  hier  an  oberasiatische  Ideen  von  Greifen  zu  denken,  und 
bekämpft  ganz  willkührlich  jede  Analogie  mit  ägyptischer  Mytho- 
logie. Diese  ist  aber  nicht  minder  zu  combiniren,  wie  die  aller 
übrigen  Völker  des  Alterthums,  und  jene  Beschränkung  eine  so 
willkürliche,  dass  vielmehr  erst  durch  die  Gesammtanschauung  des 
heidnischen  Alterthums  sich  über  jene  zusammengesetzten  Thierge- 
stalten  eine  vollständige  und  erschöpfende  Grundansicht  gewinnen 
lässt.     Dieser  Umstand   ist   also  für  die  Errichtung  der  Stiftshütte 


*)  Vgl.  Heeren,  Id.  H,  2,  S.  301  ff. 
•»)  S.  Vatke,  a.  a.  O.  S.  323  ff.  vgl.  S.  681  ff. 
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st&ndlichkeit  jenes  Ritus  zur  Zeit  des  Verf/s  *).  —  Besonders 
wiehtig  ist  auch  das  Gebot  über  das  Sehlachten  der  Thiere  vor 
dem  Heiligthume  Cap.  17.  Hier  werden  ausdrücklich  unterschie- 
den Thiere,  welche  im  Lager  und  ausserhalb  desselben  geschlachtet 
werden  (Vs.  3.)  und  es  wird  verboten  irgend  ein  Thier  ander- 
wärti^  als  im  Lager  vor  dem  Heiligthume  zu  schlachten;  das  hier 
geschlachtete  soll  vielmehr  als  Freuden  -  Opfer  Jehova  zu  Ehren 
verzehrt  werden.  Der  Grund  dieses  Gesetzes  liegt  aber  in  dem 
Bockskultus,  den  die  Israeliten  in  Aegypten  kennen  lernten**), 
und  dem  sie  in  der  Wüste,  dem  Aufenthalte  der  bocksgestalteten 
Dämonen  (Satyre,  D^^'^J^i'  Vs.  6.  7.),  besonders  Opfer  darzu- 
bringen versucht  sein  konnten.  In  dieser  Form  konnte  das  Gesetz 
in  Kanaan  gar  nicht  in  Anwendung  kommen  und  musste  demge- 
mäss  eine  spätere  Veränderung  erleiden,  Deut.   12.  ***). 

Wenn  sich  nun  bis  dahin  die  mosaische  Constitution  als  auf 
acht  historischer  Grundlage  ruhend  auswies,  so  haben  wir  in  dem 
nun  folgenden  Abschnitte  des  Leviticus  Cap.  18 — 27.  eine  gleiche 
Prüfung  anzustellen.  Hier  tritt  sogleich  ein  Moment  bedeutsam 
hervor,  die  durchgreifende  Rücksichtnahme  auf  den  Besitz  des 
verheissenen  Landes.  An  und  für  sich  lässt  sich  freilich  daraus 
weder  für  noch  gegen  die  mosaische  Abfassung  etwas  ermessen. 
Aber  es  handelt  sich  um  die  Art  wie  diese  Beziehung  auf  Kanaan 
aufgefasst  ist,  ob  sie  ausgeht  von  dem  Standpunkte  des  Woh- 
nens  darin  oder  von  dem  des  künftigen  Besitzes?  Ist  letzteres 
der  Fall,  so  ist  der  Standpunkt  offenbar  der  Mosaische.  Denn 
wenn  der  Gesetzgeber  das  Volk  bis  auf  jenen  Punkt  geführt 
hatte,  auf  welchem  wir  es  bisher  erblickten,  so  konnte  er  es 
unmöglich  dort  stehen  lassen:  zu  Grosses  war  bereits  an  ihm  in 
Erfüllung   gegangen,    als    dass  nunmehr   nicht  das  Ziel  dieser  Ge- 


*)  S.  die  Erklärung  dieses  Ritus  bei  H engst b.,  d.  BB.  Mos.  u.  Aeg. 
S.  165  ff.  u.  y  aih in ger  in  Herzogs  Realencydlop.  I,S.  6^ff. 
♦*)  Vgl.  Marck,  exercitatt.  scriptur.  p.  452  sq.  Bochart,  hieroz. 
I,  2,  43.  Jablonski,  panth.  ^eg.  I^  p.  272  sq.  Qesenius 
und  Hitzig,  z.  Jes.  13,  21. 
••*)  Vgl  Bleek's  treffliche  Bemerkungen  in  den  Stud.  u.  Krit.  a.  a. 
O.  S.  492  ff. 
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setzgobung  den  Augen  des  Volkes  hätte  näher  gerückt  werden 
müssen.  Der  Ausgangspunkt  aber,  von  welchem  alle  diese  Ge- 
setze ins  Leben  gerufen  werden,  durch  welchen  sie  ihr  höchstes 
MotiT  erhalten  für  das  Volk ,  ist  das  Faktum  des  Auszugs  aus  Aegyp- 
ten:  vgl.  z.  B.  19,  34.  36.  22,  33.  23,  43.  25,  38.  55.  u.  a.  Der 
eigentliche  Standpunkt  des  Ganzen  erhellt  am  besten  aus  18 ,  3. : 
„nach  der  Weise  des  Landes  Aegypten,  worin  ihr  wohntet,  sollt 
ihr  nicht  thun,  und  nach  der  Weise  des  Landes  Kanaan,  wo- 
hin ich  euch  führe,  sollt  ihr  nicht  thun"  u.  s.  w.  Und  während 
so  der  Gesetzgeber  das  Volk,  zurück  weiset  auf  das  hinter  ihnen 
liegende  Land,  und  diesen  Auszug  selbst  als  den  thatsächlichsten 
Erweis  des  göttlichen  Willens  darstellt,  dass  Israel  ein  Volk  sein 
solle,  wie  kein  anderes  unter  den  Heiden,  erhebt  er  zugleich  seine 
Blicke  auf  .die  Zukunft.  Auch  in  Kanaan  soll  sich  es  bewähren, 
dass  Israel  ein  heiliges  Volk  und  Jehova  ein  heiliger  Gott  ist. 
So  soll  nun  das  Volk  einerseits  fest  halten,  dass  dieses  Land  ver- 
möge göttlicher  Verheissung  sein  Erbtheil  sei,  andererseits,  dass 
dasselbe  in  Besitz  genommen  werden  müsse  im  Namen  Jehova's, 
und  der  Kampf  des  Gott-erwählten  Volkes  mit  den  Völkern,  „die 
ihr  Land  ausspeien  wird,"  beginnen  solle.  Hierauf  zielt  alles  in 
diesen  Gesetzen  5  es  werden  dem  Volke  die  Greuel  und  Sünden 
Kanaans,  seine  desshalb  von  Gott  beschlossene  Ausrottung  vorge- 
halten,  vgl.  18,  24.  27  —  30.;  es  wird  das  Land  .ordentlich  be- 
schrieben: „das  Land  ist  voll  von  Unzucht"  (HIpO  ^^>  2^- 5  ^^^ 
Abscheu  gegen  das  kanaanitische  Besitzthum  soll  so  weit  gehen, 
die  gepflanzten  Bäume  in  den  drei  ersten  Jahren  als  unrein 
(0^^"^!//  eigentl.  unbeschnitten)  zu  betrachten  19,  23  —  25.; 
Jehova  aber  wird  die  Seinen  führen  in  ein  schönes  Erbtheil,  worin 
das  Volk  abgesondert  von  allen  andern  leben  soll,  20,  22 — 27. 
u.  s.  w.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  allein  ein  solcher,  wie  vnr 
ihn  der  mosaischen  Zeit,  dem  Gesetzgeber  selber  nur  zuschreiben 
dürfen.  Denn  die  ganze  Spitze  der  Gebote  bezieht  sich  hier  zu- 
nächst nur  auf  den  Eintritt  in  Kanaan.  Die  Ermuthigung  Israel's 
zum  Kampfe  gegen  die  Völker,  auf  denen  der  Zorn  Gottes  ruhet, 
die  Bedingung  seines  eignen  Heiles  und  Glückes,  das  Jehova 
ihnen  bereitet,  sind  die  Hauptgesichtspunkte,  worauf  die  Gesetz- 
gebung immer  wieder  zurück  kommt.  Dies  lässt  sich  bei  einem 
Hawemich,  Elnl.  I,  2.  2te  Aufl.  27 


418  Spezielle  Einleitung.    Pentateucb« 

späteren  Verf.  gar  nicht  denken.  Wozu  sollte  er  in  solcher  Ab- 
sicht in  einer  Zeit  dichten,  wo  Kanaan  längst  eingenommen  war? 
Wozu  sollte  er  nun  aber  gar  diesen  Gesetzen  sämmtlich  diese 
Art  der  Beziehung  auf  die  Einnahme  des  Landes  gegeben  haben? 
So  schreibt  vielmehr  allein  der,  welcher  selbst  im  Begriffe  steht, 
Grosses  zu  thun,  im  festen  Glauben  an  den  Gott  IsraeFs,  den 
Felsen  Jakob's. 

Wenn  wir  diese  allgemeine  Grundlage  gehörig  erkannt  haben, 
wird  nun  auch  Einzelnes  in  diesen  Gesetzen  das  gehörige  Licht 
gewinnen.  Dahin  gehört  besonders  die  Erwähnung  des  kanaani- 
tischen  Götzendienstes.  Nicht  nur  im  Allgemeinen  wird  das 'Ver- 
bot desselben  eingeschärft  (19,  4.  26,  1.),  sondern  auch  speziell 
abgöttische  Gebräuche  (19,  27.  28.  21,  5.),  der  Cultus  des 
Molech  insbesondere  (18,  21.  20,  1  ff.)  und  der  Astarte  (19,  29.) 
untersagt.  Mit  der  allgemeinen  Gegenbemerkung^  diese  Culte 
seien  erst  nachmosaisch*),  reicht  man  hier  nicht  aus,  um  die 
mos.  Abfassung  zu  bestreiten.  Denn  zunächst  ist  hier  zu  beher- 
zigen die  Wahrheit  des  Ausspruchs:  in  pravitatibus  iusignis  est 
generis  humani  similitudo  —  ein  Wort,  welches  sich  namentlich 
auf  den  Naturdienst  und  abgöttischen  Cultus  anwenden  lässt. 
Hatten  die  Israeliten  dessen  Bekanntschaft  in  Aeg.  gemacht,  waren 
sie  selbst  vielfach  in  Abgötterei  versunken,  so  war  für  sie  diese 
Sprache,  auch  wenn  sie  sich  auf  einen  nur  der  Form  nach  modi- 
fizirten  Cultus  bezog,  keineswegs  mehr  eine  unverständliche.  Dies 
aber  um  so  mehr,  da,  wie  wir  schon  früher  bemerkten,  die  Form 
der  Idololatrie  für  sie  eine  durch  die  von  den  Vätern  überkommene 
Erkenntniss  Jehova's  und  seinen  Dienst  stets  mehr  indifferenzirte 
war;  sie  folglich  den  Eindrücken  der  Abgötterei  im  allgemeinen 
ausgesetzt  waren,  ohne  dieselbe  in  einer  bestimmten  Weise  aufge- 
nommen .und  mit  ihrem  ganzen  Sein  verknüpft  zu  haben.  Die 
Geschichte  des  Pent.  selbst  zeigt,  wie  nothwendig  diese  Gebote 
dem  Volke  waren,  welches  so  leicht^  dem  fremden  sich  hingab 
und  sein  ihm  anvertrautes  Gut  leichtsinnig  wegwarf. 

Das    Volk    soll   leben  mit  allen  seinen  Gedanken  in  der  Zu- 
kunft,   in    dem    Lande    der    Verheissung.     So    nur    vermag  es  die 


*)  Vgl.  de  Wette,  Beitr.  S.  280.  Einl.  §.  159. 
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Beschwerden  der  Gegenwart  zu  ertragen,  sie  selbst«  im  rechten 
Lichte  anzusehen.  Aber  es  soll  leben  in  dieser  Sehnsucht  auf 
die  rechte  Weise:  indem  seine  Gedanken  sich  concentriren  auf 
den  einen  Punkt  der  göttlichen  Gnade  und  Treue.  Daher  das 
Gesetz  über  den  Festcyclus  Cap.  23.  eine  ganz  besondere  Bedeu- 
tung gewinnt  durch  die  Verbindung  des  bürgerlichen,  agrarischen 
Lebens  mit  dem  religiösen.  Dieser  Gesichtspunkt  wird  hier  sicht- 
lich hervorgehoben.  Es  ist  durchaus  verkehrt,  darin  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  der  Feste  erkennen  zu  wollen,  indem  man  z.  B.  das 
Fest  der  Erstlinge  als  die  ursprüngliche  Feier  des  Passahfestes 
ansieht*).  Damit  wäre  die  ganze  Ausführung  unsers  Cap.  gar 
nicht  begriffen.  Was  z.  B.  das  Passahfest  eigentlich  bedeute,  er- 
fahren wir  hier  ganz  und  gar  nicht,  so  wenig  als  wo  vom  Ver- 
söhnungstage die  Rede,  dies  ist  offenbar  vorausgesetzt,  und  wäh- 
rend so  die  Stelle  die  ethische  Seite  des  Volkslebens  als  durch 
das  frühere  bestimmt  anerkennt,  vermittelt  sie  dieselbe  mit  dem 
äusserlichen  Leben,  der  physischen  Existenz.  So  bewährt  auch 
hier  der  Gesetzgeber  die  historische  Stellung  zum  Volke:  gerade 
der  irdische  Besitz  erscheint  als  das  untergeordnete,  was  nur 
Werth  hat  durch  seine  Beziehung  auf  Jehova  und  speziell  dessen 
Verherrlichung  am  Volke.  Hiefür  ist  besonders  die  Darstellung 
des  Laubhüttenfestes  am  Schlüsse  des  23sten  Cap.  wichtig.  Die 
Seele  des  Gesetzgebers  ist  voll  von  dem  Gedanken  an  den  Auszug 
aus    Aegypten:    auf   das    Wohnen   in    der   Wüste    soll  sich  dieses 

» 

Fest  beziehen:  wie  sich  Gott  hier  bewährt  hat,  das  sollen  die 
künftigen  Geschlechter  nicht  vergessen.  Auch  hier  stehen  wir 
rein  auf  dem  Gebiete  der  mosaischen  Periode,  und  des  Stand- 
punktes Mosis. 

Seine  eigentliche  Vollendung  erhält  aber  dieser  Gesichtspunkt 
durch  die  Betrachtung  von  Cap.  25.  u.  26.  Denn  auch  der  bis- 
herige Standpunkt  des  Gesetzgebers  lässt  sich  seinem  ganzen  Um- 
fange nach  nicht  begreifen,  ohne  dass  wir  ihm  eine  wahrhaft 
prophetische  Anschauungsweise  zuerkennen,  vermöge  deren 
er    sich  in  die  Zukunft  seines  Volkes  hinein  versetzt.     Wir  konn- 


*)  Wie  dies  z.  B.   George  thut   in   d.   angef.    Sehr.;    s.    dagegen 
auch  §.  127. 
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ten  nur  bistier  zeigen,  wie  dieser  prophetische  Standpunkt  in  der 
Gegenwart  (der  mosaischen  Zeit)  seinen  Ausgangspunkt  hat,  von 
dieser  Wurzel  aus  sich  erhebt.  Hier  aber  haben  wir  nun  das 
schlagendste  Zeugniss  für  den  höheren  prophetischen  Gesichtspunkt, 
durch  welchen  allein  es  möglich  wurde  auf  jene  Weise  Gegenwart 
und  Zukunft  in  die  rechte  Beziehung  zu  einander  zu  setzen.  Die 
Weihe  des  ganzen  Gesetzes,  die  grossartige  Anwendung  auf  das 
Gesammtgebiet  des  Lebens  des  Gottgeweiheten  Volkes  ist  das 
Gesetz  vom  Sabbaths-  und  Jobeljahr  (Cap.  25.).  Schon  hier 
geht  die  gesetzliche  Sprache  in  die  prophetische  der  Verheissung 
über  25,  18  fif.  Allein  der  Gesetzgeber  weiss  auch  eben  so  sehr, 
dass  das  Volk  in  diesen  seinen  Geboten  nicht  verbleiben  wird, 
und  dass  Jehova  selbst  das  von  ihm  gegebene  Sabbathsgesetz  auf 
seine  Weise  erfüllen  wird,  wenn  das  Volk  dagegen  sündigt 
(26,  34.)*).  So  wird  an  dem  Gesetze  selbst  die  prophetisch 
bedeutsame  Seite  hervorgehoben.  Zugleich  aber  umfasst  die  Rede 
die  ganze  Zukunft  des  Volkes:  seine  Verstossung  um  seines  Un- 
gehorsams  willen,  seine  Drangsale  und  die  Befreiung  aus  denselben, 
26,  41  ff.  Hier  hat  nun  die  neuere  Kritik,  da  die  Idee  des 
Exils  ausgesprochen  ist,  ein  oraculum  post  eventum  finden  und 
dasselbe  desshalb  dem  mosaischen  Zeitalter  absprechen  wollen**). 
Hiemit  ist  aber  der  Abschnitt  selbst  zunächst  gar  nicht  begriffen. 
Unter  den  Unglücksfällen,  die  das  ungehorsame  und  abtrünnige 
Volk  treffen  sollen,  findet  sich  allerdings  die  Zerstreuung  des- 
selben, der  Verlust  des  heiligen  Landes;  aber  diese  Drohung 
bildet  nur  einen  Theil  des  Gesammtunheils,  was  verkündiget 
wird,     vgl.    26,     19     ff.      Nur     im    Falle    jene     eine     göttliche 


^  Dies  zugleich  der  schlagendste  Erweis,  dass,  bei  aller  Anerkennung 
des  idealen  Charakters  jenes  Gesetzes  —  das  sollte  und  musste 
es  seiner  ganzen  Stellung  nach  sein  —  dasselbe  kein  „schwär- 
merischer Einfall"  war,  wie  de  Wette  meint,  Beitr.  S.  285. 
**)  Vgl.  Vater,  3,  S.  639.  640.  Gesenius,  de  Pent.  Sam.  p.  6. 
Ewald,  Qesch.  I,  S.  154  f.  u.  a.  Wie  man  nicht  sagen  könne, 
dass  Moses  eine  solche  Strafe  aus  Unbekanntschaft  mit  derselben 
habe  angeben  können  (da  dieselbe  vielmehr  uralte  Maassregel  des 
orlental.  Despotismus  ist),  hat  schon  Bertholdt,  Eml.  3,  S.  794  ff. 
recht  gut  dargethan. 
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Strafe  allein  hervorgehoben  wäre,  könnte  die  Einseitigkeit  der  Be- 
trachtungsweise '  einen  Grund  hergeben  zu  jener  Annahme ;  nun 
aber  befinden  wir  uns  auf  einem  die  ganze  Geschichte  des  Volkes 
umfassenden  Gebiete.  Sodann  wollte  jene  Ansicht  sich  consequcnt 
geltend  machen,  so  dürfte  sie  offenbar  nicht  dabei  stehen  bleiben. 
Auch  die  Rückkehr  aus  dem  Exil  ist  in  dieser  Weissagung  ent- 
halten ,  auch  das  muss  dann  ein  post  eventum  geschriebenes  Orakel 
sein.  Dadurch  würde  man  sich  freilich  selbst  überbieten.  Man 
zieht  es  deshalb  vor  auf  —  halbem  Wege  stehen  zu  bleiben: 
freilich  die  leichteste  Weise,  einer  Schwierigkeit  zu  entrinnen. 
Endlich  müssen  in  jedem  prophetischen  Stücke  wohl  unterschieden 
werden  die  Darstellungen  und  Schilderungen  der  Gegenwart  und 
die  der  Zukunft.  Dass  letztere  als  Maassstab  für  die  Abfassung 
eines  prophetischen  Stückes  anzusehen  seien,  kann  nur  dogmatische 
Willkühr  und  Befangenheit  behaupten.  So  wenn  man  hier  von 
dem  Prinzipe  ausgeht,  dass  erst  die  Erfahrung  den  Hebräern  die 
Möglichkeit  eines  Exils  zeigen  konnte  und  daher  alle  prophetischen 
Verkündigungen  immer  erst  von  dieser  gemachten  Erfahrung  aus- 
gehen mnssten.  Hiemit  würde  man  aller  Frophetie  überhaupt  den- 
Krieg  ankündigen  ,  und  sie  seither  als  solche  läugnen ,  mithin  das 
Gebiet  der  Kritik  verlassen.  Nur  die  Schilderung  der  Gegenwart, 
nur  der  von  hier  aus  begründete  Ausgangspunkt  der  Prophetie, 
kann  richtiges  Kriterium  ihrer  Abfassung  sein.  Dazu  giebt  aber 
der  Abschnitt  genügende  Aufhellung.  Nach  ihm  ist  das  Volk 
ein  aus  Aegypten  geführtes  26,  13.  mit  Jehova  verbündetes, 
theils  durch  den  alten  mit  den  Patriarchen  geschlossenen  Bund, 
theils  durch  die  Annahme  des  Volkes  bei  seinem  Auszuge  (26, 
42.  45.).  Diese  Darstellung  der  Zeitverhältnisse  führt  -uns  ent- 
schieden in  das  mosaische  Zeitalter. 

Noch  einen  Beweis  für  die  historische  Basis  des  Abschnittes 
liefert  Cap.  24,  10  ff.  De  Wette  selbst  gesteht :  „dies  Fragment 
hat  das  Gepräge  der  Lokalität  und  Ursprünglichkeit."  (Beitr. 
S.  308.).  Wir  finden  hier  einen  Mann,  dessen  Genealogie  genau 
angegeben  ist,  Gotteslästerungen  ausstossen.  Er  ist  aus  einer  ge- 
mischten Ehe  entsprungen ,  ein  Umstand ,  der  zur  Erklärung  seines 
Vergehens  nicht  wenig  beiträgt.  Das  Verbot  der  Gotteslästerung 
war  gegeben  (Ex.  22,  27.),  die  Strafe  noch  nicht  bestimmt:  dies 


422  Speeielte  EinleituDg.     Pentateuch. 

geschieht  In  Folge  ctieseG  Faktums.  Das  sind  doch  die  entsohie- 
dcnsten  Züge,  die  wir  nur  bei  getreuer  geschichtlicher  ReUtioii 
emarten  dürfen.  Dagegen  urgirt  man  aber  1)  dass  bei  dieser 
Gelegenheit  ganz  fremde  Gesetze  angeführt  werden,  Vb.  17 — 22. 
Ungehörig  war  die  Wiederholung  dieser  schon  früher  zum  TheÜ 
erlassenen  Gesetze  (Ex.  21 ,  12.)  aus  mehreren  Gründen  nieht. 
Einmal  weil  dadurch  das  Verbot  der  Selbstrache,  des  Mordes,  der 
bei  dieser  Gelegenheit  nahe  lag  (Va.  10,),  eingeschärft  wurde; 
sodann  weil  dadurch  die  Strafe  und  Schuld  der  Gotteslästerung 
ihrem  rechten  Verhältnisse  nach  zu  den  gegen  Menschen  und 
Thiere  verübten  Freveln  erkannt  vrarde;  endlich  weil  daraus  dae 
gemeinschaftliche  Recht  der  Fremden  and  der  gebomen  Hebräer 
erheUte  (vgl.  Ys.  16.  mit  22.).  Es  dient  daher  dieser  Umstand 
nur  dazu,  besondere  Vorsicht  beim  Urtheilen  über  die  Ungehör^- 
keit  von  Gesetzen  zu  em^ehlen ,  da  dieses  noch  ungleich  gewagter 
ist,  wo  die  spezielle  historische  Yeranlaaeung  derselben  nicht  ge- 
nannt ist.  2)  Num.  15,  32  ff.  finde  sieb  eine  fthnliche  „Anek- 
dote;" dies,  meint  mau,  war  also  die  Manier  des  Verf.'s,  seine 
Gesetze  einzuführen.  Die  Verschiedenheit  beider  Geschichten  ist 
klar  genug.  Dass  sie  darin  übereinstimmen,  dass  die  Israeliten 
sich  in  zweifelhaften  Fällen  bei  Moses  Bath  holen ,  ist  in  der 
Natur  der  Sache  begründet.  Nur  wenn  man ,  wie  de  Wette, 
es  auch  bedenklich  findet ,  da^e  Moses  hier  auf  eine  göttliche 
Offenbarung  warte  und  diese  entscheiden  läast ,  nicht  seinen  eigenen 
Willen,  kann  man  jene  Nachricht  yerdflchtigen  vrollen.  Ein  Crmnd 
aber  zu  dieser  e 
denken. 


Portset; 

Gleich  am 
dentes  Zeugniss  : 
nächst  eine  Volk 
finden  wir  das  C 
ersten  Jahre  geb 
dort  aufgeführte 
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ein,  Nam.  1,  46.  Daraus  erhellt,  dass  der  Census  ein  und  der- 
selbe gewesen  sein  muss.  Dies  scheint  aber  der  verschiedenen 
Zeitangaben  wegen  unstatthaft.  Allein  näher  die  Sache  angesehen, 
ergiebt  sich  nur  ein  voller  Einklang  beider  Berichte.  Der  Census 
im  ersten  Jahre  war  nothwendig,  um  die  Abgabe  zur  Errichtung 
der  Stiftshütte  zu  bestreiten,  dieser  um  die  Ordnung  des  Lagers 
und  des  Marsches  zu  bestimmen.  Zu  letzterem  Zwecke  bedurfte 
es  nun  einer  Zählung  im  eigentlichen  Sinne  gar  nicht.  Es  war 
nur  vonnöthen,  eine  Uebersicht  der  Stämme  zu  haben,  und  zu 
dem  Ende  ward,  indem  man  die  alte  Zählung  zu  Grunde  legte, 
nur  eine  Uebersicht  der  Stammeszahl  entworfen.  Dass  diese  An- 
nahme*) keine  willkührliche  sei,  erhellt  aus  dem  Texte  selbst. 
Es  wird  hier  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  die  neue  Zählung 
geschehen  sei:  DDDN  D^D^  ÜNlBWüh,  1,  2.  18.  Es  war  das 
eine  noth^endige  Ergänzung  zu  der  ersten  Zählung.  Dass  man 
aber  von  dieser  Gebrauch  machte,  ist  schon  an  sich  wahrschein- 
lich und  bestätigt  sich  durch  die  Uebereinstimmung  der  Total- 
summe. Wir  haben  hier  im  Grunde  einen  Census,  nur  nach  ver- 
schiedenen Rücksichten  hin  entworfen.  —  Sehen  wir  ferner  auf 
die  zweite  gegen  das  Ende  des  Aufenthaltes  in  der  Wüste  vorge- 
nommene Zählung,  so  begegnet  uns  hier  eine  merkwürdige  Dif- 
ferenz. Einige  Stämme  haben  sich  vermehrt,  andere  vermindert. 
Die  Differenz  der  Gesammtmasse  beträgt  circa  800.  Auch  in 
dieser  Beziehung  werden  wir ,  wenn  wir  den  Aufenthalt  des  Volkes, 
die  mehrfache  Aufreibung  desselben  in  Anschlag  bringen,  nur  ein 
treffendes  Yerhältniss  annehmen  dürfen.  So  steht  denn  schon 
durch  diese  seine  allgemeine  Stellung  unser  Abschnitt  &h  historisch 
genau  begründet  da.  Jeder  Gedanke  von  Erfindung  ist  hier  nur 
lächerlich:  ein  Erfinder  hätte  gewiss  nicht  das  historische  Verhält- 
niss  der  drei  Zählungen  zu  einander  so  genau  berücksichtigt,  zu- 
mal da  erst  durch  sorgfältige  Prüfung  der  Verhältnisse  sich  die 
Genauigkeit  des  Berichtes  herausstellt. 

Ueberhaupt   lässt   sich    bei    der  Annahme    einer  Dichtung**) 


»)  Vgl.  Michaelis,  de  cens.  Hebr.  §.   2.    Eichhorn,  3,  S.  286 ff. 
**)  Vgl.  Vater,  3,  S.  551  ff.  de  Wette,  Beitr.  8.  323  ff.  v.  Bohlen, 

S.  Lxxvm. 
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hier,  wo  es  sich  um  reine  Zahlen  handelt,  gar  kein  nur  irgend 
denkbarer  Erklärungs  -  Grund  auffinden.  Wenn  de  Wette  sagt: 
^man  wollte  Details  geben  und  denealogieen  hatten  für  die  Israe- 
liten grosses  Interesse^ ,  so  ist  das  noch  immer  kein  Grund  zu 
einer  solchen  Fiktion:  denn  Zweck  und  Ausführung  stehen  hier 
in  keinerlei  Yerhaltniss  zu  einander.  Wir  müssten  eine  reine 
Lust  an  dergleichen  Fiktionen,  das  Vergnügen,  durch  etwas  rein 
Erdichtetes  zum  Besten  zu  haben,  wie  Eichh.  sagt,  bei  dem  Be- 
richterstatter annehmen.  Das  wäre  ungereimt.  Dem  steht  aber 
auch  anderes  entgegen.  Die  Zahlen,  welche  wir  hier  finden,  sind 
entschieden  runde  Zahlen:  da  die  Einer  durchgängig  und  die 
Zehner  selbst  grösstentheils  fehlen.  Man  hat  das  als  ein  Zeichen 
von  Willkühr  angesehen,  einer  muthmasslichen  Vertheilung  der 
Hauptsumme.  Aber  umgekehrt  würde  doch  ein  dichterischer  Kopf, 
wie  man  ihn  darstellt,  hier  seinen  Betrug  irgendwie  wahrschein- 
lich zu  machen  gesucht  haben:  sich  als  genau  unterrichtet  dar- 
stellen. Wenn  er  die  Hunderte  und  Tausende  willkührlich  er- 
fand ,  so  konnte  er  ein  gleiches  auch  mit  dem  Zehnern  und  Einern 
vornehmen.  Aufs  Rechnen  muss  er  sich  doch  jedenfalls  gut  ver- 
standen haben.  Nur  wenn  wir  hier  eine  authentische  Liste  be- 
sitzen, erklärt  sich  dieses  Verfahren  genügend.  Es  ward  das 
Detail  hier  nicht  für  so  wichtig  angesehen:  nur  ein  allgemeiner 
Ueberschlag  des  Ganzen  sollte  vorgenommen  werden,  und  deshalb 
giebt  Moses  nur  da,  wo  etwas  darauf  ankommt,  die  genauere 
Zahl,  s.  8,  39.  43.  So  bestätigen  die  Schwierigkeiten  des  Ab- 
schnittes seinen  authentischen  Charakter.  Ein  Betrüger  hätte  ja 
nothwendig  darauf  ausgehen  müssen,  diese  Schwierigkeiten  mög- 
lichst zu  verdecken,  um  sich  nicht  zu  verrathen.  Dies  gilt  ins- 
besondere von  dem  Verhältnisse  der  Erstgebornen  zu  der  Total- 
Bumme.  Es  würde  nach  dieser  Angabe  3,  43.  auf  42  männliche 
Personen  nur  ein  Erstgeborner  zu  rechnen  sein.  Die  richtige  Lö- 
sung dieser  Schwierigkeit  ist  die  von  J.  D.  Michaelis*),  dass 
wir  in  dieser  Angabe  einen  Erweis  haben,  dass  unter  den  Israe- 
liten   damals    ungemein     viel    polygamische    Ehen    statt   gefunden 


♦)  De  censibus  Hebr.  §.  IV.  V.    Anders  Kurtz,2,   S.  337  f.,   aber 
mit  zum  Theil  unrichtigen  Behauptungen. 
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hätten,  und  ein  gleiches  geht  auch  aus  den  Genealogieen  der 
Chronik  hervor*).  In  diesem  Falle  stellt  sich  nämlich  das  Ver- 
hältniss  der  Erstgebornen  zu  den  übrigen  Kindern  so,  dass  nach 
hebr.  Herkommen  der  Erstgeborne  es  eben  so  sehr  von  väterlicher 
als  mütterlicher  Seite  sein  mnss,  s.  Gen.  49,  3.  4.  Deut.  21, 
15  ff.  Ps.  1,05,  36.  Num.  1,  20.  Dass  sich  dieses  auch  auf 
die  Loskaufung  vom  priesterlichen  Dienste  bezog,  erhellt  aus  Ex. 
22,  28.  34,  20. ,  wo  es  heisst  TT^y^  1Ü2f  der  Erstgeborne  unter 
deinen  Söhnen,  wo  unter  den  Söhnen  mithin  immer  nur  einer  als 
der  primogenitus  gedacht  werden  kann.  Dieser  Sinn  darf  auch 
nicht  beschränkt  werden  durch  das  häufig  hinzugefügte  ÜTM  ^10&# 
Num.  3,  12.,  denn  es  wird  mit  diesem  Zusätze  auch  die  Erstge- 
burt Ton  mütterlicher  Seite  hervorgehoben.  Damit  aber  war  man 
noch  nicht  der  Erstgeborne  in  einer  Familie:  hiezu  war  auch  die 
Erstgeburt  väterlicherseits  nothwendiges  Requisit ••).  Sonach  kann 
erst  aus  dieser  Stelle  auf  den  geschichtlichen  Zustand  des  Volkes 
ein  Schluss  gezogen  werden,  der  sich  auch  durch  anderweitige 
Angaben  bestätigt.  Dies  ist  das  Gegentheil  von  aller  willkühr- 
lichen  Erfindung.  Femer  stimmt  die  Angabe  der  Leviten  3,  39. 
(22,000  Mann)  nicht  mit  der  Angabe  der  Zahl  der  drei  levi- 
tischen  Geschlechter,  woraus  sich  die  Summe  von  22,300  M,  er- 
giebt,  3,  22.  28.  34.  Es  müssen  demnach  die  300  Leviten 
nicht  zur  Loskaufung  der  übrigen  (vgl.  Vs.  46.)  sich  geeignet 
haben.  Dieser  Umstand  ist  sehr  wichtig.  Hätten  wir  hier  einen 
Betrug ,  so  würden  ja  natürlicher  Weise  die  Zahlen  gleich  gemacht 
worden  sein,  um  nicht  die  so  nahe  liegende  Frage  der  Differenz 
jener  Summen  zu  veranlassen.  Jedenfalls  spricht  dieser  Umstand, 
der  sich  noch  am  natürlichsten  durch  die  Annahme,  dass  jene 
300  Leviten  selbst  Erstgeborne  waren  ••*) ,  erklären  lässt,  nur  zu 
Gunsten    der  Aechtheit   jener  Erzählung.     Den  Zeitgenossen    (und 


*)  Vgl.    besonders    1  Chr.  7,  4.    und   J.   D.  Michaelis,   von   den 

Ehegesetzen  Mos.  S.  308  ff. 
•*)  Vgl.  Gesenius,  thes.  L  p.  206.    Unrichtig   ist   mithin  Vater's 

überhaupt  wenig  sagendes  Raisonnement  3,  S.  12  ff. 
♦*•)  Vgl.  Lilienthal,  gute  Sache  der  Offenb.  3,  S.  103.,    Rosen- 
müller, scholl,  ad  3,  30.     . 
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auch  noch   in    etwas    späterer  Zeit)    konnte    es    nicht  dunkel  sein, 
was  hier  als  bekannt  vorausgesetzt  wird. 

Allein  de  Wette  nimmt  den  ganzen  Bericht  über  die  Er- 
wählung der  Leviten  als  mythisch  in  Anspruch:  alles,  was  der 
Pent.  sowohl  über  Einkünfte  und  Rechte  als  auch  Verrichtungen 
dieses  Stammes  berichtet,  ist  schwankend,  verschieden,  ungewisse 
Sage*).  Das  gegen  die  Ansicht  von  jener  über  das  Entstehen 
des  priesterlichen  Stammes  herrschenden  Dunkelheit  am  stärksten 
zeugende  thatsächliche  Dokument  ist  die  Vertheilung  -  der  Leviten* 
Städte  Num.  35.  (vgl.  Jos.  21.).  Dies  wird  auch  von  de  Wette 
anerkannt  und  zugegeben.  Allein  dem  sollen  nun  andere  Stellen 
über  die  Einkünfte  der  Leviten  widersprechen.  Prüfen  wir  hier 
alles  im  Pent.  dahin  Gehörige.  Der  Levit.  bestimmt  vielfach  den 
Antheil  der  Priester  an  den  Opfern,  Schaubroten  u.  s.  w., -der 
Leviten  aber  wird  in  dieser  Beziehung  25,  32.  33.  nur  gedacht, 
wo  von  ihren  Städten  die  Rede  ist.  Dies  enthält  die  Forderung, 
dass  fi|r  die  Versorgung  der  Leviten  die  Folgezeit  nähere  Bestim- 
mungen treffen  werde.  Dies  geschieht  nun  auch  in  den  Numeris. 
Es  konnten  ja  auch  jene  Bestimmungen  nicht  vor  der  wirklich  er- 
folgten Einsetzung  der  Leviten  und  ihrer  Annahme  als  Lösung 
der  Erstgeburt  (Num.  c.  8.)  erlassen  werden.  Nun  war  Lev. 
27,  30.  im  allgemeinen  bestimmt,  der  Zehnte  sei  Jehova  heilig, 
dies  findet  seine  nähere  Erklärung  Num.  18.  Hier  wird  festge- 
setzt, was  der  Stamm  Levi  anstatt  eines  bestimmten  Erbtheils 
fp^H/  nWi),  wie  ihn  die  übrigen  Stämme  erhielten,  an  Ein- 
künften beziehen  sollte,  nämlich  den  Zehnten.  Dass  nun  hiemit 
nicht  gesagt  sein  könne,  die  Leviten  sollten  gar  keine  bestimmte 
Wohnplätze  erhalten,  ist  klar;  überall  ist  nur  von  einem  eigenen 
für  sich  bestehenden  Stammes-Antheil  die  Rede,  wie  er  den  üb- 
rigen Stämmen  zufiel.  Sonach  bedurfte  die  erwähnte  Andeutung 
des  früheren  Gesetzes  über  die  Wohnplätze  der  Leviten  noch 
nähere  Bestimmung.  Auch  diese  wird  Cap.  35.  gegeben.  Dass 
dies  nicht  als  ordentliches  Erbtheil  angesehen ,  erhellt  sogleich  aus 
dem  Gebote,    dass  die  Israeliten   den  Leviten  von    „dem  Erbtheil 


♦)  Beitr.  2,  S.  327—338.    vgl.   Vater,  3,   S.  500  ff.    Riohm  a.  «, 
O.  S.  31  ff. 
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ihres  Besitzes  Städte  zum  Wohnen^  geben  sollten,  ingleichen  aus 
dem  beschränkten  ihnen  zuerkannten  Landgebiet  zum  Unterhalt 
ihres  Viehes.  Hiemit  stimmt  auch  das  Deuteronomium  genau 
überein.  Auch  hier  wird  es  herrorgehoben ,  dass  der  Stamm  Levi 
kein  Erbtheil  besitzt  (10,  9.  14,  27.  18,  1.),  die  Leviten  sollen 
wohnen  in  eigenen  Städten  unter  den  übrigen  Israeliten*).  Aus- 
serdem wird  von  Einkünften  der  Leviten  nicht  weiter  gesprochen, 
was  ganz  natürlich  ist,  da  dies  bereits  in  frühern  Gesetzen  genug- 
sam bestimmt  war;  es  wird  nur  im  Allgemeinen  dem  Charakter 
dieses  Buches  gemäss  eingeschärft,  den  Leviten  nicht  zu  verlassen 
12,  19.  14,  27.  Nun  wird  aber  Deut.  12,  15.  in  Bezug  auf 
das  frühere  Gebot  Lev.  17.  eine  Abänderung  hinsichtlich  des 
Schlachtens  des  Viehes  getroffen  •*).    Hiedurch  entging  den  Priestern 


*)  Daher  der  Ausdruck:  „der  Levit,  welcher  In  deinen  Thoren  ist^ 
(12,  12.  14,  27.  29.  16,  11.  14)  d.  h.  in  deinen  Städten, 
vgl.  T^Vty  IHM  16,  5.  und  die  lexx.  s.  v.  "^JW,  woraus  de  Wette 
(Einl.  §.  156.  b.  S.  193)  und  Riehm  (a.  a.  O.  S.  33)  ganz  will- 
kührlich  schliessen,  dass  die  Leviten  ohne  die  in  Num.  35.  ihnen 
zugewiesenen  Stödte  zu  besitzen,  in  den  Städten  der  Israeliten 
zerstreut  wohnten,  indem  sie  den  Text  verfälschend  jene  Formel 
dahin  umdeuten:  „der  Levit,  der  als  Fremdling  in  deinen 
Thoren  ist.'*  Davon  steht  im  Deut,  nichts;  im  Gegentheil  wird 
14^  29.  16,  11  und  14  der  "^.3  ausdrücklich  von  den  Leviten  unter- 
schieden; und  auch  das  von  den  Leviten  ausgesagte  ^i  (18,  6) 
streitet  damit  in  keiner  Weise.  Denn  da  durch  die  Nichtvertrei- 
bung  aller  Kanaaniter  aus  dem  Lande  nicht  alle  Städte  und  Ge- 
biete in  den  wirklichen  Besitz  der  Israeliten  kamen,  so  konnte 
leicht  der  Fall  eintreten,  dass  Leviten  genöthigt  wurden,  ihr  Un- 
terkommen in  andern  Städten  zu  suchen.  Vgl.  Keil,  Lehrb.  d. 
Einl.  S.  121.,  und  was  Riehm  (S.  34.  Not.)  gegen  das  dort  Ge- 
sagte  vorbringt,  sind  willkührliche  Behauptungen,  für  die  jeder 
Beweis  fehlt. 

^**)  Dabei  wird  jedoch  das  Verbot  des  Blutessens  aufrecht  erhalten, 
und  daher  hinsichtlich  des  Schlachtens  des  Viehes  verordnet,  das 
Blut  wie  Wasser  auf  die  Erde  zu  giessen  (Deut.  12,  16.  24.  15,  23). 
Hierin  findet  Riehm  (S.  40  f.)  eine  Abschwächung  der  religiösen 
Scheu  vor  dem  Blute,  und  darin  eine  Spur  einer  spätem  laxeren 
Anschauung  im   Vergleich  mit  Lev.   17,   13,   womaoh  das  Blut 
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ein  bedeutender  Theil  ihres  Einkommens:  die  Israeliten  wurden 
durch  Aufhebung  jener  ersten  Verordnung  der  Verpflichtung  ent- 
bunden, jedes  Thier  zum  Dankopfer  darzubringen.  Daher  wird 
denn  als  Entschädigung  für  diesen  Ausfall  an  ihrem  Einkommen 
verordnet:  a)  beim  Schlachten  eines  Rindes  oder  Schaafes  zum 
Privatgebrauch  den  Bug  (Arm  y*1|),  die  Kinnbacken  und  den 
Magen  (1155)  ^^^  geschlachteten  Thieres  dem  Priester  zu  geben 
(Deut.  18,  3)*);  b)  in  Kanaan  sollte  ein  Zehnter  zu  gemein- 
schaftlichen Opfermkhlzeiten  bestimmt  werden,  zu  welchen  nament- 
lich die  Armen  und  auch  dem  vorhin  Bemerkten  durchaus  gemäss 
die  Leviten  zugezogen  werden  sollten**).  Diese  Stellen  handeln, 
wie  sogleich  erhellt,  gar  nicht  von  bestimmten  Einkünften,  sondern 
nur  von  einer  den  Armen ,  Fremden ,  Wittwen  und  Waisen  eben- 
falls zu  Theil  werdenden  VergünstiguDg.  Ein  Widerspruch  zu 
dem  Vorigen  ist  mit  keiner  Silbe  angedeutet;  es  führt  vielmehr 
dieser  Umstand  zu  der  Annahme  von  zwei  Zehnten,  der  erste  für 
die  Leviten  zu  ihrem  Unterhalte  bestimmt,  der  zweite  zu  Freuden- 


von  auf  der  Jagd  getödteten  Thieren  mit  Erde  bedeckt  werden 
sollte.  Allein  durch  die  Worte:  wie  Wasser  auf  die  Erde  giessen, 
ist  ein  Bedecken  mit  Erde  gar  nicht  ausgeschlossen;  jene  Phrase 
will  nur  besagen,  dass  bei  den  zum  Essen  gesohlachteten  Thieren 
mit  dem  Blute  keine  religiöse  Handlung  vorzunehmen  sei. 
*)  Dass  diese  St.  nicht  von  Opferdeputaten  handelt,  sondern  nach 
der  einstimmigen  Auffassung  des  ganzen  Judenthums  von  einer 
Abgabe,  welche  die  Priester  von  jedem  gesohlachteten  Rinde  und 
Schaafe  erhalten  sollten,  hat  Ranke  (11,  S.  293  ff.)  so  nachdrück- 
lich gegen  Vaters  abweichende  Erklärung  dargethan,  dass  Riehm 
(S.  41)  dagegen  nichts  weiter  vorzubringen  weiss,  als  die  Schwie- 
rigkeit der  Ausführung  dieses  Gesetzes  oder  die  „Unausführbarkeit 
dieser  Abgabe.^  Allein  diese  Schwierigkeit  berechtigt  in  keiner 
Weise  zu  einer  sprachwidrigen  Deutung ,  da  ns?  für  sich  allein 
ohne  n^ni?  nicht  opfern  sondern  schlachten  bedeutet.  Denn 
war  es  für  jemand  zu  schwer,  diese  Abgabe  in  natura  zu  entrich- 
ten, so  wird  gewiss  nach  Analogie  des  animalischen  Zehnten 
(Lev.  27,  31)  und  des  dreijährigen  Zehnten  (Deut.  14,  24)  gestat- 
tet gewesen  sein,  sie  in  Geldeswerth  abzutragen. 
**)  Vgl.  Deut.  12,  6.  7.  17  —  19.  14,  22  —  29.  26,  12—15. 
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mahlzeiten   festgesetzt,    woran  die  Leviten  auch  ihrer  ganzen  Stel- 
lung nach  Theil  nehmen  mussten*). 

Aber  auch  rücksichtlich  der  Verrichtungen  der  Priester  sollen 
sich  Widersprüche  finden.  Im  Deut,  sollen  Leviten  und  Priester 
gleich  gestellt  sein,  dies  gehe  aus  der  Bezeichnung  D^^l^fl  DWDD 


*)  So  wurde  auch  dieses  Gesetz  jederzeit  von  den  Juden  verstanden, 
vgl.  Tob.  1 ,  7 :  T^y  SexoTjjv  IdCSow  roXq  vtoig  Af.\k  —  xat  r^ 
Sevrigav  dfxaTtjv  aneTr^ari^ojufjv  xrZ.  Eben  so  auch  die  Talmu- 
dlsten.  Vgl.  Seiden,  de  decimis,  in  Glericus^  comment  append. 
p.  628  sq.  Rejand,  antiqq.  ss.  p.  354  sq.  —  Wahrhaft  lächer- 
lich ist  es,  wenn  de  Wette  (S.  334)  meint,  das  seien  zu  unge- 
heure Vortheile  für  die  Leviten  gewesen.  Die  Leviten  waren 
noch  immer  wahrhaft  arm,  wenn  wir  die  Einkünfte  und  Besitzun- 
gen der  Priesterkasten  anderer  Völker  vergleichen,  wie  namentlich 
bei  den  Aegyptern;  vgl.  Heeren  II,  2,  S.  130  ff.,  oder  den 
Hellenen,  s.^Kreuser,  der  Hell.  Priesterstaat,  S.  22  ff.  —  Auch 
die  Einwände  gegen  diesen  zweiten,  nach  Deut.  14,  28  f.  26,  12 
nur  alle  3  Jahre  zu  entrichtenden  Zehnten,  welche  Riehm 
(S.  43  ff.)  von  neuem  vorbringt,  um  daraus  eine  grosse  Verschie- 
denheit in  Betreff  des  Zehnten  und  der  Erstgeburten  des  Viehes 
zwischen  dem  Deut,  und  den  frühem  Büchern  zu  erweisen,  grün- 
den sich  nur  auf  irrige  Voraussetzungen  und  Missdeutungen  der 
Gksetzesstellen.  Zu  den  irrigen  Voraussetzungen  gehört  die  aus 
einem  nichtssagenden  argumentum  a  silentio  gezogene  Folgerung, 
dass  weil  im  Deut*  der  Zehnte  von  Vieh  nirgends  erwähnt  werde, 
derselbe  damals  müsse  schon  abgekommen  gewesen  sein,  als  ob 
das  Deut,  beabsichtigte,  alle  früheren  Gesetze  zu  wiederholen, 
während  es  C.  18,  2  ausdrücklich  auf  die  früheren  Bestinunungen 
über  die  Einkünfte  des  St.  Levi  zurückweiset;  vgl.  Hengstb., 
Beitr.  3,  S.  407  ff.  Der  Annahme  eines  zweiten  Zehnten  wider- 
strebt auch  nicht,  wie  Riehm  (S.  47)  wähnt,  —  „das  über  die 
Erstgeburten  in  der  alten  und  der  deuteron.  Gesetzgebung  Ent- 
haltene". Ein  Widerspruch  besteht  nicht  zwischen  den  Gesetzen 
der  verschiedenen  Bücher,  sondern  nur  unter  den  Auslegern  dieser 
Qesetzesstellen ,  von  denen  man(^e,  wie  noch  Riehm,  die  Be- 
stimmungen der  mittlem  BB.  des  Pent.  über  die  Erstgeburten 
dahin  gemissdeutet  haben,  dass  auch  die  Erstgeburten  von  Rin- 
dern und  Schaafen  ganz  den  Priesteri^  zugefallen  wären ,  während 
das  Gesetz  darüber  nur  bestimmt:  die  Erstgeburt  von  Menschen 
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hervor,  die  Leviten  seien  hier  nieht  die  Diener  und  Schaarwache 
des  Heiligthums,  sondern  der  ganze  Stamm  Levi  als  Priesterstamm 
dargestellt.  Diese  Behauptung  will  schon  nicht  recht  stimmen 
mit  der  vorigen,  nach  welcher  das  Deut,  gerade  über  die  An- 
sprüche und  Einkünfte  der  Leviten  in  sehr  herabstimmendem  Tone 


und  Vieh  soll  dem  Jehova  gehören  (Exod.  13,  2),  die  von  Men- 
schen und  nur  reinem  Vieh,  das  nicht  geopfert  werden  konnte, 
soll  losgekauft  werden  (Exod.  13,  13.  Num.  18,  15.  16),  und  die 
Erstgeburt  von  Rindern  und  Schaafen  (d.  h.  dem  opferfähigen 
Viehe)  soll  vom  Priester  nicht  losgegeben*  werden,  sondern  ihr 
Blut  soll  an  den  Altar  gesprengt,  ihr  Fett  als  Feuerung  für  Jehova 
angezündet  werden,  und  ihr  Fleisch  soll  dem  Priester  gehören 
gemäss  der  Webebrust  und  rechten  Keule  (Num.  18,  17.  18), 
d.  h.  wie  Hengstenberg  3,  S.  406  richtig  erläutert:  „eben  so 
wie  die  dem  Herrn  zutallenden  Fleischtheile  bei  allen  übrigen 
Dfon^  ^nsT.«  Diese  Bestimmung  schon  zeigt,  dass  nicht  das  ganze 
Fleisch  dem  Herrn  gehören  oder  dem  Priester  zufallen  sollte,  wie 
dies  selbst  Winer  im  Realwörterb.  I,  S.  342  anerkennt:  „ein 
Theil  der  Fleischstücke  aber  fiel  dem  Priester  zu''.  Die  „alte 
Gesetzgebung''  enthält  also  nicht  die  Bestimmung,  dass  das  Fleisch 
der  Erstgeburt  von  Rindern  und  Schaafen  ganz  dem  Priester  zufiel, 
wie  noch  Riehm  (S.  42)  ganz  dreist  behauptet,  sondern  sie  stellt 
dieselbe  gleich  den  ov/w,  von  welchen  nur  die  Webebrast  und 
die  rechte  Keule  den  Priestern  gehörte.  Aus  dieser  Analogie  ergab 
sich  aber  zugleich,  dass  das  übrige  Fleisch  des  Thieres  dem  ver- 
blieb, der  die  Erstgeburt  dem  Herrn  dargebracht,  und  im  Heflig- 
thume  zu  Opfermahlzeiten  verwandt  werden  musste  (Lev.  7,  28  ff.). 
Damit  stimmt  auch  das  Deut,  vollkommen  überein,  wenn  es 
12,  17.  14,  23.  15,  19  u.  20  das  Erstgeborene  der  Rinder  und 
Schaafe  neben  dem  vegetabilischen  Zehnten  des  dritten  Jahres  zu 
Opfermahlzeiten  bestimmt,  und  in' 15,  21  —  23  noch  über  den 
Fall,  über  welchen  bis  dahin  noch  nichts  festgesetzt  war,  wenn 
nämlich  das  Erstgeborene  von  Rindern  und  Schaafen  einen  Fehler 
hatte,  also  nicht  opferCähig  war,  die  ergänzende  Verordnung  giebt, 
dass  dann  der  Eigenthümer  es  zu  Privatmahlzeiten  verwenden 
könne.  Was  Riehm  a,  a.  O.  gegen  diese  schon  von  Hengsten- 
berg a.  a.  O.  S.  406  gegebene  richtige  Darstellung  der  Sache 
einwendet,  sind  unrichtige  Behauptungen  und  nichtige  Ausflüchte. 
Ganz  falsch  ist  seine   Behauptung,   dass    unsere   Erklänmg   von 
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berichten  soll*).  Doch  um  solche  Widersprüche  kümmert  sich 
die  neuere  Kritik  nicht.  Aber  erscheinen  nicht  auch  im  Deut, 
die  Leviten  als  die  Diener  des  Heiligthums?  Deut.  10,  8.  31,  9  fF. 
sagen  ja  ausdrücklich  dieses  aus.  Freilich  wird  hier  nicht  mehr 
der  Unterschied  der  (eigentlich)  priesterlichen  und  levitischen  Funk- 
tionen aus  einander  s  wohl  aber  vorausgesetzt.  War  doch  der- 
selbe auch  im  Früheren  genau  genug  bezeichnet!  Was  aber 
heisst  die  Phrase  D^''l7  D^^ilD  ?  doch  unmög^ich :  die .  Leviten, 
welche  Priester  sind,  sondern  immer  nur;  die  Priester,  welche 
Leviten  sind.  Wenn  der  Verf.  beide  Worte  für  synonym  hielt, 
so  würde  er  sie  ja  nicht  verbunden  haben.  Er  will  vielmehr 
damit  die  Legitimität  der  Priester  im  Gegensatz  zu  allen  nicht 
levitischen  Priestern  bezeichnen;  und  so  ist  der  Ausdruck:  levi- 
tische  Priester  gerade  im  Deut,  ganz  an  seiner  Stelle.  Denn  hier 
war  schon  der  ganze  Stamm  Levi  in  ein  bestimmtes  Yerhältniss 
zu  den  aus  seiner  Mitte  hervorgegangenen  Priestern  getreten;  wäh- 
rend vor  der  j^nnahme  des  ganzen  Stammes  immer  nur  von  den 
„Söhnen  Aarons"  die  Rede  sein  konnte.  Dass  aber  der  Verf. 
beide  sehr  wohl  zu  unterscheiden  weiss,  erhellt  aus  18,  1.,  wo 
die    D^^17  D^iHiD   noch    neben   dem  ^)7  50DK^"!5D    erscheinen   und 


Num.  18,  18  gegen  den  einfachen  klaren  Wortsinn  Verstösse. 
Dies  gilt  gerade  von  der  seinigen,  welche  das  „gemäss  der  Webe- 
brust  und  rechten  Keule''  ignorirt.  Und  wie  mit  unserer  Erklä- 
rung die  allgemeine  Bestimmung  Num.  18,  15:  „alles  was  die 
Mutter  bricht  ....  gehört  dein''  streiten  sollte,  ist  gar  nicht 
abzusehen.  Diese  allgemeine  Bestimmung  erhält  ja  erst  durch  die 
folgende  Ausführung  der  einzelnen  Fälle  ihr  volles  und  richtiges 
Verständniss.  Endlich  die  Parallelisirung  der  Erstgeburt  von  Bin- 
dern und  Schaafen  mit  den  üxhtf  wird  nicht  widerlegt  durch  die 
schlechte  Ausrede:  „als  ob  es  nicht  noch  mehrere  verschiedentlich 
modiiicirte  Nebenarten  der  drei  Hauptopferklassen  gegeben  hätte/ 
Man  beweise  erst,  dass  die  Verordnung  über  die  OKrW  in  Lev. 
7 ,  28  —  36  nicht  von  allen  drei  Spezies ,  in  we]she  die  cnoh^ 
zerfielen,  gelte! 
*)  Daher  auch  George,  a.  a.  O.  S.  4ö  ff.  die  Gesetzgebung  des 
Deut,  als  die  frühere  betrachtet  —  freilieh  die  grösste  Verirrung, 
zu  welcher  die  neuere  Kritik  in  ihrer  Willktihr  gelangen  konnte. 
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von  diesem  auBdrüoklich  unterschieden  werden,  18,  3.  u.  6.*). 
Aber  auch  in  den  Numeris  soll  nicht  Alles  über  die  Le- 
viten übereinstimmen,  vgl.  4,  2.  3.  mit  8,  24.  Die  ep- 
stere  Stelle  handelt  von  der  Transportation  der  Stiftshütte,  hiezu 
war  das  30ste  Jahr  erforderlich,  die  zweite  vom  Dienste  im  hei- 
ligen Zelte  überhaupt;  hier  soll  die  Dienstzeit  mit  dem  25sten 
Jahre  beginnen.     Steht  das  nicht  in  dem  schönsten  Einklänge? 


*)  Die  von  Riehm  (S.  37.)  aus  Deut.  10,  8  f.  gefolgerte  Behaup- 
tung, dass  hier  der  Dienst  der  Leviten  mit  denselben  Worten  be- 
zeichnet sei,  wie  sonst  der  d^  Priester,  gründet  sich  auf  die 
grundfalsche  Annahme,  dass  nach  dem  Deut,  die  Aussonderung 
der  Leviten  erst  nach  dem  Tode  Aarons  erfolgt,  dagegen  die  Er- 
wShlung  der  Priester  viel  früher ,  also  noch  vor  der  Aussonderung 
des  ganzen  Stammes,  geschehen  sei.  Dergleichen  konnte  dieser 
Kritiker  nur  vorbringen  mit  geflissentlicher  Ignorirung  dessen, 
was  längst  Hengstenberg,  Ranke  u.  a.  über  das  Verhältniss 
von  Deut.  10,  7  f.  zu  Num,  3.  bemerkt  haben  (s.  oben  §.  118.) 
unter  der  Voraussetzung,  dass  zwischen  beiden  Stellen  ein  unver- 
söhnlicher Widerspruch  bestehe.  Wenn  aber  Deut.  10,  8  f.  von 
der  Aussonderung  des  Stammes  Levi ,  der  die  Priester  in  sich  be- 
griff, handeln,  so  kann  natürlich  das  „stehen  vor  Jehova**  und 
„segnen  in  seinem  Namen **  nicht  von  den  Leviten  im  Unterschiede 
von  den  Priestern  gedeutet  werden,  wie  Riehm  will,  um  be- 
haupten zu  können,  das  Deut,  schreibe  den  Leviten  Funktionen 
zu,  die  nach  den  frühem  Büchern  nur  den  Priestern  zustanden. 
Wenn  sodann  Riehm  noch  behauptet,  dass  in  18,  6 — 8.  auch 
der  Dienst  der  Leviten  mit  denselben  Worten  bezeichnet  werde, 
wie  sonst  der  der  Priester,  so  hat  er  den  Unterschied  von 
njnj-n^  rrffl  und  ^1^1  V.9V  n^w  übersehen  oder  nicht  gekannt ,  in- 
dem nur  die  erste  Formel  den  spezifisch  priesterlichen  Dienst 
bezeichnet,  wie  die  St.  17,  12.  21,  5.  1  Sam.  2,  11.  3,  1.  be- 
weisen; dagegen  die  zweite  Formel  wird  zwar  auch  von  priester- 
lichem Dienste  gebraucht ,  aber  keineswegs  blos  von  diesen ,  son- 
dern auch  von  Propheten  1  Kön.  17,  1.  18,  15.  u.  ö.  Und  werai 
Deut.  18,  8.  bestimmt  wird,  däss  die  dienstthuenden  Leviten 
ihren  Lebensunterhalt  vom  Heiligthum  erhalten  sollen,  so  steht 
dies  mit  den  Verordnungen  der  früheren  Bücher  über  die  Ein- 
künfte der  Leviten  durchaus  nicht  im  Widerspruch. 
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Sonach  haben  die  Berichte  des  Pent.  über  die  Leviten  in 
sich  durchaus  das  Geprftge  der  Einheit ,  und  es  bleibt  uns  nur 
noch  die  Prüfung  der  Ansieht,  dass  die  Stelle  Num.  1  —  10.  nur 
ein  Nachtrag  zu  den  BB.  Ex.  und  Levit.  sei*),  übrig.  Dass 
dies  die  Volkszählung  nicht  beweise,  dass  sie  vielmehr  ein  histo- 
rischer Fortschritt  sei,  ist  oben  erwiesen.  Allein  die  Stücke 
Gap.  3.  und  4.  sollen  „ungefähr^  in  die  Zeit  von  Levit.  8.  ge- 
hören, und  Gap.  7.  sich  „unmittelbar*'  an  Ex.  40.  anschliessen. 
Aber  Gap.  8.  4.  gehört  zu  Num.  1.  und  2.,  denn  die  Zählung 
der  Leviten  steht  mit  der  des  ganzen  Volkes  in  Verbindung,  und 
die  Anweisung  in  Betreff  der  Transportation  des  heiligen  Zeltes 
hat  erst  hier,  wo  es  zum  Aufbruche  kommen  soll,  Sinn,  und 
seine  gehörige  Stelle.  Gap.  7.  weiset  allerdings  auf  die  frühere 
Errichtung  der  Stiftshütte  zurück  und  berichtet  die  Geschenke  an 
Wagen  und  Rindern,  welche  die  Stammfürsten  damals  darbrach- 
ten. Aber  erst  hier  konnte  von  ihrer  Anwendung  die  Rede  sein, 
da  es  sich  nun  um  den  Aufbruch  handelte  und  der  Dienst  der 
Leviten  hiebei  genau  bestimmt  war  (Gap«  4.}.  Der  Abschnitt 
steht  also  hier  ganz  an  seiner  Stelle. 

Ueberblicken  wir  den  ganzen  Abschnitt  Gap.  1  —  10.  noch 
einmal  seiner  ganzen  Bestimmung  und  seinem  Inhalte  nach,  so 
müssen  wir  Eichhornes  Urtheil  durchaus  begründet  finden:  „Es 
wäre  überhaupt  nicht  recht  begreiflich,  wie  man  in  spätem  Zeiten 
zu  der  Ausführlichkeit  über  die  Fortbringung  der  Stiftshütte  und 
seines  heiligen  Hausrathes  hätte  veranlasst  werden  können,  wenn 
man  in  späteren  Zeiten  nicht  die  vidlständigen  Materialien  dazu 
Torgefunden  hätte.  Nachdem  das  Land  in  Besitz  genommen  war, 
hörte  ja  dieser  ganze  Theil  des  Dienstes  der  levit.  Familien  so 
gut  wie  ganz  auf.  Die  Stifkshütte  hatte  ihre  bleibende  Stätte  an 
dem  Orte  des  Heiligthumes ;  die  Bundeslade  folgte  zwar  zuweilen 
dem  Eriegsheer  in  sein  Lager,  aber  nicht  gar  lange,  nachdem 
man  die  Gefahr  hatte  kennen  lernen,  als  sie  einmal  Beute  der 
Philister  geworden  war.  Was  hätte  es  nun  für  ein  Interesse  ge- 
habt, eine  so  umständliche  Darstellung  von  diesen  Diensten  der 
levitischen   Familien    zu    erfinden?    Hätte    man    auch    dabei    eine 


♦)  De  Wette,  Beitr,  S.  310. 
Haevemiek,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  ^^ 
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Sage  befolgt  y  würde  nicht  die  Nachricht  darüber  blo0  ins  Allge- 
meine, würde  sie  so  tief  ins  Einzelne  gegangen  sein?  Alle  Um- 
stände führen  anf  ein  Niederschreiben  w&hrend  des  Zuges  durch 
die  Wüste. <<  (Einl.  8,  S.  292.).  Hiemit  stimmt  auch  Bleek 
in  so  weit  überein  als  er  in  Num.  1.  2.  4.  Spuren  mosaischer 
Abfassung  in  dem  Inhalte  des  Berichtes,  und  den  Charakter  einer 
grossen  Genauigkeit  und  geschichtlichen  Treue  anerkennt.  Er 
setzt  sehr  treffend  hinzu,  es  bedürfe  wohl  keiner  Auseinander- 
setzung fi^fie  sehr  dann  gerade  solche  Abschnitte  dazu  dienen, 
uns  den  Inhalt  dieser  Bücher  im  Allgemeinen  als 
geschichtlich  zu  bewähren^*}.  Selbst  Berthaldt  hat 
sich  hier  genöthigt  gesehen  die  Macht  der  historischen  Wahrheit 
anzuerkennen  (Einl.  S.   787.). 

So  wenig  es  aber  den  Freunden  der  mythischen  Erklftrung 
gelingen  will,  dieselbe  hier  als  irgend  nothwendig  zu  erweisen,  so 
wenig  yermügen  sie  dieselbe  auch  durch  zu  führen.  Cap.  10, 
29  ff.  wird  Chobab  von  Moses  aufgefordert  als  Beistand  bei  dem 
Zuge  durch  die  Wüste  zu  dienen.  Hier  wird  einmal  ganz  natür- 
lich erzilhlt  —  ruft  de  Wette  dabei  aus  (S.  343.);  dies  zeigt 
den  Abstand  zwischen  geschichtlicher  Relation  und  Mythe.  Nun 
folgt  aber  unmittelbar  auf  diese  Erzählung  die  Erw&hnnng  der 
Wolkensftule  (Vs.  34.)**),  hier  ist  also  wieder  mythischer  Grund 
und  Boden.  Wie  hilft  sich  nun  die  Eoritik?  Mit  einem  „viel- 
leicht.*' „Vielleicht,  heisst  es,  hat  nur  der  Sammler  so  Hete- 
rogenes verbunden.^  Man  fühlt  es,  man  darf  einen  Verf.  nicht 
so  in  einem  Odem  weg  die  angeblich  fabelhaftesten  Dinge  erfin- 
den und  dann  plötzlich  getreu  historisch  berichten  lassen.  Man 
hat  also  nichts  eiligeres  zu  thun  als  —  eine  neue  Hypothese,  die 
der  Fragmente  zu  Hülfe  zu  nehmen.  Aber  auch  ein  Sammler 
konnte  ja  nicht  so  gedankenlos  sein,  so  ganz  heterogenes  zu  ver- 
binden, er  der  sonst  nur  darauf  ausgeht  zu  „mythologisiren.'' 
Daher  jenes  ominöse:  „vielleicht.^  Uns  will  aber  aus  diesem 
Umstände  ein  anderes  sich  ergeben:  wir  haben  es  hier  mit  dnem 


•)  Stud.  u.  Krit.  a.  a.  O.  S.  508.  509^ 

♦)  Dass  darin  kein  Widerspruch  zu  dem  vorigen   liegt,   darüber  «. 
Rosenmüller,  scholl,  ad  X,  31. 
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Verf. ,  zu  thun ,  der  mit  der  grössten  Besonnenheit  menschliches, 
natürliches  und  übernatürliches,  wunderbares  von  einander  zu  schei- 
den  weiss,  der  fest  überzeugt  ist,  wie  wenig  die  Erwfthnung  des 
ersteren  seinen  Berichten,  da  wo  sie  wunderbares  enthalten,  Ein- 
trag thut,  der  midun  gar  nicht  darauf  ausgeht,  nur  Wunder  um 
ihrer  selbst  willen  zu  erzählen  —  und  dieser  Charakter  der  Ge- 
schichts  •  Erzählung  untei'scheidet  sie  aufs  bestimmteste  von  aller 
mytiiüschen  Darstellung. 

Allein  das  mythische  Element  unsers  Buches  wird  noch  näher 
bestimmt:  es  soll  im  Verhältniss  zum  Exod.  einen  verschiedenen 
und  späteren  mythischen  Charakter  an  sich  tragen,  den  einer  spä- 
tem wundersüchtigen  ausschmückenden  Mythologie,  und  auch  so 
sich  als  ein  Nachtrag  zum  Ex.  bewähren  *). .  Als  Haupterweise 
dafür  werden  Cap.  11.  und  20.  ygl.  Ex.  16.  17.  angefahrt. 
Was  nun  die  Erzählung  von  den  Wachteln  anlangt,  so  ist  es  bei 
jenem  angegebenen  Streben  des  Verf. 's  auffallend,  dass  er  nicht 
die  Ex.  16.  damit  in  Verbindung  stehende  vom  Manna  ebenfUls 
ausgeschmückt  hat.  Es  machte  übrigens  schwer  nachzuweisen 
sein,  dass  die  dortige  Erzählung  vom  Manna  weniger  wunderbar 
sei  als  die  hier  sich  findende  von  den  Wachteln.  Uebrigens  sind 
beide  Erzählungen  allerdings  bedeutend  verschieden;  die  Verschieb 
denheit  besteht  aber  nicht  sowohl  in  einem  bloss  vergrössertea 
Wunder,  sondern  in  der  ganzen  Tendenz  der  Darstellung:  hier 
soll  das  Volk  sehen,  wie  wenig  es  die  göttlichen  Gnadenwohltha- 
ten  mit  Weisheit  zu  gebrauchen  versteht,  hier  zeigt  sich  das  bei 
ihm  vorwaltende  materielle  Prinzip,  die  Lust,  und  damit  zugleich 
die  Untüchtigkeit,  das  Land  der  Verheissang  einzunehmen  •♦).  — 
Noch  instruktiver  ist  die  Erzählung  vom  Wasser  aus  dem  Felsen. 
Die  Bede  des  murrenden  Volkes  ist  in  den  Num.  viel  stärker  — 
so  muss  es  wohl  sein,  denn  selbst  Moses  und  Aaron  nehmen 
Theil  am  Unglauben  des  Volkes:  der  Aufstand  war  viel  grösser. 
Im    Ex.    betet   Moses,  und  Jehova  antwortet,  hier  gehen  M.  und 


*)  De  Wette,  Bcitr.  S.  314  ff.    Stähelin,  krit.  Unterss.  ü.  d. 
Pent.  S.  35.     Vgl.  dagegen  Kurtz  2,  S.  378  f. 
•*)  Die  Stelle  11,  5.  legt  übrigens  ein  trefifUches  Zeugniss  fiir  die 
genaue  Bekanntschaft  des  Verf/s  mit  Aegypten  ab. 

28» 


436  Spezielle  Einleitung.    Pentatench. 

Aaron  vor  die  StiftshÜttc  u.  s.  w.  —  eben  so  nothwendig,  nacli 
Errichtung  des  Zeltes  musste  dies  geschehen,  was  vorher  gar 
nicht  geschehen  Iionnte.  Dort  ist  die  Ausführung  des  Wunders 
einfach  angegeben ,  hier  viel  weitläuftiger  —  ebenfalls  durchaus 
nothwendig,  denn  in  diesem  Punkte  unterscheiden  sich  ja  beide 
Erzählungen  aufs  wesentlichste:  dort  offenbart  sich  der  Glaube 
Mosis,  hier  sein  und  Aaron's  Unglaube.  Demnach  finden  wir, 
dass  gerade  jene  Differenzpunkte  uns  jedesmal  genau  in  die  histo- 
rische Lage  und  Umstände  der  Zeit  versetzen,  und  dass  sie  durch- 
aus nicht  sich  durch  eine  blosse  Ausschmückung  früherer  Wunder 
erklären  lassen  —  wie  sollten  wir  auch  dem  Verf.,  wenn  er  ein- 
mal Dichter  sein  wollte,  so  wenig  Erfindungsgabe  zutrauen?  — , 
und  dies  ist  gerade  eine  Garantie  für  ihre  historische  innere 
Wahrheit. 

Wenn  aber  nach  diesen  Ansichten  der  Kritiker  der  Verf. 
unsers  Buches  den  Exodus  vor  Augen  gehabt  haben  muss,  so  be- 
haupten sie  dennoch  unmittelbar  darauf  einen  Widerspruch  mit 
diesem  Buche,  nämlich  in  dem  Berichte  über  die  70  Aeltesteri 
Cap.  11.  vgl.  Ex.  18.  24,  1.  Ö.  •).  Auch  dies  wäre  also  un- 
vereinbar mit  einander;  so  absichtlicher  Widerspruch  ist  etwas 
ganz  undenkbares.  Wie  steht  es  aber  mit  dem  Widerspniche 
selbst?  Die  Aeltesten  der  B.  d.  Num.  sind  keineswegs  eine  stehende 
obrigkeitliche  Behörde.  Sie  sind  aus  den  Aeltesten  Israelis  her- 
vorgegangen (Vs,  24.),  diese  werden  sonach  in  jener  Qualität 
vorausgesetzt.  Ihr  Beruf  war  dem  widerspenstigen  Volke  die 
Macht  des  Herrn,  der  seinen  Geist  über  sie  auf  wunderbare 
Weise  aüsgiesst,  zu  zeigen,  und  es  in  die  Schranken  der  Ord- 
nung zurück  zufuhren.  Ausdrücklich  wird  aber  ihr  nur  temporäres 
Bestehen  angegeben  (Vs.  25.)**);  daher  wir  ihrer  nirgends  weiter 
in  der  Schrift  gedacht  finden.  Die  Geschichte  hat  also  keine 
Analogie  in  den  späteren  Verhältnissen,  und  die  Behauptung  ihrer 
Erfindung  mithin  gar  keinen  Sinn. 


*)  de  Wette,  Beitr.  S.  345.    Vgl.  dagegen  Ranke,  2,  S.   182  ff. 

u.  Kurtz,  2,  S.  376  ff.  - 

•*)  Einzig  richtig  ist  hier  die  Texteslesart:  'DR,  nach  welcher  auch 
die  LXX.  Pesch.  Ar.  tibers.;  vgl.  Gesenius,  de  Pent.  Sam.  p.  41. 
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Gap.  12.  soll  mytbisoh  sein,  und  zur  Tendenz  die  Verherr- 
lichung Mosis  und  Darstellung  der  göttlichen  Stra%erechtigkeit 
haben.  »Der  Beweis  für  das  Mythische  ist  allein  das  Wunder- 
bare der  Erzfthl^ng*).  Allerdings  bestätigt  unser  Cap.  das  An- 
sehen Mosis  als  eines  göttlichen  Gesandten.  Statt  zu  fragen ,  ob 
M.  dies  wirklich  sei,  ob  ihm  alle  Eigenschaften  eines  solchen  zu- 
kommen, wird  das  Gegentheil  Yon  vorn  herein  -vorausgesetzt  und 
daraus  der  Mythus  erwiesen.  Aber  der  Dichter,  welcher  blo« 
auf  Mosis  Verherrlichung  hier  ausging,  würde  er  wohl  einen  sol- 
chen Grund,  weshalb  Aaron  und  Mirjam,  mit  M.  hadein,  ange- 
geben haben,  wie  Vs.  1.  geschieht?  Konnte  dies .  geschehen ,  da 
das  Gesetz  ja  ausdrucklich  die  £he  mit.  Ausl&iderinneu  erlaubte 
und  nur  die  mit  Kanaaniterinnen  yerbot?  Es  w&re  seltsam,  wenn 
Jemand  auf  die^e  Idee  dann  noch  gekommen  wäre. 

Oap.  IS.  14.  enthält  jenen  Wendepunkt  in  der  ganzen  Ge^ 
schichte  des  Feut. ,  wo  der  Grund  des  40  jährigen  Aufenthaltes 
in  der  Wüste  angegeben  wird.  Man  hat  geglaubt**),  die  Erzäh- 
lung bestehe  aus  zwei  zusammenhängenden  Stücken :  14,  26 — 88. 
sei  nur  eine  andere  Darstellung  yon  Vs.  11  —  24.  Allein  er- 
steres  ist  eine  offenbare  weitere  Fortführung  des  ausgesprochenen, 
die  erste  Rede  Gottes  gebietet  den  Israeliten,  zurück  zu  kehren 
in  die  Wüste,  die  zweite  kündigt  ihnen  den  Aufenthalt  von  40 
Jahren  daselbst  an.  Dass  beide  enge  zusammenhängen,  beweiset 
gerade  der  Umstand,  dass  nach  14,  6  ff.  Josua  und  CaLeb  das 
Volk  beruhigen-,  14,  24.  aber  Galeb  allein  eine  Verheissung  gcr 
geben  wird,  und  erst  Vs*  38.  beiden  dieselbe  ertheilt  wird.  Dass 
aber  Vs.  24.  Oaleb .  allein  genannt  wird,  erklärt  sich  theils  aus 
13,  30.,  weil  Caleb  zuerst  geredet. hat,  theils-  aus  der  beson- 
deren ihm  zuerkannten  Verheissung..  Eben  so  wenig  steht  der 
Abscimitt  mit  Deut  1 ,  20  ff.  in  Widerspruch ,  sondern  beide 
Stellen  erklären  sich  gegenseitig,  und  Vater,  (S.  62.)  muss  selbst 
zugeben,  dass  die  Darstellung  des  Deut,  die  in  den  Numm.  vor- 
aussetze.  Darnach  geht  also  die  Aussendung  der  Kundschafter 
zunächst  vom  Volke  aus,  es  bereitet  sich  selbst  die  schwere  Ver- 


*)  de  Wette  a.  a.  O.  &.  846. 
♦*)  Vater,  3,  S.  70  ff.  455.  de  Wette,  S.  847. 
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Buchung,  MoB6fi  aber  wilHgt  nicht  in  ihr  Gesuch  ohne  die  Gle- 
währung  Gottes  für  jenen  Plan  erlangt  zu  haben;  auf  sein  Ge- 
heiss  werden  dann  die  Kundschafter  ausgeschickt.  —  Ein  beson- 
deres nicht  unwichtiges  Zengniss  ftlr  die  mosaisehe  Abfassung 
dieses  Stückes  liegt  aber  in  18,  22.  Nicht  nur  ist  die  Notiz 
über  die  enakitischen  Urstftmme  des  Landes  ungemein  genau,  son- 
dern auch  die  Notiz  über  Hebrons  Erbauung  bedeutend.  Denn 
Zoan  (Tanis)  wird  hier  offenbar  als  das  Bekannte  vorausgesetzt, 
Hebron  als  das  Unbekannte ;  dies  passt  nur  für  ein  aus  Aeg.  kom- 
mendes und  mit  dem  Alterthume  dieses  Landes  vertrautes  Volk. 

Lftsst  sich  aber  nicht  von  dieser  Seite  aus  das  Faktum  an- 
greifen, so  urgirt  de  Wette  desto  mehr  das  Wunderbare,  Un- 
begreifliche in  dieser  Darstellung,  dass  Jehova  dem  Volke  eine 
solche  Strafe  ankündigt.  Dies  nennt  er  wiUkührlich.  Hier  aber 
lässt  sieh  nun  wieder  recht  schlagend  das  Ungenügende  der  my- 
thischen Ansicht  nachweisen.  Das  Faktum ,  dass  *  die  Israeliten 
40  Jahre  die  Wüste  durchwandern ,  wird  durch  alle  Zeugnisse  der 
Schrift  bestätigt,  alle  Zeitangaben  des  Pent.  stimmen  hiendt  über- 
ein,  und  die  Auskunft,  dass  die  Zahl  der  Jahre  eine  runde  sei, 
lässt  sich  dureh  keine  sichere  Analogie  erweisen*).  Steht  aber 
dieses  fest,  so  fragen  wir  mit  Recht,  was  jenen  langen  Aufent- 
halt veranlasste,  wie  Moses  dazu  kam  den  Plan  der  Einnahme 
Kanaans  aufzugeben,  de  Wette  erkennt  das  Problem  an,  und 
sieht  das  Unzureichende  gewöhnlicher  Lösungen  desselben  genü- 
gend ein.  „Es  hält  schwer,  sagt  er,  die  Ausführung  eines  Planes 
aufzugeben,  dem  man  ein  ganzes  halbes  Leben  gewidmet  hat 
Eine  solche  Resignation,  freiwillig  und  noch  dazu  aus  falschem 
Misstrauen  gegen  sich  selbst ,  ist  nic'htmenschlich.^  **)  Aber 
wie  hilft  er  sidh?  er  bemerkt  die  Lücke  in  der  Geschichte,  fügt 
ein  bedeutungsvolles:  wer  weiss,  was  in  diesem  Zeiträume  ge- 
schah?  hinzu,    und   kommt   so   zu  dem  Resultate,   dass  wir  über 


*)  Vgl.  Keil,  in  den  Dörptschen  Beitr.  z.  d.  theol.  Wissensch.  n, 
S.  327  ff. 
♦*)  üeber  Göthe's  Versuch,  den  40j8hrigen  Aufenthalt  in  der  Wüste 
in  einen  2jährigen  umzudeuten,  und  Hitzige  Verwandlung  der 
40  Jahre  in  4  Jahre  (Urgesoh.  u.  Myikol.  d.  Philist  S.  172  ff.) 
vgl.  Kurtz  2,  S.  400  f. 
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das  Wichtigste  dieser  Geschichte  Nichts  wissen.  Damit  hat  man 
sich  denn  selbst  die  Hände  gebunden.  Denn  woher  rührt  jene 
Lücke  in  der  Geschiehte?  Geschah  wirklich  so  merkwürdiges  in 
dieser  Zeit,  wie  hätte  sich  keine  Spur  davon  erhalten  sollen,  und 
wäre  es  auch  mchts  als  entstellte  Sage?  Warum  wusste  dann 
auch  eine  spätere  Zeit,  die  doch  sonst  so  Tiel  wusste,  gerade 
hier  Ober  „das  Wichtigste  dieser  Geschichte^  nichts?  Gerade 
diese  Lücke  erklärt  sich  nur  durch  die  Geschichte  selbst.  Weil 
in  dem  langen  Zeiträume  so  wenig  vorfiel ,  was  zu  berichten  merk- 
würdig und  wichtig  genug  war,  wovon  sieh  auch  nur  das  An- 
denken erhielt,  gerade  dies  allein  macht  die  Lücke  erklärbar. 
Dann  sind  wir  also  immer  wieder  an  ein  ausserordentliches  Fak- 
tum gewiesen ,  >velches  uns  den  fraglichen  Umstand  erklärt.  IVfosis 
Resignation,  des  Volkes  Bleiben  in  der  Wüste  —  sie  erklären 
sich  nur  durch  Xhaten  göttlicher  Macht  und  Herrlichkeit.  Mensch- 
licher Witz  und  Erklärung  wird  hier  bei  diesem  Umstände  recht 
eigentlich  zu  Schanden.  Unser  Abschnitt  allein  läest  uns  einen 
Blick  werfen  in  das  Geheimniss  des  göttlichen  Rathschlosses : 
Gott  gebietet  xmd  der  treue  Knecht  Gottes  folgt^.das  unge- 
horsame Volk  sieht  ein ,  dass  es  Nichts  ohne  seinen  Gott  ver- 
klag —  4h8  eine:  der  Wille  Gottes  in  seinem  festen  und  ge- 
rechten Rathschlusse  vermag  das  sonst  unerklärbare  Problem 
zu  lösen. 

Einen  nicht,  festeren  Haltpunkt  hat  die  mythische  Erklärung 
bei  den  Erzählungen  Cap.  16.  und  17.^  vielmehr  liefert  sie  ge- 
rade  einen  trefflichen  Beweis  ihres  hohen  Alters.  Denn  während 
uns  Cap.  17,  6  ff.  als  zur  Verherrlichung  der  priesterlichen  Würde 
gedichtet  dargestellt  wird,  finden  wir  Cap.  16.  das  Strafgericht 
und  die  schwere  Versündigung  Korah*s  und  seiner  Anhänger. 
Nun  aber  wäre  schon  dies  an  sich  bei  jener  Annahme  befrem- 
dend, dass  ein  Dichter,  der  in  solchem  hierarchischen  Interesse 
schrieb,  gerade  einen  Leviten  als  den  Hauptanstifter  eines  solchen 
Frevels  bezeichnet.  Dieser  Umstand  gewinnt  aber  hier  an  Schwie- 
rigkeit, wenn  man  bedenkt,  wie  die  Nachkommen  gerade  dieses 
Mannes  (Num.  26,  11.)  eine  der  ausgezeichnetesten  levitischen 
Familien   bereits   im    davidischen   2jeitalter  waren  *),    so  ,dftss   es 

♦)  Vgl.  1  Chr.  6,  33  ff.  9,  19.  26,  1.    2  Chr.  !20,  1^.    Trefflich  sagt 
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nnbegreiflioh  wtlre,  wie  schon  in  jenor  Periode,  nnd  nocli  mehr, 
vie  ih  einer  apäteren  Jem&nd  auf  den  Gedanken  kommen  konnte, 
dem  Vorfahren  dieser  Familie  einen  aolchen  Frevel  zur  Last  zu 
legen.  Wo  bleibt  da  das  hierarchieche  Streben ,  welches  min 
sonst  hier  überall  wittert?').  Dieser  Charakt«  begründet  die 
Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  im  hftohsten  Grade:  iat  sie  aber 
so  beeohaffen,  so  kann  und  rouBS  sie  auch  im  moeaisoheu  Zeit- 
alter geschrieben  sdn. 

In  genauer  Uebertnnitiminung  mit  dem  Char^i«r  der  im 
Levit.  erwähnten  Opftrgeietze  steht  das  von  der  rothen  Kuh  Cap. 
19. ;  dieser  Umstand  schon,  da  in  demselben  Etiles  auf  den  Anient- 
halt  im  Lager  deatet,  sichert  ihm  seinen  begrlladet«n  Flati  unter 
den  mosiÜBchen  Gesetzen**).  —  Die  Widersprüche,  welche  man 
Cap.  30,  14  fF.  vgl.  Deut.  2,  8.  29.  23,  4.  5.  geümden  haben 
will ,  heben  sieh  leicht.  Allein  es  ist  ein  MistTerstand,  wenn  man 
meint,  nach  den  Mam.  h&tten  die  Eäomiter  den  Israeliten  durch 
ihr  Land  zu  ziehen  verweigert,  nach  dem  Deut,  dagegen  gestatteL 
Aus  Deut.  2,  4 — 8.  geht  hervor,  dass  die  Edomiter  den  Isrst- 
liten  um  Geld  Lebensmittel  überlieseen  (^1.  2,  29.),  nicht 
aber,  dass  sie  ihnen  den  Darehzug  dun^  ihr  Land  gestattet 
hatten.  Das  Gegentheil  erhellt  vielmehr  aus  2,  8. :  flKO  "lap;' 
KPy  '33  lyriK,  genau  übereinstiminend-  mit  Ntim,  20,  21.:  B'1 
vhffO  hKlir-  Eben  so  wenig  widerspricht  Deut.  2,  29.  der  3t 
28,  4.  5.,    denn    dort   beisat  e«,    die  Moabiter   h&tten  dev  Israe- 

darüber  Calvin;   Gerte  hoo  non  vulgare  tatt  mlseriooidiae  vpa- 


*)  WirkJioh  ist  Qn 
dasa  er  die  spSt« 
stammen  lassen  i 
gefühlt;  Beilr.  S. 
Nnm.  26,  11.  in 
„diese  zweite  so 
Rücksicht  auf 
Kcrahiter  verl 
*")  a.BIeek,  im  R 


Kritä  TM  Num.  21—36«    §.  132.  441 

Uten  (wie  die  Sjdomiter)  für  Geld  Lebensmittel  überlassen«,  hier 
aber  wkd  ausgesagt ,  sie  seien  ihnen  nicht  entgegen  gekommen 
(DD*1p  iO)  mit  Lebensmitteln ,  h&tten  sie  ihnen  nicht  als  Freundes- 
Gabe  dargereicht.  —  Noch  unbegründeter  ist  aber  der  angebliche 
Widerspruch  zwisehen  Num.  20,  22  —  29.  und  Deut.  10,  6., 
welcher  nur  dann  erwiesen  werden  könnte,  wenn  wir  irgendwie 
über  die  Lage  des  in  der  letzten  Stelle  angegebenen  Ortes  Moser 
genauer  unterrichtet  wären*). 

Sonach  werden  wir  in  dem  Bisherigen  die  fierichte  unsers 
Buches  nur  als  durchaus  glaubwürdige  anerkennen  können,  die 
keinen  Verdacht  an  ihrer  mosaischen  Aufzeichnung  begründen 
kpnnen, 

§.    132. 

Fortsetzung.     Numer.  XXI— XXXVI. 

Eine  reiche  Anzahl  von  Spuren  alter  Abfassung  finden  sich 
in  Gap.  21.  Dass  die  Israeliten  den  ersten  Oi*t,  welchen  sie  den 
£4naanitern  abnahmen,  Chorma  (Verbannung)  nennen  (21, 
1  —  4,)  wird  man  sehr  begreiflich  finden.  Merkwürdig  ist,  dass 
hier  der  König  von  Arad  als  besiegt  genannt  ist ;  diese  Besiegung 
und  Einnahme  des  Gebietes  muss  aber  nur  eine  partielle  gewesen 
sein,  denn  Josua  erst  besiegt  den  König  von  Arad  und  Chorma 
(Jos.  12,  14.);  damals  müssen  also  zwei  Könige  in  dieser  Gegend 
geherrscht  haben.  Ein  anderer  Theil  dieses  Gebietes  Zephath  ward 
ebenfalls  später  erobert  und  auch  Chorma  genannt,  Judd.  1,  17. 
mit  Bezug  auf  jene  alte  That  Mosis.  So  steht  diese  Nachricht 
in  genauer  Beziehung  zu  den  folgenden  späteren ,  und  wir  begreifen 
nunmehr  auch,  warum  die  Israeliten  diese  Eroberung  nicht  weiter 
verfolgten  und  Ton  hier  aus  in  Kanaan  einzudringen  suchten,  was 
auch  noch  mit  andern  Schwierigkeiten  verbunden  war**). 


*)  Man  vgl.  die  Versuche  von  Buxtorf,  antior.  p.  033  sq.  Lilien- 
thal,  die  gute  Sache  etc.  VII.  S.  6$0ff.  Bnddeus,  bist  eocl. 
V.  T.  I,  p.  641  sq.  die  schwierige  St«  Deut.  10,  6^9.  zu  er- 
klären; besonders  aber  Hengstb.  Beitr.  3>,  S.  4^  ff.  u.  Kurtz 
2,  S.  369. 
**)  Das  Richtige  über  die   St.'Num.  21,  1—4.  sah  schon  Cletlcus, 
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Die  merkwürdige  Stelle  über  die  EniehtaDg  der  ehernen 
Schlange  21,  5 — 10.  weiset  nicht  minder  als  mosaisch  sich  aus, 
namentlich  durch  die  Vergleichnng  Yon  2  Regg.'  18,  4.  Wenn 
Hiskias  die  eherne  Schlange,  welcher  die  Isra^ten  räucherten, 
und  die  sie  also  zum  Gegenstande  des  Götzendienstes  machten, 
nebst  übrigen  Gegenständen  heidnischen  Cultus  aerstörte,  und  die 
allgemeine  Meinung  damals  die  war,  dass  Moses  diese  Schlange 
errichtet  habe:  so  folgt  daraus  viel  fKr  unsre  Stelle.  Wäre  die 
Schlange  von  Anfang  an  in  der  angegebenen  Weise  Gegenstand  des 
Cultus  gewesen,  so  hätte  sie  Hiskias  nicht  gleich  heidnischen  Ge- 
bräuchen zerstören  können:  seine  That  steht  aber  in  vollem  Ein- 
klänge mit  der  Darstellung  des  Pent. ,  sofern  auch  dieser  nichts 
von  einem  idololatrischen  Cultus  erwähnt,  sondern  die  Geschichte 
dieser  Tendenz  sogar  entgegen  arbeitet  Aber  auch  nicht  ver- 
schönernde Friostersage  kann  unsre  Darstellung  enthalten;  denn 
da  diese  doch  jedenfalls  die  That  des  Hiskias  kannte,  konnte 
sie  unmöglich  die  Meinung  des  Volkes  begünstigen;  sie  hätte 
dann  Moses  in  demselben  Verhältnisse  dazu  darstellen  müssen, 
wie  bei  der  Errichtung  des  goldenen  Kalbes  (Ex.  32.).  Wenn 
aber  so  die  Handlungsweise  des  Hiskias  erklärbar  wird,  wenn  er 
auf  sichere  festbegründete  Auktorität  fassen  konnte,  und  daher  die 
Darstellung  des  Pent.  kannte,  so  entsteht  freilich  die  Frage,  wie 
diese  Handlung  Mosis  mit  dem  Monotheismus  in  Einklang  steht 
und  ob  nicht  der  Gesetzgeber  hiedurch  offenbar  den  Hang  zur 
idololatrie  nähren  musste*}.  Allein  das  Volk  erwartet  von  Jehova 
ausdrücklich  Rettung,  Jehova  ordnet  daher  jenes  Symbol  an,  und 
es  wird  mit  keiner  Sylbe  irgendwelche  Identität  des  Symbols  und 
Jehova*s  angedeutet.  Vielmehr  hat  das  Symbol  nur  dann  Sinn, 
wenn  wir  es  als  die  Ucberwindung ,  Besiegung  der  Schlange  und 
ihres    schädlichen   Bisses   darstellend   ansehen.     Damit  aber  weiset 


ad  h.  1.  Unrichtig  identifiziren  Neuere,  wie  Rosenmüller, 
(Alterthumsk.  H,  2,  S.  313  ff.)  Studer,  z.  B.  d.  Rieht.  S.  34  ff. 
unsre  Begebenheit  mit  der  Judd.  1,  16.  17.  erzählten  und  nehmen 
dann  Kam.  21,  3.  4.  aIs9{MLt6ren  Zusatz  (so  wenigstens  Rosenm.) 
Vgl.  dagegen  Hengatb.  3,  S.  21|0ff.,  Keil,  Cobu».  z.  Josua. 
S.  230  f.  u.  Kurtz  2,  S.  421  f. 
.    f)  Vgl.  besonddis  Vatke,  bibl.  Th.  I,  j^  199  ff. 
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das  Symbol  auädrfiekHch  auf  Jehova  als  den  helfenden  Gott  zurück, 
und  es  liegt  nichts  weniger  als  eine  magische  Vorstellung  darin^ 
die  auf  das  Symbol  als  solches  einen  ungebührlichen  Werth  legte. 
Fragen  wir  nun  weiter  die  historischen  Umstände ,  in  denen  sich 
die  Israeliten  befanden,  so  wird  uns  auch  von  dieser  Seite  her 
jenes  Symbol  in  jener  Bedeutung  durchaus  verständlich  und  pas* 
send  erscheinen.  Das  Volk  befindet  sich  in  einer  an  schädlichen 
Sehlangen  besonders  Ueberfiuss  habenden  Gegend*);  die^e  werden 
für  die  Israeliten  ein  Strafmittel  in  der  Hand  Jehova's:  die  heid- 
nische Verkehrung  der  Wahrheit,  nach  welcher  die  Sehlange  selbst 
das  Symbol  der  Unsterblichkeit  und  Träger  heilander  Kraft  war, 
konnte  den  !braeliten  von  Aegypten  her  nicht  unbekannt  sein*"'); 
hier  war  es  daher  ganz  gemäss ,  je  mehr  namentlich  die  Ursage 
des  Volkes  hiemit  in  Einklang  stand,  die  rechte  Seite  des  Sym* 
bols  heraus  zu  kehren  imd  den  Glauben  zu  festigen,  dass  derselbe 
Gott,  welcher  jenes  Uebel  bereitet,  auch  allein  durch  seine  All- 
macht es  heben  und  überwinden  könne.  Wir  sind  demnach  auch 
von  dies^  Seite  her  berechtigt  die  Geschichte  als  ganz  der  mosai* 
sehen  Zeit  angemessen  anzusehen. 

Das  folgende  berichtet  uns  mehrere  Begebenheiten;  bei  deren 
Erwähnung  zugleich  alter  Lieder  gedacht  wird,  welche  aus  jener 
Zeit  herrühren^  Die  Israeliten  dringen  bis  an  den  Arnon ;  hierauf 
bezieht  sich  eine  Stelle  in  dem  „Buche  der  Kriege  Jdiova's,*' 
welche  der  Verf.  mittheüt,  eine  dunkle,  weä  aus  dem  Zusammen- 
hang gerissene,  geographische  Notiz,  die  aber  für  die  Zeit  wichtig 
war,  so  fern  sie  die  alten  Gränzen  des  moabitischen  Gebietes 
angab,  21,  14.  15.  Wenn  man  es  einer  solchen  Stelle  sogleich 
ansieht ,  dass  sie  nicht  erfunden  sein  kann ,  so  zeigt  sie  zugleich, 
vne  sehr  der  Verf.  bemüht  ist,  getreue  Geschichte  zu  überliefern. 
Sehr  unbedachtsam  ist  es,  wenn  man  meint,  ein  so  genanntes 
Buch  habe  zu  Mosis  Zeit  noch  nicht  existiren  können,  weil  die 
Kriege  des  Volkes  eben  erst  begonnen  hatten  **1^)*     Aber  freilich 


*>  Burckhar-dt,  Reise  II,  S.  814.  G.  H.  v.  Schubert,  Reise  ins 

Morgenl.  II,  S.  406. 
•♦)  Vgl.  Creuzer,  Symbolik  I,  S.  526  ff. 

)  Vater,  3,  S.  64a.    Vgl.  dagegen  Hengstb.  3,  S.  223  ff. 
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braucht  auch  jenes  Bueh  nicht  im  Momente  jeii^  Untemefaimmgeii 
entstanden  zu  sein.  Daas  die  Kriege  Moais  Stoff  genug  gaben, 
ein  Buch,  welches  sich  auf  sie  bezog,  „Buch  der  Kriege  Jehoya's^ 
noch  zu  Mosifi  Zeit  zu  nennen,  wird.  Niemand  lau^nen  können. 
Aus  unserm  Abschnitte  erhellt  namentlich,  dass  Israel  damals 
dichterisch  begeisterte  Männer  (Dvl^O;  Vs.  27.)  hatte,  tind  es 
läfist  sich  ja  auch  denken,  dass  die  beiden  andern  I^ieder,  deren 
unser  Cap.  gedenkt,  in  jener  Sammlung  sich  befimden.  Warum 
soll  nun  die  Sammlung  nicht  schon  im  mosaischen  'Zeitalter  vor- 
genommen sein?  Eben  so  dringt  sich  auch  bei  den  beiden  andern 
Liedern  Vs.  17.  18.  und  Vs.  27  —  30.  das  Merkmal  der  Ur- 
sprüi^lichkeit  auf  *) ,  und  es  werfen  dieselben  zugleich  ein  ^ehr 
günstiges  Licht  auf  einen  Verf.,  welcher,  sich  un  Besitze  so  ge> 
nauer  Quellen  be£emd,  und  auf  die  mit  ihAen  in  Verbindung 
stehenden  Begebenheiten.  Denn  wollten  wir  die  Begebenheit^i 
für  fingirt  und  die  Gredichte  für  acht  gelten  lassen,  so  würden  wir 
damit  der  Ansteht  Raum  geben,  dass  eine  spätere  Zeit  (sei  es 
nun  auf  mündlichem  oder  schriftlichem  Wege)  sich  im  Besitz  be- 
stimmter Nachrichten  über  die  mosaische  Periode  befunden  habe; 
dann  ist  aber  ^e  Fiktibn  doch  wenigstens  sehr  unwahrscheinlich; 
imd  noch  weniger  können  wir  uns  einen  Verf.  zusammen  reimen, 
der  auf  der  einen  Seite  so  viel  historischen '  Sinn  bewährt  und  auf 
der  andern  der  zügellosesten  WiUkühr  in  seinen  Erfindungen  sich 
hingiebt..  Gerade  diese  Lieder  zeugen  dafür,-  wie  wir  uns  sa  gar 
nicht  auf  dem  Gebiete  dichterischer  WiUkühr  befinden. 

Cap.  22 — 24.  Auch  Bileam's  Geschichte  und  Weissagung 
bestätigen  uns  das  bis  jetzt  gefundene  Resultat.  In  kritischer  Be- 
ziehung drängt  sich  hier  zuvörderst  die  Frage  auf,  ob  das  Stück 
ein  losgerissenes  für  sich-  dastehendes  Stück  ausmacihe**).  Allein 
die  ßeweise  für  jene  Annalune  sind  ungenügend.  Der'  Wechsel 
der  Gottesnamen  Elohim  und  Jehova  in  diesem  Abschnitt  beweiset 
gar  nichts,  da  er  sich  aus  dem  sachlichen  Unterschied  dieser 
Namen  hinreichend  erklärt  *•*).    Sodann  wird  auf  den  Widerspruch 

♦)  S.  Bleek,  im  Rep.  a.  a.  O.  S.  3  —  6.  de  Wette,  KnI.  S.  176. 
Dagegen  ganz  verfehlte  Urtheiie  z.  B.  bei  Fulda;  a.  a.  O.  S.  201  ff. 
♦*)  Dies  behaupten  Vater  3,  S.  118  ff.  de  Wette,  S.  302  ff. 
**♦)  Vgl.  Kell  in  d.  ZtscWr.  f.  luth.  Theol.  u.  Kirche.  1881.  S..279f: 


Kmk  von  Num.  Sl-^6.    $.  1S2.  445 

zwisoben  unBrer  Erzählung  und  31,  8.  16.  aufmerksam  gemacht. 
An  der  einen  Stella  wird  gesagt,  Bil.  sei  von  den  Israeliten  ge- 
tödtet  worden ;  dies  kann  mit  unserm  Abschnitte  in  keinem  Wider-» 
Spruche  stehen,  da  dieses  Faktum  später  erfolgt  ist,  und  nichts 
der  Annahme  entgegensteht,  dass  Bil.  auf  der  Rückkehr  nadi 
seinem  Vaterlande  begriffen  (24,  2ö.)  seinen  Enischluss  änderte 
und  zu  den  Midianitem ,  mit  denen  er  ja  doch  jedenfklls  in  Ver* 
bindung  gestanden  haben  muss ,  zurückkehrte.  Diese  Stelle  setzt 
Tielmehr  voraus,  dass  von  Bil.  im  Vorigen  die  Rede  gewesen  sei; 
sonst  könnte  sie  nicht  auf  jene  Weise  die  Notiz  über  seinen  Tod 
mittheilen.  Die  zweite- Stelle  berichtet,  dass  Bil.  den  Midianitern 
gerathen  habe,  die  Israeliten  zum  Götzendienste  zu  verleiten. 
Dies  setzt  ebenfalls  unsern  Abschnitt  voraus.  Es  muss  Bil.  einen 
Eindruck  von  der  Macht  Jehova's  erhalten  haben,  er  muss  zo  der 
Einsicht  gekommen ' sein ,  dass  jenes  Mittel  allein  vermöge,  Israel 
zu  besiegen,  wenn  es  seinen  Gott  verlassen  würde  (vgl.  Deut. 
23,  5.  ö.).  Wahr  ist  es,  dass  unser  Abschnitt  in  der  Darstel- 
lung viel  poetisches  hat,  dass  auch  selbst  die  historische  Darstel* 
lung  einen  gewissen  Schwung  hat,  welchen  wir  sonst  nicht  in 
unserm  Buche  finden.  Allein  dieser  Umstand  hat  auch  einen  ge^- 
nügenden  Erklärungsgrund  in  der  Sache,  und  dem  Gegenstande, 
welcher  seiner  Natur  nach  wahrhaft  poetisch,  durch  die  einge- 
streuten Orakel  noch  mehr  zu  solcher  Darstellung  fQhren  musste  *). 
Der  Verf.  ist  gleichsam  fortgerissen  von  seinem  Gegenstände,  er 
lebt  in  demselben  und  schildert  mit  kräftiger  hoher  Begeisterung 
das  wunderbare  Ereignis».  Wir  sehen  nicht  ein,  wie  ein  solcher 
Umstand  nicht  einem  Zeitgenossen  als  Verf.  durchauls  günstig  ist. 
Wollten  wir  indessen  manches  sprachlich  eigenthümliche  des  Ab- 
schnittes urgiren,  so  bliebe  uns  die' Annahme  noch  immer  übrig, 
dass  unser  Verf.  denselben  bereits  schriftlich  aufgezeichnet  vor- 
fand, etwa  in  dem  Cap.  21.  genannten  Buche  der  Kriege  Jehova*s, 
und  ihn  dann  seinem  Werke  daraus  überarbeitet  (vgl.  22,  1  ff.) 
einverleibte.  Originalaufsätze  wie  die  Orakel  kann  ja  jenes  Buch 
recht  gut  enthalten  haben,  namentli<}h  wenn  wir  auch  die  beiden 
aiideni  Lieder  Cap.  21.  darin  befindlich  denken. 


*)  Vgl.  übrigens  Th.  1.  Abth.  1.  S.  107  ff. 
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Ein  zweiter  kritischer  Gesichtspunkt  bei  diesem  Absohnitto 
ist  sein  historischer  oder  mythischer  Charakter.  Die  gewöhn- 
liehen Gründe  gegen  die  historische  Wahrheit  desselben  wollen 
wenig  bedeuten  *);  sie  beruhen  theils  auf  Missverst&ndniss  des 
Inhaltes  y  theils  auf  dogmatischem  Vorurtheil  **).  Das  ganze 
Gewicht  der  Argumentation  concentrirt  sich  hier  in  der  Ansicht 
über  die  Orakel  Bileam's.  Diese  bilden  den  Gbvnd  und  Boden 
der  ganzen  Geschichte;  sind  sie  fingirt,  so  steht  uns  nicht  mehr 
zu,  bei  der  Geschichte  zu  bestimmen,  was  daran  wahr  sei  oder 
nicht:  wir  müssen  sie  alsdann  preisgeben,  als  ohne  inneren  Halt- 
puttkt  und  Kern  dastehend.  Dies  hat  auch  die  neuere  Kritik  ge- 
bührend anerkannt  und  deshalb  den  Reden  Bileam's  besondere 
Aufmerksamkeit  geschenkt.  Man  ist  aber  auch  darüber  einver* 
standen ,  dass .  die  Form  dieser  Orakel  nicht  die  ursprüngliche 
sei,  und  die  Fiktion  derselben  herrorgehe  aus  der  Bestimmtheit 
der  Pr&diktion,  mit  welcher  hier  das  Detail  zukünftiger  Ereig- 
nisse dargestellt  werde***).  Denn  diejenige  Ansicht,  nach  welcher 
man  einen  Theil  der  Weissagungen  für  interpolirt  erklärt,  (24, 
14  —  24.)  t)  ist  theils  ungenügend,  so  fern  sie  auch  das  übrige 
nicht  als  unmittelbare  bileamitische  Weissagung  anerkennt,  theils 
sieh  selbst  vernichtend  durch  ihre  Willkühr,  im  Grunde  aber 
auch  mit  der  ersten  Ansicht  einig,  sofern  sie  es  au%iebty  die 
Orakel  als  ursprüngliche  zu  begreifen.  Gehen  wir  nun  von  der 
Einheit  der  Orakel  aus,  und  fragen  ob  die  hier  geweissagten 
Data  sich  zu  einer  bestimmten  Ansicht  über  die  Fiktion  der 
Weissagung  vereinigen  lassen.  Die  ersten  allgemeiner  gehaltenen 
Aussprüche   bezeichnen   Israel   als   von   Gott  gesegnet,    besonders 


•)  Vgl   z.  B.   Bauer's   bebr.    Mytbol.   I,  S.  306  ff.    Hartmann, 

S.  496  ff. 
*•)  Vgl.   die   Aufsätze   von   Steudel,    Tüb.   Zeitschr.   1831.    H.  H. 

Tholuck,    Liter.    Anzeiger    1832.    Nr;    78  ff.,    besonders    aber 

Hengstenberg,  die  Qesch.  Bileams  u.  s.  Weissagg.  Berl.  1842. 

u.  Kurtz,  Gesch.  2,  S.  454  ff. 
•♦•)  So  de  Wette,  Beitr.  S.  364  ff.  Bleek,  im  Repert.  a.  a.  O. 

S.   34    ff.      Geseniufi,   de   Pent.>  Sam.    p.   6.    von    Bohlen, 

S.  CXXXV.  u.  a. 
t)  Bertholdt,  Einl.  8,  8.  792  ff. 
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unter  den  Völkern  wohnend,  der  Seher  sieht  die  Zelte  Jakob's, 
das  Volk  kt  aus  Aegypten  geführt  und  hat  die  Wüste  durch* 
zogen:  es  wird  sich  nunmehr  als  ein  eroberndes  beweisen  (28, 
7  —  10.  IS —  24.  24,  5-— 9).  —  Diese  Züge  passen  «Ue 
nur  far  eine  Weissagung  aus  dem  mosaischen  Zeitalter.  Amale« 
kiter,  Edomiter,  Moabiter  und  Keniter  sind  sodann  die  Völker, 
welche  der  Seher  zun&dist  in  den  Kreis  der  Weissagung  zieht 
und  wir  müssen  aueh  dies  wiederum  dem  angegebenen  Zeitalter 
gemäss  finden;  wo  gerade  die  Berührung  mit  jenen  Völkern  vor- 
zugsweise statt  fand,  namentlich  ist  das  Uebergehen  der  Philist&er 
hier  von  besonderer  Wichtigkeit.  !Nun  heisst  es  aber  speziell  Ton 
Amalek,  dass  Israelis  König  grösser  sein  werde  als  Agag  {24^  7.), 
dass  es  untergehen  werde  (24,  20.),  von  £dom,  dass  Israel  es 
in  Besitz  nehmen  werde.  Dies  soll  sich  nun  auf  die  Zdt  Saul*s 
beziehen,  der  den  König  Agag  besiegte.  Nehmen  wir  diese 
Weissagung  so  speziell,  so  ist,  die  Niederschreibung  derselben 
post  erentum  angenommen,  zunächst  der  Contrast  mit  dem  frühe- 
ren auffaUend,  die  genaue  Berücksichtigung  der  mosaischen  Zeit 
und  Umstände.  Allein  es  erhellt  auch,  dass  sie  nicht  passt:  denn 
Saul  bereitete  den  Amalekitern  keineswegs  ihren  Tölligen  Unter« 
gang.  Edom  ward  aber  keineswegs  von  diesem  Könige  in  Besitz 
genommen,  sondern  erst  von  David  (2  Sam.  S ,  1 4.).  Die  Weis* 
saguag  müsste  also  unter  David  verfasst  sein :  dann  aber  ist  nidit 
einzusehen ,  wie '  SauFs  Herrschaft ,  dessen  Gaschlecht  verworfen 
wurde,  hier  so  bezeichnet  werden  konnte;  denn  riehtig  -sagt 
Bleek,  S.  36.:  später  als  Saul  habe  sie  nicht  geschrieben  wer- 
den können;  da  habe  es  keinem  einfallen  können,  die  Grösse  des 
Israelit.  Königs  so  zu  beschreiben  oder  den  Agag  speziell  zu  er- 
wähnen. So  wird  also  die  Weissagung  schon  bis  hieher  und  als 
post  eventum  geschrieben,  angesehen,  völlig  unerklärbar.  Noch 
mehr  aber,  wenn  wir  auf  das  Folgende  sehen.  Hier  wird  Assur 
genannt,  und  zwar  als  Bezwingerin  der  Keniter  (24,  22.).  Mag 
man  Assur  verstehen  von  Assyrien  oder  Babylonien,  so  konnte 
es  doch  eben  so  wenig  von  einem  Seher  des  mos.  Zeitalters  als 
des  Saulischen  oder  Davidischen  aus  eigener  menschlicher  Kraft 
und  Berechnung  in  dieser  seiner  siegreichen  Obmacht  |;ekannt 
und   genannt    werden.     Es   fragt  sich  vielmehr,  ob  nicht  Bileam, 
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der  Mesopotamier  eher  Knnde  yon  Assur  haben  konnte,  als  ein 
Israelit  in  der  angegebenen  Ednigsperiode.  Wie  aber  will  man 
hun  'gar  die  besondere  Heryorhebung  der  Keniter  erklären?  So 
muBs  denn  die  neuere  Kritik  diese  Verse  von  den  vorigen  tren- 
nen und  ihnen  ein  späteres  ZeitiUter  als  den  vorigen  anweisen; 
daniit  sind  wir  dann  aber  zn  nichts  anderem  als  der  Bertholdt- 
sohen  WiUköhr  geführt.  Wer  sich  hier  nicht  ohne  Annahme  von 
Interpolation  helfen  kann,  giebt  seine  Sache  freiwillig  anfr  — 
Aber  die  Kritik  kommt  noch  mehr  ins  Qedrange  durch  den  Aus- 
spruch Über  Assnr,  dass  die  Kittäer  Assur  und  Eber  demüthigen 
werden  und  auch  Eber  Untergang  treffen  werde  (24,  24.).  Hier 
reichen  wir  wieder  offenbar  nkht  mit  einem  Dichter  der  assyrisdien 
Periode  aus.  Denn  nehmen  wir  die  Bezeichnung  der  Kittäer  von 
den  Inseln  und  Ländern  des  Westlandes  überhaupt,  wie  der  Name 
Jerem.  2,  10.  Ezech.  27,  6.  noch  vorkömmt,  oder  in  einem 
engeren  Sinne  von  einem  bestimmten  Volke  des  Festlandes  — 
man  denke,  wie  es  unmöglich  ist  die  Weissagung  hier  als  post 
eventum  geschrieben  zu  fixiren.  Dass  die  Erfüllung  der  Weis- 
sagung nur  ins  macedonische  Zeitalter  fallen  könne,  ist  unum- 
gänglich nothwendige  Annahme;  denn  gesetzt  es  wäre  allgemeine 
Weissagung,  wie  Bleck  will,  dass  Assur  werde  gedemfitfaigt 
werden,  wo  bleibt  denn  die  Demüthigung  Eber's?  Aber  vor  allem 
wie  kommt  es,  dass  hier  dann  Eber's  Untergang  geweissagt  wird? 
Ist  das  auf  das  Exil  zu  beziehen?  Die  Propheten  verkündigen 
doch  einstimmig  die  Rückkehr  aus  demselben:  woher  dann  hier 
die  Ausnahme?  Also  noch  weiter  reicht  -diese  Weissagung,  und 
wir  sind  damit  nur  auf  den  BDöhepunkt  des  Beweises  geführt,  dass 
imsere  Weissagung  unmöglich  post  eventum  geschrieben  sei.  — 
Diese  Ansieht  ist  auch  keineswegs  als  unhaltbar  erftinden  worden, 
ik>ndern  hat  nur  noch  an  Festigkeit  gewonnen  durch  den  neuesten 
Versuch*),  die  Weissagung  von  den  Kittäem  auf  den  Einfall  der 
Griechen  in  Cilicien  (ums  Jahr  710.  v.  Chr.)**)  zu  beziehen. 
Denn  zugegeben,  dass  den  Hebräern  diese  Begebenheit  bekannt 
war,   zogegeben,    dass    sich   mit   dieser   fingirten    Weissagung  die 

♦)  Vgl.  Hitzig,  Begr.  d.  Kritik,  S.  54  ff. 
♦•)  Vgl.  Berosus  bei  Euseb.  chron.  Arm.  I.  p.  42.  43.'  ed.   Au  eher. 
Gesenius,  z.  Jos.  I,  S.  999  ff. 
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Anführung  bei  Mioha  (6 ,  5.)  und  Arnos  (6,  1.)  verträgt,  so  ist 
noch  zu  bemerken,  1)  dass  Assur  durch  jenen  Einfall  keineswegs 
gedemüthigt  wurde:  nach  grossem  Verluste  besiegte  es  den  Feind 
glucklich,  und  Sanherib  Hess  seine  Tapferkeit  und  Kriegsthat  durch 
mehrere  Siegestrophäen  verherrlichen:  es  war  mithin  ein  neuer 
Triumph  der  assyrischen  Macht*),  2)  Eber  und  Assur  sollen 
gedemüthigt  werden  von  den  Kittäern  —  wo  aber  finden  wir  die 
leiseste  Spur,  dass  jener  Einfall  FsÜästina  betroffen  oder  auch  nur 
bedroht  habe:  Hitzig  meint  zwar,  die  Hebräer  hätten  sich  ge- 
fürchtet, und  die  Furcht  habe  vielleicht  angefangen  sich  zu  ver- 
wirklichen —  dies  ist  aber  rein  aus  der  Luft  gegrrffeii,  und  wie 
konnte  sich  dann  unser  Orakel  so  ausdrücken,  wo  bleibt  dann 
das  Aufzeichnen  desselben  post  eventum?  Dazu  kommt  3)  dass 
die  St.  Dan.  11,  30.  D^DD  D'»'»St  ^2  )Hy\  entschieden  auf  unsre 
Stelle  sich  bezieht,  und  die  Erfüllung  jener*  allgemeineren  Weis- 
sagung nachweiset,  nach  welcher  Völker  des  Westens  Assur  (hier 
ebenfalls  in  weiterem  Sinne:  den  Mächten  des  Oistens)  ein  Ende 
machen  werden ;  auf  einen  speziellen  Fall  angewandt  wird ,  der 
eben  in  jene  allgemeine  Kategorie  gehört.  Zur  Zeit  des  Exils 
ward  also  jene  Weissagung  für  noch  nicht  erfüllt  und  erst  von 
der  griechischen  Periode  an  in  Erfüllung  gehend  angesehen.  Das- 
selbe geht  auch  aus  Jeremias  hervor,  der  sich  gleichfallB  auf 
unsre  Weissagung  bezieht  (48,  45.).  Sonach  wird  also  die  Weis- 
sagung nur  dann  an  Verständlichkeit  gewinnen ,  je  mehr  sie  in 
weiterem  Sinne  auf  die  weit  hinaus  gelegenen  Perioden  der  griech. 
und  römischen  Herrschaft  bezogen  wird. 

So  wie  aber  die  Weissagung  sich  als  unverständlich  erweiset, 
falls  sie  nicht  als  wahre  Prophezeihung  und  als  authentisch  ange- 
sehen wird,  so  ist  es  auch  mit  dem  historischen  Theile  dieses  und 
der  folgenden  Abschnitte.  .  Die  Geschichte  Bileam's  enthält  eine 
Anschaulichkeit  der  Darstellung,  der  Lokalität,  dass  sie  sich  schon 
von  dieser  Seite  aus  betrachtet  nicht  als  Erfindung  ansehen  lässt. 
Dazu  kommen  einzelne  historische  Notizen,  die  eine  spätere  Zeit 
kaum    aufbewahren-  konnte,    wie   namentlich,   dass   Moäbiter    und 


*)  V.  Bohlen,  a.  a.  0.  lässt  freilich  die  Assyrer  zurückgeschla- 
gen werden,  wovon  nichts  in  der  ang.  Stelle  steht!! 
Haevemick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  29 
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Midianiter  damals  in  engem  Bündnisse  standen,  welches  auch  aus 
Gap.  25.  erhellt,  so  dass  Vs.  1  ff.  von  den  Moabitem  die  Bede 
ist,  Ys.  6  ff.  von  einer  Midianiterin  und  31,  16.  17.  dasselbe 
von  den  Midianitern  gesagt  wird,  was  hier  von  den  Moabitern*). 
Dies  ist  offenbar  aus  dem  Bewusstsein,  der  klarsten  Anschauung 
einer  Zeit  heraus  geschrieben:  Fiktion  ist  dabei  ganz  unmöglich. 
Dazu  kommen  nun  solche  Einzelheiten,  wie  die  Erzählung  von 
der  That  des  Pinehas  25,  7  ff.,  und  die  Angabe  der  Genealogie  ^ 
des  von  ihm  getödteten  Mannes  und  Weibes  (25,  14  ff.).  Auf 
das  Passende  in  dem  Verhältnißse  der  Zählung  Gap.  26.  zu  der 
Gap.  1  ff.  vorkommenden  ist  schon  §.  131.  aufmerksam  gemacht-. 
Hier  nur  noch  die  Bemerkung,  dass  wie  sich  die  Differenz  der 
Totalsumme  als  durchaus  angemessen  erweiset  (ratio  inter  natos 
et  mortuos  omnibus  probe  ponderatis  bene  convenit  calcolis  receo- 
tioribus,  Süsmilchianis  inprimis.  Rosenm.  ad  26,  51.)  so  sich 
erwarten  lässt,  dass  im  Einzelnen,  bei  jedem  Stamme  die  Diffe- 
renz ungleich  grösser  sein  müsse,  die  sich  dann  nur  im  Ganzen 
erst  wieder  ausgleiche.  Auch  dies  ist  entschieden  der  Fall,  wie 
z.  B.  Ruben's  Zahl  sich  um  2770  M.  vermindert,  Juda  dagegen 
sich  um   1900  M.  vermehrt  hatte. 

Der  Fall,  welchen  wir  Gap.  27,  1  ff.  lesen,  die  Rechtssache 
der  Töchter  Zelophchad's  wird  von  de  Wette  selbst  als  „Tra- 
dition'^ angesehen  —  also  hier  wird  einmal  der  rein  mythische 
Standpunkt  verlassen  —  und  so  näher  erklärt:  „ein  Rechtslehrer 
mag  diesen  für  das  Staatsrecht  so  wichtigen  Fall  so  behandelt 
haben,  wie  wir  ihn  lesen  mit  den  daraus  folgenden  Gesetzen 
(Vs.  1 — 11.)."  Wer  mag  aber  dieser  Rechtslehrer  sein?  Das 
Stück  ist  keineswegs  ein  einzelnes:  es  hängt  mit  dem  vorigen 
genau  zusammen;  vgl.  26,  33.  Gap.  16.  (27,  3.).  Mithin  müsste 
derselbe  auch  das  übrige  verfasst  habeft;  da  will  es  denn  nicht 
gut  passen ,  dass  derselbe  den  einen  Fall  rein  mythisch ,  den 
andern  aber  so  genau  juridisch  behandelt  haben  soU.  Die  ganze 
Annahme  ist  daher  durchaus  willkührlich :  eine  blose  Ausrede,  um 
nur  nicht  in  das  mit  Macht  sich  aufdrängende  Geständniss  willigen 
zu  müssen,    dass  wir  hier  auf   rein  geschichtlichem  Boden  stehen. 


•)  Unrichtig  sind  daher  de  Wette's  Benjerkun^n  Beitr.  S.  360  ff. 
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Nicht  besser  sind  die  Gegenbemerkungen  gegen  die  'Ein* 
Setzung  Josua's  als  Nachfolgers  Mosis  (27,  12  —  23.)*).  Das 
Hauptargument  ist  hier,  es  seien  yerschiedene  Yorstellangen  im 
Pent.  über  die  Vorbereitung  Mosis  zum  Tode  vorhanden.  Es  wird 
nämlich  die  Zeitverschiedenheit  urgirt,  welche  zwischen  dorn  4tea 
und  5t.en  B.  M.  hier  obwalten  soll.  Allein  übersehen  ist  dabei 
die  St.  Num.  31,  2.,  nach  welcher  ausdrücklich  erst  nach  dem 
Siege  über  die  Midianitcr  Moses  zu  seinen  Vätern  versammlet 
werden  soll.  Dass  aber  bereits  früher  dies  dem  Moses  verkündigt 
worden  sei,  erhellt  gerade  aus  Deut.  3,  23  f¥.  namentlich  Vs.  28. 
Wenn  nun  aber  Deut.  32,  48  ff.  dieser  göttb'die  Befehl-  wieder- 
holt wird,  so  liegt  das  in  der  Natur  der  Sache,  da  erstcres  nur 
Vorbereitung  auf  die  Stunde  des  Todes  war,  diese  aber  nunmehr 
wirklich  schlug**).. 

Auch  den  Kriegszug  gegen  die  Midianiter  (Cap.  31.)  &idet 
de  Wette  verdäqhtig  referirt.  „Nach  dieser  Darstellung  scheint 
das  ganze  midianitische  Volk  vernichtet,  —  dennoch  finden  wir 
die  Mid.  Judd.  7.  wieder  als  ein  mächtiges  die  Israeliten  bedrän- 
gendes Volk."  (Beitr.  S.  374.).  Dass  das  ganze  midianitische 
Volk  aufgerieben  sei,  ist  schon  an  sich  wegen  der  Lebensweise 
dieser  nomadischen  Stämme  eine  auffallende  Annahme.  Ausdrück- 
lich wird  aber  bemerkt,  dass  dieselben  in  einzelne  Stämme,  von 
einzelnen  Fürsten  regiert ,  zerfielen ,  und  dass  fünf  von .  diesen 
vernichtet  wurden  ***).  Nun  ergiebt  sich  auch  aus  der  geringen 
Anzahl  der  zum  Kriege  ausziehenden  Israeliten  wie  der  gemachten 
Gefangenen  f),  dass  dies  unmöglich  das  ganze  midianitische  Volk 
war,  welchem  jene  Unternehmung  galt.  Vielmehr  waren  es  nur 
die  in  der  Nähe   der   Israeliten   befindlichen   Stämme,    welche  sie 


*j  Beitr.  S.  372.    Vgl.  Vater,  S.  166. 
**)  Die  Namen  der  Berge  Abarim,  Pisgah,  Nebo  stehen  in  dem  Ver- 
hältnisse  zu   einander,    dass  Abarim   der  Name   des   ganzpn  Ge- 
birges;  ein   Berg  desselben   Pisgah   und   dessen   höchste   Spitze 
Nebo  genannt  wurde  cf.  besonders  Deut.  32,  49.    Num.  33,  47. 
Vgl.  dagegen  Hengstb.,  Bileam  S.  243.    Kurtz,  2;  S.  413  f. 
*•♦)  S.  Num.  31,  8.    Jos.  13,  21.    woraus  erhellt,   dass  diese  Fürsten 
Vasallen  Sichon*8  waren,  s.  Keil  z.  d.  St. 
+)  Vgl.  31,  5.  u.  das.  Rosenmüller,  31,  40. 

29* 
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zum  Götzendienste  zu  verleiten  gesucht  hatten  (25,  18.  31,  2.). 
'Wie  mächtig  die  Midianiter  später  wieder  wurden ,  ist  nicht  genau 
aus  der  Geschichte  zu  ermitteln.  Denn  Rieht.  6 ,  3.  erscheinen 
sie  in  Verbindung  mit  den  Amalekitern  und  andern  nomadischen 
Horden,  welche  so  in  Palästina  einfielen  und  durch  ihre  räube- 
rischen Unternehmungen  Schrecken  erregten.  Einen  Widerspruch 
wird  hier  also  Niemand  bei  unbefangener  Prüfung  finden.  — 
„Auch  ist  es  auffallend,  dass  Moses  Cap.  32.,  wo  er  die  diessei- 
tigen Erobenmgen  vertheilt,  nicht  Besitz  vom  Lande  der  Midia- 
niter nehmen  lässt.**  Auch  diese  Schwierigkeit  löset  sich  leicht 
durch  das  vorhin  Bemerkte.  Der  Krieg  gegen  die  Midianiter  hatte 
nur  den  Zweck  der  Rache  des  an  Israel  verübten  Frevels:  nicht 
den  der  Eroberung ,  welche  '  sich  überhaupt  nur  auf  kanaanitische 
Volkstämme  beschränken  sollte.  Zur  Vertheilung  kam  daher  nur 
das  Gebiet  Sichon's  und  Og*s  (32,  33.),  wobei  man  freilich  auch 
annehmen  könnte,  dass  unter  dem  ersteren  das  der  Midianiter  mit 
einbegriffen  sei,  was  jedoch  aus  dem  angegebenen  Grunde  nicht 
wahrscheinlich  ist.  —  „Die  hierarchische  Beziehung  ergiebt 
sieh  bei  der  Vertheilung  der  Beute:  deshalb  ist  die  Nachricht 
vielleicht  allein  aufgenommen  worden."  Allein  aus  der  ganzen 
Natur  des  Krieges  ergiebt  sitjh  von  selbst,  dass  hier  mehr  als  je 
ein  Theil  der  Beute  Jehova  verbleiben  musste.  Der  Einwand 
selbst  beruht  auf  der  grundlosen  Voraussetzung'  der  späteren  all- 
mähligen  Entwickelung  der  priesterlichen  Rechte.  —  »Der  ganzen 
Nachricht  würdig  und  ihren  Charakter  bestätigend  ist  die  Bemer- 
kung Vs.  49.,  dass  in  dem  Zuge  gegen  die  Midianiter,  die  eine 
gänzliche  Niederlage  erlitten  haben  sollen,  auch  nicht  Ein  Mann 
von  den  Israeliten  geblieben  sein  soll."  Doch  finden  sich  ähn- 
liche Beispiele    in  der  Geschichte  nicht  selten*);    das  Nähere  des 


♦)  Rosenm.  ad  31,  49.  führt  zwei  aus  Taoit.  Ann,  13,  39.  und 
Strabo  XYI.  p.  1128.  an.  Qeddes  bemerkt,  die  Midianiter 
müssten  überfallen  worden  und  weichlich  gewesen  sein.  —  In 
kritischer  Beziehung  ist  ienes  Argument  eben  so  schwach  als  wenn 
man  die  Aechtheit  der  vita  Saladini  bestreiten  wollte,  weil  hier 
ähnliches  berichtet  wird  vom  Ausgange  einer  Schlacht  vgl.  p.  127. 
fast   mit   denselben    Worten:     ^«a«XmmJI    ^j^    *^^    f^) 


^:>» 
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Unteraehmens  ist  nicht  angegeben,  und  die  Israeliten  selbst  er- 
kennen dariti  einen  besonderen  Akt  der  göttlichen  Gnade.  Diese 
zeigte  sich  hier,  wo  es  sieh  um  die  Verherrlichung  Jehoya's  im 
Gegensataee  zu  d/em  Qötseadienste  handelte,  als  besonders  wirksam: 
jener  Kampf  war  seinem  Ausgange  nach  den  Verheissungen  des 
Herrn  gemfiss  ein  voÜ^tAndiger  allein  Jehova  gebührender  Sieg. 

Sehr  Qiififührlich  wird  Cap.  32.  die  Vertheilung  des  trans» 
jordanischen  Gebietes  erzählt.  Wenn  schon  diese  Weitläuftigkeit 
der  Darstellung  ein  Interesse  beurkundet,  welches  nur  in  derda- 
maligen  Zeit  selbst  begründet  war  und  zu  einer.  Zeit,  wo  Alles 
im  rtihigen  Besitze  seines  Gebietes  sich  befand,  nicht  so  wieder 
erwachen  konnte,  dass  man  dergleichen  Berichte  erfand:  so  gilt 
dies  insonders  Ton  dem  sichtlieh  am  meisten  hier  hervorgehobenen 
Umstände,  dass  die  Bewohner  des  vertheüten  Gebietes  den  üb- 
rigen Stämmen  bei  der  Eroberung  ihres  Erbtheils  behülflich  sein 
solltea.  Denken  wir  uns  einen  Bericht  als  erfunden,  so  könnte 
das  blos  im  uzunittelbar  nachfolgenden  Zeitalter  geschehen  sein : 
diesem  nur  konnte  an  einem  aolchen  Befehle  Mosis  gelegen  sein: 
da  aber  wird  man  am  wenigsten  den  Ursprung  solcher  Fiktionen 
suchen  dürfen  und  wollen.  —  Allein  die  Darstellung  soll  uns 
auch  Zeiten  Yorfohr^ ,  welche  von  der  -  beglaubigten  Geschichte 
weit  entfernt  sind.  ^Die  Städte,  die  Vs.  34 — 38.  als  -von  den 
Gaditem  und  Rubenitern  erbaut  aufgezählt  werden,  sind  wohl 
nicht  damals,  sondern  später  nach  und  nach  erbauet  worden^*). 
Aus  Ys.  3.  erhellt  deutlich,  dass  diese  Städte  s(^on  grGssten^ 
theils  vorher  existirten,  und  Vs.  34.  muss  daher  das  )^2'^)  von 
einem  Wiederaufbauen  und  Herstellen  der  Städte  verstanden  wer- 
den. Dies  erhellt  auch  ganz  evident  daraus,  dass  die  neuen  Be- 
wohner den  alten  Namen  der  Städte  umänderten  (Vs.  38.).  — 
Besonders  aber  hat  man  die  Nachricht  über  die  Jairsdörfer  (Vs. 
41.  42.)  als  ein  erst  in  späterer  Zeit  (Rieht.  10,  4.)  erfolgtes 
Ereigniss  ansehen  und  de&halb  die  Zurüokverlegung  desselben  in 
die  mos.  Zeit  für  ein  Zeichen  der  Unzuverlässigkeit  und  Willkühr 


Ä«jJf    \iS3o    ^  iXä«!  u.  s.  w.    Vgl.    übrigens  noch  Kurtz, 
2,  S.  505.  .... 

♦)  de  Wette,  Beitr.  S.  376. 
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unsers  Beriohterstatters  ausgeben  wollen*).  £8  ist  nur  Nothhfilte, 
wenn  einige  hier  zur  Annahme  einer  Interpolation  ihre  Zuflucht 
nehmen  zu  müssen  glaubten**),  zumal  dann  consequenter  Weise 
auch  Deut.  3,  14.  als  interpolirt  anzusehen  w&re.  Allein  der 
Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Angaben  des  Fent.  lasst  sieh  hier 
so  vollständig -als  nur  irgend  möglieh  führen.  Jair  stammte  von 
fBülterliGher  Seite  Ton  Manasse,  von  väterlicher  von  Juda  ab. 
Segub,  der  Vater  Jair's,  war  ein  Sohn  Ghezron's  des  Vaters  von 
Kaleb  und  einer  Tochter  Machir'S;  des  Sohnes  Manasses  vgl. 
1  Chr.  2,  21.  22.  Rieht.  1,  12.  Segub  war  also  ein  Zeitge- 
nosse Mosis,  welcher  in  der  Wüste  starb;  folgHdi  konnte  Moses 
nur  dessen  Sohne  Jair  das  Erbtheil  übergeben ,.  welches  er  eroberte. 
£8  heisst  nun  zwar,  dass  M.  dem  Machir  dieses  gegeben  habe 
(Vs.  40.);  allein  dass  der  Name  hier  nur  coUektivisch  gemeint 
sei,  gebt  aus  Vs.  39.  hervor,  wo  von  den  Söhnen  Machir 's 
die  Rede  ist.  Zugleich  aber  hat  diese  Bezeichnung  noch  eine 
besondere  Beziehung  zum  folgenden.  Es  wird  damit  der  Grund 
angegeben,  weshalb  Jair^im  transjordanischen  Crebiete  erben  konnte. 
Durch  Machir  stiMnmte  er  mütterlicher  Seits  von  Manasse  ab. 
Dass  Jair  ein  Zeitgenosse  Mosls  war  geht  aber  auch  aus  Kum. 
26.  29  jGT. ,  wo  die  männliche  Linie  Machir 's  ang^eben  ist,  her- 
vor ;  darnach  muss  auch  Zelopchad  in  demselben  Verhältnisse,  wie 
Segub  Zeitgenosse  Mosis  gewesen  sein.  Steht  nun  dies  fest ,  so 
fragt  sich,  was  nach  dem  Pent.  Jair  als  Besitzthum  erhielt.  Nach 
den  Num.  nahmen  die  Söhne  Macbir's  Gilead  in  Besitz,  d.  h. 
denjenigen  Theil  von  Gilead,  der  an  Manasse  fiel.  Von  Jair 
heisst  es  nur,  dass  er  die  amoritlschen  Flecken  (rjin)  erobert 
habe,  welche  Jair's  Flecken  heissen***).     Dies    bedarf  einer   ge- 


♦)  Vater,  3,  S.  635  ff.    de  Wette,   S,  276.     Winer,  Real-WB. 

1,  S.  534.     Studer,  z.  Judd.  S.  267  ff.  u.  a. 
**)  Vgl.    Clerious,    de   Script.  Pent.    §.  17.     Faber,    Archäol.    d. 

Hebr.  1,  S.  160.    Jahn,  Einl.  II,  S.  63.  u.  a. 
**♦)  Unrichtig  echliesst  also  z.  B.  Studer,  a.  a.  O.  aus  der  St.,  dass 

hier  die  Jairsdörfer  nach  Gilead  vierlegt  würden.     Dass  dies  auch 

nicht  1  Könn.  4,  13.  und   1  Chr.  2,  22.    geschieht,   wie  derselbe 

Gelehrte  meint,  werden  wir  spä^r  sehen. 
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naudreü  Bestimmung,  welche  wir  Deut.  8,  18.  14.  finden.  Auch 
hier  keisst  es  zunächst,  Machir  (d.  h.  seine  Nachkommen)  hätte 
Gilead  erhalten.  Genauer  wird  aber  Jair's  Besitz  angegeben,  nicht 
als  in  Gilead  gelegen ,  sondern  in  Basan ,  und  als  der  ganze  Strich 
Argob,  dies  seien  die  Jairsfleoken.  Dieses  Argob  lag  nun  im 
Norden  des  ostjordanischen  Gebietes  an  den  Jordanquelleh  bis  an 
die  Gränze  der  Geschuriter  und  Maachatiter,  wie  es  heisst,  bis 
an  den  Fu»  des  Hermon.  Argob  d.  h.  Steinhaufen,  steinigtes 
Land  kann  TOn  den  Basaltformationen  die  in  ganz  Häuran  sich 
finden  und  zu  den  eigenthümlichsten  Merkwürdigkeiten  dieses  ost- 
jordanischen  Distriktes  gehören,  seinen  Namen  erhalfen  haben*). 

Mit  der  so  erklärten  St.  des  Deut,  stehen  nun  die  Angaben 
des  Ä.  Josua  in  vollem  Einklänge.  Die  Söhne  Machir's  erhalten 
-die  Hälfte  von  Gilead,  Aschtaroth  und  Edrei  (13,  31.)-,  die  Jairs- 
flecken  liegen  in  Basan,  und  sind  60  Städte  (13,  80.  vgl.  Deut. 
3,  4.).  Auch  die  Gränze  wird  hier  auf  dieselbe  Weise  bezeich- 
net, und  nur  die  Bemerkung  gemacht,  dass  Geschur  und  Maachat 
nicht  vertrieben  worden  siei,  sondern  „bis  auf  diesen  Tag"  in 
Mitten  Israel's  wohne  (18,  11 — 13.).  —  Gehen  wir  nun  zu  dem 
alten  Geschlechts register  des  ersten  B.  der  Chron. ,  welches  manche 
historische  Notiz  aufbewahi*t  hat,  so  heisst  es  hier,  dass  Jair  Se- 
gub*s  Sohn  verloren  habe  60  Städte  an  die  Geschuriter  und  Ära- 
mäer  (1  Chr.  2,  23.).  Aus  dem  vorhin  über  die  Lage  Argob's 
bemerkten  erhellt,  dass  dies  derselbe  Distrikt  sein  müsse,  und  die 
schon  angefahrten  Nachrichten  über  die  Geschuriter  bestätigen 
diese  Notiz.  Darauf  weiset  auch  der  Umstand  hin,  dass  eine 
von  diesen  Städten  Kenath  war,  im  Pcnt.  Nobach  genan^it  (Num. 
82,  42.),  an  der  Nordgränze  Dscholans  gelegen,  wo  Burck- 
hardt  das  beträchtlichste  Dorf  in  Dscholan  unter  dem  Namen 
Nowa   mit   bedeutenden  Ruinen   fand  **),      Wenn  abfer    1    Chron. 


*)  Vgl.  Ritter,  Erdk.  XV,  2.  S.  811  ff.  von  Raumer,  Palästina, 
S.  65  ff. 

**)  I,  S.  443.  Abulfeda  tab.  Syr.  p.  97.  rechnet  diesen  Ort  zum  Ge- 
biet von  Dschedur,  dem  ehemaligen  Wohnsitze  der  GteSöhurlter. 
X}nriehtig  daher  nehiften Neuere ,  wie  Rosenmüller,  Alterthumsk. 
II,  1,  S.  283.,    Öesenius,   z.    Burckhardt,  Reis.  1,  S.  505. 
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2,  22.  TOu  23  Städten  die  Rede  ist,  "welche  Jair,  Segubs  Sohn 
im  Lande  Giiead  hatte,  60  sind  diese  nicht  verschieden  yon 
den  60  in  V.  23.  genannten*),  sondern  darunter  mit  begriffen, 
indem  Giiead  (V.  22.)  nach  späterem  Sprachgebrauche  im  wei- 
teren Sinne  auch  Basan  mit  umfasst**).  Die  23  Städte  Jairs 
(Y.  22)  sind  diejenigen  ,  welche  Jair  selbst  eingenommen 
hat,  die  60  (in  V.  23  u.  Deut.  3,  4)  dagegen  alle,  die  unter 
Jairs  Oberhoheit  standen ,  mit  Inbegriff  der  37,  die  unter  ihm 
Nobach  (Num.  32,  42)  besass,  und  die  1  Ohr.  2,  23  wie 
Num.  32,  42  unter  dem  Namen  „Kenath  und  ihre  -Töchter^  be- 
griffen werden.  —  Sodann  wird  im  B.  der  Richter  10 ,  4  Ton 
dem  Richter  Jair  erzählt:  ,)£r  hatte  30  Söhne  und  30  Städte, 
welche  man  Jairsfl ecken  nennt  bis  auf  diesen  Tag,  im  Lande 
Giiead.^  Vergleichen  wir  diese  Aussage  mit  der  Notiz  1  Ohr. 
2,  23,  so  sehen  wir,  dass  die  Nachkommen  des  älteren  Jair  die 
von  den  Geschuriten  und  Aramäern  ihnen  abgenommenen  Städte 
wieder  erobert  und  um  7  vermehi-t  hatten,  wobei  sie  dem  wieder- 
gewonnenen Gebiete  auch  den  alten  Namen  y^^l  TWj  wieder 
gaben.  Damit  steht  endlich  auch  1  Kön.  4,  13  in  Einklang. 
Von  den  12  Amtleuten,  welche  Salomo  über  sein  Reich  gesetzt 
hatte,  war  Ben  Geber  gesetzt  über  die  „Ohavvoth  Jair  des  Soh- 
nes Manasses  in  Giiead,  den  Distrikt  Argob  in  Basap ,  60  grosse 
Städte  mit  Mauern  und  ehernen  Riegeln.^  Hieraus  ergiebt  sich, 
dass  das  von  den  Geschuriten  und  Aramäern  eroberte  Gebiet 
wieder  Tollständig  israelitisches  Besitzthum  geworden  war.  — 
Sonach  bedarf  es  nur  einer,  genaueren  Ui^tersuchimg  um  die  Schwie- 
rigkeit in  der  Angabe  des  Pent.  zu  heben  und  zugleich  seine 
Zuverlässigkeit  in  historischen  Angaben  au&  festeste  isu  stützen. 

Als  ein  sehr  genaues  Dokument  weiset  sich  auch  das  Lager- 
verzeichniss  Oap.  33.  aus.  Welchen  Zweck  der  Verf.  hiebei  hatte, 
muss  zunächst  untersucht  werden.  Auf  der  einen  Seite  zeigt  sich 
nämlich,    dass    derselbe    nicht   alle    Orte    namhaft   macht,    welche 

Winer,  Reallex.  1,  S.  654.  diesen  Ort  für  identisch  mit  Kanu at, 
welchen  Burokh.  unweit  Sueida  fand. 
*)  Wie  noch  0.  v.  R  a  u  m  e  r ,  Paläst.  S.  410.  der  3.  Aufl.  annimmt. 
•♦)  Vg^.  Hengstb.  Beitr.  3,  S.  227  ff.,  Keil,  Comm.   z.  d.  BB.  d. 
Kön.  S.  50  ff.  u.  Kurtz,  Gesch.  2,  S.  508  f. 
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wir  früher  fanden,  auf  der  andern  daea  er  ungleich  mehr  enthalti 
Diese  Erscheinung  erklärt  sich  am  angemessensten  dureb  die  Aa- 
nähme,  dass  der  Catalog  bestimmt  "^sa,  eine  Uebersicht  über  die 
ganze  Reiseroute  zu  geben,  und  dah^r  einzelne  Orte  nixr  in  so 
weit  namhaft  macht,  als  die  Israeliten  Ifingere  Zeit,  an  ihnen  ^er* 
weüt  hatten  *) ;  ^r  musste  dann :  im  Ganzen  ausführlicher ,  im  Ein«- 
zelnen  aber  auch  kürzer  sein.  Dass  der  Verf.  sieche  allgemeine 
Angaben  geben  Wollte,  erhellt  sichtlich  aus  Vs.  47.  Tgl.  Num. 
21,  12  fif. ;  dass  nur  die  Orte,  welche  wirklich  längere  StstioBen 
für  die  Israeliten  gewesen  waren,  genannt  seien,  ergiebt  sich  aus 
der  WeglasBUng  Ton  Tabeera  (Kum.  11,  3.).  Das  erhellt  jeden- 
falls aus  dieser  Beschafifenheit ,  dass  unser  Catalog  sich  nicht- als 
eine  mit  äj^stlicher  Sorgfalt  verfasste  Gompilation  darstellt,  son- 
dern als  eine  selbstständige,  zu  bestimmten  Zwecken  entworfene 
Arbeit.  Auf  dieselbe  Weise  sind  auch  die  angeblichen  Wider- 
sprüche dieses  Gatalogs  mit  andern  Angaben  leicht  gehoben.  So 
der  bedeutendste  Ton  aUen  zwischen  38,  30.  31.  und  Deut.  10,  6;. 
wonach  äie  Israeliten  von  Bene  Jaakan  nach  Mosera  zogen,  wäh* 
rend  nach  den  Num.  umgekehrt  von  Moserotii  nach  Bene  Jaakan, 
der  übrigens  nur  scheinbar  ist,  da  in  C.  33  die  Stationen 
genannt  sind,  an  welchen  beim  ersten  Rückzuge  von  Kadesch  das 
Hauptlager  während  der  37  Jahre  des  Herumirrens  in  der  Wüste 
sich  b^and,  hingegen  in 'Deut.  10  die  Stationen  des  letzten  Zuges 
im  40sten  Jahre,  um  von  Kadesch  aus  das  G^ebirge  Seir*zu  um- 
gehen und  von  Osten  her  in  das  gelobte  Land  einzudringen  **); 
Und  selbst  wenn  sich  keine  so  einfache  Ldsung  ergebe-,  so  steht 
immer  so  viel  fest,  dass  ein  Verfasser,  der  nur  frei  dichtete***) 
hier  unmöglich  solche  scheinbare  Divergenzen  von  den  übrigen 
Stücken  würde  haben  eintreten  lassen.  Hier  konnte  ja  die  Ab- 
weichung  nur  entschieden   schaden:  die  Phantasie  fand  wenigstens 


*)  Dies  geht  auch  aus  den  WW.  Vs.  2.  ünypaoh  on^wcvo  hervor. 
„Nam  non  omnia  in  quibus  substiterunt  aliquantum  Israelitae, 
loca  Moses  hie  notat,  sed  ea  duntaxat,  in  quibus  diutius  castra 
habuerunt,  ut  cibum  caperent  aut  requiescerent.**  Rosenmüller, 
scholl,  ad  h.  1. 
**)  Vgl.  Hengstenb.  a.  a.  0.  S.  430  ff.  u.  Kurtz  a.  a.  O.  S.  369. 
**•)  de  Wette,  Beitr.  S.  377  ff.  u.  a. 
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keinen  Bmam  um  aus  einem  willkfihrlichen  Spiele  sie  zu  erklären. 
Dazu  kommen  noch  die  kurzen  eingeschalteten  btstorischen  Notizen, 
(Ys.  4.  9.  14.  38.),  Sonderbarkoiten,  wie  de  Wette  sie  nennt, 
und  allerdings  auch  naeh  der  von  ihm  gegebenen  Erkl&rungsweise 
schwer  zu  begreifen.  Offenbar  will  der  Y^rf.  hiedutcii  theils  er- 
innern an  einzelnes  früher  besonders  denkwürdige^  th^ls  mnen 
Nachtrag  zu  der  früher  era&hlten  Geschiefate  liefern  (so  Ys.  4.). 
Merkwürdig  ist  die  Uebereinstbnmung  von  Ys.  40.  mit  21,  1.  — 
ein  Umstand  der  sich  nur  danln  ^genüge^id  erklärt,  wenn  wir  einen 
Zeitgenossen  annehmen,  der,  von  den  Erügnissen  seiner  Zeit  noch 
voll ,  sie  anzugeben  nicht  unterlassen  konnte  und  ihre  Merkwür- 
digkeit wenigstens  anzudeuten  sich  veranlasst  fand.  —  Dass  diese 
Angabc  von  Namen  und  Sachen  nicht  von  einem  späteren  Yerf. 
als  Meses  herrühren  könne,  hat  sich  auch  fskst  allen  Kritikern  als 
Wahrheit  aufgedrungen.  Selbst  de  Wette  sieht  sich  genöthigt 
die  Tradition  zu  Hülfe  zu  nehmen,  wobei  dann  aber  wieder  die 
theilweise  so  grosse  Uebeireinstimmung  mit  den  übrigen  Stücken 
nicht  harmonirt.  Noch  aber  ist  es  keinem  gelungen,  hier  auch 
nur  mit  einem  Seheine  der  Wahrscheinlichkeit  die  angebliche  Ueber- 
arbeituDg  alter  mosaischer  Tradition  zu  erweisen.  .  Dazu  kommt, 
dass  sich  gar  keine  Yeranlassung  angeben  lässt,  die  einen  späteren 
Yerf.  zu  einer  solchen  Fiktion  veranlassen  konnte.  Man  meint 
zwar^  er  habe  den  Nachweis  liefern  wollen,  dass  die  Sage  von 
dem  40jährigen  Aufenthalt  in  der  Wüste  Wahrheit  enthalte:  dazu 
habe  er  das  Stationen  -  Yerzeichniss  erfunden.  Aber  tritt  dieser 
Zweck  irgendwie  sichtHch  und  so  hervor,  dass  die  Beschaffenheit 
des  Registers  ihn  verräth  ?  Dann  konnten  doch  wenigstens  genauere 
chronologische  Angaben  gar  nicht  fehlen.  Auch  würde  er  am 
allerwenigst^a  noch  Oittschaften  ausgelassen  haben;  es  müsete  ihm 
nur  um  Yennehrung  derselben  2u  thun  sein  *).  Selbst  Ber- 
tholdt  urtheilte  hier  sehr  wahr:  „Die  Liste  der  Reisestationen 
(Num.  3d.)  ist  nicht  nur  nach  der  eigenen  Meldung  des  Eingan- 
ges von  Moses  selbst  schriftlich  verfertigt,  sondern  man  muss  es 
auch  ohnedies  glauben.  Solche  Yerzeichnisse  der  Reisestationen 
ziehender    Heere    waren    von    jeher    bei    den    alten    orientalischen 


»)  Vgl.  auch  Rosenmüller's  Altefthttmik.  3,  S.  137  ff. 
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Vdlkem  Sitte  und  sie  eind  es  noch  heut  zu  Tage.  —  £ine  Auf- 
zeichnung  aus  der  Tradition  ist  hier  so  wie  bei  den  weitliUiftigeii 
genealogischen  Tafeln  und  bei  den  Yolkszählungslisten ,  ungedenk- 
bar,  und  eine  spätere  Erdichtung  «innlos,  weil  sich  wohl  viel- 
leicht  noch  eine  Veranlassung,  aber  doch  kein  vernünftiger  Zweck 
denken  Iftsst.  Man  musste  denn  bei  dem  £rdichter  den  höchsten 
Grad  der  Verschmiztheit,  der  geographischen  Geschicklichkeit  und 
historischen  CalculLrkunst  voraussetzen,  weil  er  durch  Vermeidung 
aller  runden  Zahlen  (das  gewöhnliche  Anzeichen  der  Erdichtung 
bei  solchen  literarischen  Gebilden),  durch  Beobachtung  der  ge- 
nafiesten  Ortsangemessenheit  und  durch  Beobachtung  eines  nach 
späteren  Daten  der  ganz  beglaubigten  Geschichte  richtig  abgemes« 
senen  Verhältnisses  seiner  Zahlangaben  allen  Verdacht  der  Unächt- 
heit  von  seinen  Trugwerkeu  zu  entfernen  gewusst  hat.  Das 
.heisst  aber  wahrlich  mehr  verlangt  als  in  der 
Zumuthung  liegt,  diese  Urkunden  für  mosaisch  zu 
halten.«     (Einl.  3,  S.    788.). 

Die  folgenden  Capp.  (34  —  36.)  beziehen  sich  sämmtlich 
auf  die  Vertheilung  des  Landes.  Auch  hier  können  wir  nur  das 
schon  früher  Bemerkte  wiederholen,  dass  dieser  Abschnitt  nur  in 
jener  Zeit  wo  es  sich  um  die  Besitznahme  des  Landes  handelte, 
von  besonderem  Interesse  sein  konnte,  welches  seine  Entstehung 
allein  hervorzurufen  vermochte.  Angegrififen  ist  auch  hier  nur 
besonders  Cap.  35.  als  im  levitischen  Interesse  geschrieben,  was 
ebenfalls  durch  die  früheren  Bemerkungen  über  die  Leviten  seine 
Widerlegung  findet.  Man  urgirt  aber  einige  angebliche  Wider- 
sprüche dieses  Stückes  mit  folgenden  Angaben*).  Nach  unsrer 
Stelle  sollen  drei  Freistädte  jenseits  und  drei  diesseits  des  Jordans 
sein,  und  die  Anordnung  in  Widerspruch  stehen  mit  Deut.  4, 
41  ff.  Jos.  20.  Allein  nach  den  Num.  trifft  Moses  die  allgemeine 
Anordnung  rücksichtlich  der  Freistädte,  im  Deut,  richtet  er  die 
drei  jenseits  des  Jordans  ein,  die  übrigen  werden  natürlich  später 
von  Josua  eingerichtet.  Deut.  19.  lesen  wir  die  Anordnung  rück- 
sichtlich der  drei  im  eigentlichen  Kanaan  einzurichtendefi  Frei- 
städte,   mit   einigen    speziellen    Bestimmungen.      In    allem    diesen 


♦)  de  We^tte,  Beitr.  S.  383  ff. 
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täoA    wir    demouli    nur    im  Stande ,  den   vollkommeiisteD   BKnlrlmg 
zu  erblicken:  toq  WideiepTQcbeo  luna  gar  nicht  die  Rede  sein*). 

§.  133. 
Fortsetzung.    KrilJk  des  Deuterononüum. 

Von  diesem  Buche  urtheilt   de   Wette,    es  lause  eich  darthiui 
„daas  es  ganz  allein  auf  Fiktion   beruhe,   und  zwar  eo,   dass  wenn 
die   früheren    Bücher   unter    den   Mythen  traditionelle  Data  enthiel- 
ten,   hier    nicht    einmal  die  Tradition   etwas  an  die  Hand  gegeben 
zu  haben  scheine."     Der  Grund  für  diese  wahrhaft  ungeheure  Be- 
hauptung ist  zunächst  ein  allgemeiner  **).     Der  Sammler  dea  4ten 
Buches  wollte,  meint  man,    eetne   Sammlung  schliessen,    die  ganze 
letzte    mosaische    Gesetzgebung    umfassen    (36,    13.),    und  zugleich 
auch  Moses  Geschichte  bis  zum  letzten  Punkte  führen  (27,  12  —  23.). 
Diese  Ansicht  enthält   eben  so  -viel  Wahres  als  Falsches.    Die  Ob- 
schichte  des   vorigen  Buches   enthält  ihrem   letzten  Punkte  nach  die 
Vorbereitung  Mosis  auf  sein  Ende  j  sein  Scheiden  vom  Volke  selbst 
ist  aber  noch   keineswegs   erwähnt,    es    fehlt    die  Geschichte  seines 
Todes,    welche    als    historischer  Anhans;   dem  früheren  beigeKCben 
erst  das  ganz« 
urtheilen,  dasf 
historischer  Vi 
saischeu  Perlo' 
den  Schluss  d 
Anspruch,  daF 
Einrichtungen 
filden  Moab's 
bezweckt  eher 
zutheilen,  wel 


•)  Unnöthi 

Herbaf 

*^    Vgl.  Be' 

•**)  Wie  di 

leitet. 
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gehalten  habe*}.  Beides  Ifisst  sich  sonach  mit  einander  vereini- 
gen, nur  fragt  sich,  ob  der  so  angegebene  Unterschied  auch  wirk- 
lich in  beiden  Büchern  auf  diese  Weise  zum  Vorschein  komme? 
Die  Bezeidmung  allein  jenes  Unterschiedes  setzt  ein  allgemeines 
Bewusstsein  desselben  bei  unserm  Verf.  voraus,  ob  aber  der  Un- 
terschied  ein  wirklich  durchgeführter  sei,  bedarf  einer  näheren 
Untersuchung. 

Wenn  uns  das  Deuter,  als  eine  Reihe  von  Reden  und  zwar 
Abschiedsreden  des  Gesetzgebers  von  seinem  Volke  vorgefahrt  wird, 
so  ist  die  erste  Erwartung  wozu  eine  solche  Bezeichnung  berech- 
tigt, die  eines  beeondern  Hervortretens  der  Subjektivität  des  Red- 
ners, die  sieh  eben  dadurch  von  der  streng  objektiven  Form  des 
Gesetzes  was  er  bis  dahin  verkümligt,  unterscheidet.  Dass  sich  nun 
eine  solche  Subjektivität  der  Darstellung  als  hervortretender  Cha- 
rakter unseres  Buches  ausweise,  ist  im  Allgemeinen  von  der  Kritik, 
wenn  gleich  in  verschiedener  Weise  und  nicht  immer  in  klarer 
und  bestimmter  Form  anerkannt  und  ausgesprochen**).  Im  Deut; 
ist  das  paränetische  Element  überwiegend  vorherrschend:  statt  des 
objektiven  rigoristischen  Befehls  findet  sich  hier  die  eindringlichste 
Ermahnung;  statt  des  aller  Entwickelung  abholden  gesetzlich . ver- 
pflichtenden Buchstabens,  der  seine  höhere  Nothwendigkeit  in  sich 
selber  begründet  findet,  herrscht  hier  die  Reflexion  über  das  Ge- 
setz vor  und  auf  diesem  Wege  wird  eben  letzteres  dem  Gefühle 
nahe  gebracht ;  das  Buch  hat  so  ein  prophetisches  Colorit,  das  was 
wir  bereits  am  Schlüsse  des  Levit.  dem  Keime  nach  hervortreten 
sahen,  hat  hier  grösseren  Umfang  und  durchgreifende  Bedeutsam- 
keit erlangt.  Das  Buch  ist  Vorbild  des  prophetischen  Vortrags 
und  es  lässt  aus  dieser  seiner  Beschaffenheit  sich  erklären,  wie 
namentlich  der  spätere  Prophetismns  (Jeremias  und  Ezechiel)  sich 
besonders  an  dieses  Vorbild  anschliesst.  Dieser  Charakter  ist  auch 
ein  dem   Verf.  wohl   bewusster.     Moses   selbst   erscheint  hier   als 


*)  Ueber  die  Lokalität  Deut.  1,  1—5  vgl.  Hengstb.,  Gesch.  Bileams 
S.  221  ff.  Fries,  theol.  Studien  u.  Krit.  1854.  S.  87  ff.  und 
Kurtz  a.  a.  O.  S.  362  f. 
•♦)  Vgl.  z.  B.  Jahn,  Eml.  Ö,  S.  15.  Vater,  3,'  S.  622.  („vorzüg- 
lich  aber  ist  die  eben  geschilderte  Wärme  des  Vortrags  auszeich- 
nend«), George,  a.  a.  0.  S.  l8  ff. 
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Prophet  (K^!3J  18,  15  fiF.)  und  das-fcügoide  Frophetenthnm  wird 
eben  nvn  als  die  Fortführung  seines  Werkes,  ein  mit  diesem  in 
innigem  Zusammenhange  stehendes  Institut  angesehen. 

So  haben  wir  in  diiesem  Buche  ein  Denkmal  bestimmter  pro- 
phetlsch-parjlnetiseher  Wirksamkeit.  Dieses  bedarf  aber  einer  ge< 
naueren  Begränzung  Jene  Darstellung  ist  eine  auf  dem  Boden 
des  Gesetzes  erwachsene  Frucht:  das  Resultat  des  dem  Volke 
gegenüber  gctreteneit  Gesetzsps  in  seiner  subjektiven  Bedeutsamkeit 
erfasst.  Daraus  ergiebt  sich  nicht  nur  ein  äusserlicher  Zusammen- 
hang  mit  den  früheren  legif^lativen  Bestimmungen,  ein  Hinweisen 
auf  dieselben^  sondern  ihre  Voraussetzung  hat  auch  zugleich  eine 
allgeoBkeine  tiefere  innere  Begründung.  Wie  alle  Prophetic  im  Ge* 
setze  wurzelt,  von  hier  aus  ihreiv  Ausgangspiunkt  nimmt,  so  auch 
diese.  Das  Gesetz  die  objektive  götüiche  That  ist  das  Frühere: 
die  Prophetie  der  subjektive  Reflex  desselben,  die  Anwendung,  des- 
selben in  seiner  Bedeutsamkeit  für  das  individuellie  wie  Volks^ 
Leben,  füri  die  Gegenwart  wie  für  die  Zukunft,  das  Deut,  darnach 
auch  das  spätere*).  Allein  hiebe!  ist  auch  das  Eigenthümliche  der 
Prophetie  unseres  Buches  nicht  zu  übersehen,  zu  erkennen  schon 
daraus,  dass  Moses  sich  selber  bezeichnet  in  seiner  höhern  prophe- 
tischen Würde,  wie  auch  anderweitig  als  in  besonderer  Gemein- 
schaft mit  der  Gottheit  stehend.  Moses  ist  Gesetzgeber  und  Pro- 
phet zu  gleicher  Zeit.  Als  Vermittler  des  alten  Bundes  stobt  er 
an  der  Spitze  aller  theokratischen  Prophetie:  daher  die  Eigen- 
thümlichkeit  seiner  prophetischen  Thätigkeit  die  ist,  dass  sie  nicht 
nur  das  Gesetz  selbst  in  seiner  subjektiven  Applikation  behandelt**), 
sondern  dieses  selbst  weiter  fortführt  entwickelt  und  vollendet. 
Daher  bei  ihm  eine  Durchdringung  des  gesetzlichen  und  prophe- 
tischen Elementes  sich  findet,  wie  nirgends  anderweitig.  Die  gegen- 
seitige Durchdringung  aber  eine  so  innige,  dass  das  prophetisehe 
selbst  eine  wenigstens  theilweise  gesetzliche,  das  gesetzliche  eine 
prophetische    Färbung   erhalten   hat.     Aus    diesem  Verhältniss  des 


♦)  Vgl.  Bauer,  in  der  ang.  Zeitschr.  I,  S.  149  ff. 
**)   So  wird  z.  B.  in  diesem  Buche  als   Vollendung  der  Opfergesetze 
der  subjektive  Ausdruck  bei  der  Darbringung  derselben,  die  ^dann 
zu  verrichtenden  Qebete,  mitgetbeilt  (Cap.  26.). 
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gesetzlichen  zum  prophetischen  im  Dent.  ei^iebt  sieh  sanaoh  wie 
einerseits  die  spätere  Abfassung  unsers  Buches  im  Verhältniss  zu 
den  übrigen,  so  andererseits  das  mosaische  Eigenthumarecht  auf 
dasselbe. 

Die  Erkennung  dieser  Differenz  unseres  Buches  yon  den  Arüb«'* 
ren  „dem  ganzen  Geiste  und  Charakter  nach^  hatte  nun  aber  für 
die  Kritik  nicht  die  Folge  der  tieferen  Beobachtung  dieser  Diffe- 
renz und  Jhrer  Aujsgleichung,  und  der  Beziehung  der  einzelnen 
Erscheinung  auf  jenen  tieferen  Grund,  sondern  feststehend  bei  ge* 
wissen  E^inzelheiten  kam  man  nur  zur  Wahrnehmung  von  ,,  Ab- 
weichungen^ und  „Widersprüchen^  des  Deut,  zu  dem  übrigen 
Pent.,  und  indem  man  eben  so  äusserlich  die  Abhängigkeit  des 
Buches  Ton  seinen  Vorgängern  erkannte ^  kam,  man  zur  Annahme 
einer  späteren  Abfassung  des  Buches,  schrieb  ihm  einen  besonde- 
ren von  den  übrigen  verschiedenen  Verf.  zu  und  wies  ihm  ein 
nachmosaisches  sehr  spätes  Zeitalter  der  Entstehung  an*).  Dieses 
Besultat  kann  nur  durch  Prüfung  des  Einzelnen  seine  völlige  Er* 
ledigung  finden. 

Der  Anfang  unseres  Buches  enthalt  eine  auf  die  frühere  Ge- 
schichte des  Volkes  sich  gründende  paränetische  Darstellung  der- 
selben. Der  prophetische  Standpunkt  zur  Geschichte  ist  hier  ge- 
nau festgehalten:  nicht  um  objektive  Darstellung  derselben  ist  es 
dem  Verf.  zu  thun,  sondern  um  lebendige  Veranschaulichung  der 
Grundwahrheit,  dass  Jehova  Israel's  Gott  sei,  in  einer  Reihe  von 
wunderbaren  Thatsachen  sich  an  dem  Volke  verherrlicht,  es  zu 
seinem  Bundes volke  auserkoren  habe  und  nunmehr  zu  seiner  Be- 
stimmung führe,  das  Land  der  Verheissung  zu  ererben.  Es  muss 
hier  wo  die  frühere  Geschichte  mit  solcher  Nothwendigkeit  voraus- 
gesetzt  wird,  besonders  auffallen,  Widersprüche  zu  entdecken.  Auch 
waren  dieselben  in  der  That  so  beschaiOfen,  dass  die  Gegner  selbst, 
wie  schon  oben  §.  118.  bemerkt  worden,  sie  wieder  aufgegeben, 
und  die  so  leicht  sich  darbietende  Ausgleichung  der  scheinbaren 
Differenzen  angenommen  haben**).     Historische  Widersprüche   mit 


*)  Vgl.  de  Wette,  Einl.  §.  156.  a.  b.,  v.  Lengerke,  Kenaan 
S.  CVm.  ff.,  Ewald,  Gesch.  t,  S.  156  ff.,  Riehm,  die  Oe- 
setageb.  Mosis  u.  s.  w. 

♦•)  S.  Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  §.  29,  5. 
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den  frühern  BB.  lassen  sieh  in  der  ersten  Rede  des  Deut,  niclit 
erweisen,  wohl  aber  herrscht  hier  eine  grosse  Freiheit  in  der 
Behandlung  des  historisehen  -Stoffes,  welche  theils  die  frühere  Ge- 
schichte näher  erläutert  und  bestimmt,  theils  zeigt,  wie  der  Verf. 
den  Gegenstand  selbstständig  beherrscht,  als  einen  ihm  geläufigen 
durchaus  mit  sich  yerwachsenen  behandelt.  Dadurch  gewinnt  nun 
dieser  kritische  Gesichtspunkt  eine  höhere  Bedeutung,  und  zeigt, 
dass  wir  nicht  einen  ängstlich  an  eine  schon'  in  eine  bestimmte 
Form  gegossene  Tradition  gewiesenen  Verf.  uns  d^iken  dürfen, 
sondern  einen  solchen ,  der  in  jener  Zeit  selbst  lebte  und  die  Ge- 
schichte selbst  erlebt  habend  sie  nach  allen  Seiten  hin  aufieufassen 
und  darzustellen  yermochte.  Die  so  schon  als  acht  histomch  sich 
ausweisende  Darstellung  bleibt  diesem  Charakter  auch  in  den  Ein- 
zelheiten durchaus  getreu.  Gerade  hier  finden  wir  Bemerkungen, 
welche  sich  nur  erklären  lassen,  wenn  ein  Zeitgenosse  redet.  Da- 
hin  gehören  namentlich  die  Bemerkungen  über  die  Völker,  mit 
welchen  die  Israeliten  in  Berührung  kamen,  welche  hier  eben  so 
zahlreich  sind,  als  sie  später  gar  nicht  mehr,  wenigstens  nicht  in 
dieser  reichen  Anzahl ,' aufbewahrt  bleiben  konnten.  So  die  Nach- 
richt über  die  beiden  Residenzen  der  Könige  von  Basan,  Aschta- 
roth  und  Edrei,  1,-  4.  vgl.  Jos.  18,  31;  9,  10.;  durchgängig 
findet  sich  die  Bezeichnung:  „Gebirge  der  Amoriter"  (1,  7.  19. 
20.  44.),  während  schon  im  B.  Josua  gleich  nach  der  Besitz- 
nahme des  Landes  der  Name  „Gebirge  Juda'*  aufkam  (11,  16. 
21.).  Cap.  2,  10.  heisst  es,  die  Emäer  hätten  vormals  in  der 
moabitischen  Ebene  gewohnt,  diese  seien  ein  grosses  Volk  gewesen 
gleich  den  Enakitem,  welches  mit  Gen.  14,  5.  übereinstimmt. 
Gap.  2,  11.  theilt  der  Verf.  genaue  Nachrichten  über  die  Horiter 
und  ihr  Verhältniss  zu  den  Edomitern  mit.  Cap.  2,  20.  21.  er- 
halten wir  über  die  Samsummim,  ebenfalls  ein  uraltes  Völker- 
geschlecht Kanaans  genaue  Auskunft:  des  Volkes  wird  nur  an 
dieser  Stelle  gedacht.  Zugleich  zeigt  der  Verf.,  dass  er  die  Re- 
phäer  genau  kennt,  wie  sich  dies  3,  3  ff.  hoch  mehr  herausstellt. 
Der  König  Og  war  der  letzte  aus  dem  Geschlechte  der  Rephfter; 
die  beiden  Übrigen  rephaitischen  Stämme  waren  die  Emäer  von 
den  Moabitern,  die  Samsummäer,  von  den  Ammonitern  schon  früher 
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vernichtet:  Moses  vertilgte  den  Rest  *).  Charakteristisch  ist  die 
Beschreibung  der  Städte  Basans  „mit  hohen  Mauern  ,  Thoren  und 
Riegeln^  8,  4,  5.  Den  Israeliten  mussten  diese  Städte  so  merk- 
würdig sein,  weil  sie  bis  dahin  nur  durch  Kalksteingegenden  ge- 
zogen waren ,  wo  das  Troglodyten-Leben  vorherrscht ,  da  sich  der 
Kalkstein  zum  Aushauen  künstlicher  Höhlen  eignet.  Nun  aber 
kamen  sie  in  Gegenden ,  wo  der  harte  Basalt  dies  nicht  zulässt, 
sondern  zum  Anbau  fester  Städte  veranlasst.  Die  Unzahl  um^ 
mauerter  Städte  in  der  Gegend  des  alten  Basans  föllt  heute  noch 
den  Reisenden  auf**).  Vielleicht  dass  der  Basalt  auch  hiezu  be- 
nutzt wurde:  er  ist  auch  nach  Plinius  ferrei  coloris  atque  duritiae^ 
unde  et  noinen  ei  dedit***),  und  wenigstens  der  Sarkophag  des 
Königs  Og  (13,  ll.)t)  dürfte  wohl  ein  solcher  gewesen  sein,  wie 
noch  neuere  Reisende ,  wie  S  e  e  t  z  e  n  dergleichen  Sarkophage  von 
Basalt  dort  vorfanden.  Auf  einen  Zeitgenossen ,  welcher  das  Neue, 
was  er  im  Lande  antrifft,  berichtet,  weiset  auch  die  Notiz:  „Si- 
donier  nennen  den  Hermon  Sirjon ,  und  die*  Emoriter  Senir",  S,  9. 
Nach  4,  48.  heisst  er  auch  Sion.  In  der  späteren  Zeit  wurden 
Hermon  und  Senir  unterschieden;  vgl.  Cant.  4,  8.  1  Chr.  5,  28. 
Ueber  die  Aviter  und  ihre  Vernichtung  durch  die  Kaphtoriter 
finden  wir  2,  28.  eine  Notiz.  Sie  erscheinen  schon  im  Zeitalter 
Josua*s  anders,  unter  den  Fürstenthümern  Philistäa's,   18,   8. 

Eine  gleiche  Wahrnehmung  machen  wir  auch  anderweitig, 
wo  uns  Geschichtliches  in  dem  Buche  entgegen  tritt.  Geschickt 
ist  dasselbe  überall  angeweht;  ohne  dass  weitläufdge  Auseinan- 
dersetzungen sich  finden,  werden  wir  doch  auf  den  bei  den  ein- 
zelnen Faktis  aufzustellenden  Gesichtspunkt  geleitet,    wodurch  das 


♦)  Vgl.  Rosenmüller,  Alterthumsk.  H,  1,  S.  248  ff. 
•♦)  Vgl.  V.  Raum  er,  Palästina,  S.  68  ff. 
**•)  Bist.  nat.  36,  7.    Ritter,   Erdkunde  XV,  2.   S.  064.    Auch  die 
Araber  halten  noch  jetzt  den  Stein  für  Eisen,  Burckhardt,  H, 
S,  637. 
•f)  Dass  ^"<y  in  diesem  Sinne  gefasst  werden  könne,    zeigt  der  arab. 
und  syrische  Sprachgebrauch.     Unbegreiflich  ist ,  wie  hiebei  AusU. 
wie  Dathe,    Geddes,   Vater    u.  a.  anstossen  konnten  und  die 
St.    für   unmosaisch   erklären.      S.    die   gründliche  Rechtfertigung 
derselben  bei  Hengstb.,  Beitr.  3,  S.  243  ff. 
Hawemick,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  30 
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Ganze  erst  seine  rechte  Bedeutsamkeit  erhält;  vgl.  z.  B.  9,  7. 
8  ff .  27.  29.  Dass  sich  auch  hier  die  bemerkte  Freiheit  in  der 
Behandlung  des  Geschichtlichen*  kund  gebe,  spricht  nur  für  den 
authentischen  Charakter  derselben.  Eine  solche  Freiheit  finden 
wir  wenigstens  nirgends  in  den  spätem  prophetischen  Schriften 
oder  Psalmen.  Das  Miss  verstehen  dieses  Charakters  hat  auch  in 
dem  folgenden  Widersprüche  gefunden,  wo  sich  bei  näherer  An- 
sicht nur  ein  höherer  Einklang  ergiebt.  So  soll  Cap.  10,  1.  mit 
Ex.  34,  1.  in  Widerspruch  stehen,  und  10,  8  ff.  mit  Num.  c.  3. 
u.  a.  *),  weil  man  das  unbestimmte  fc<^nn  DJ/D  auf  willkührliche 
Weise  presst.  Die  ganze  Stelle  hat  durchaus  die  historische 
Darstellung  dem  rhetorischen  Zwecke  untergeordnet:  wird  dieser 
übersehen ,  so  vermag  man  auch  jene  durchaus  nicht  zu  beurtheilen. 
Was  aber  von  dem  geschichtlichen  Elemente  gilt,  ist  noch 
vielmehr  vom  gesetzlichen  zu  statuiren.  Wie  das  Deut,  überall 
das  Geschichtliche  der  übrigen  BB.  voraussetzt,  hierauf  stets  ver- 
weiset, so  ist  dies  auch  bei  den  gesetzlichen  Bestimmungen  des- 
selben der  Fall**).  Ausdrücklich  werden  die  Israeliten  als  im 
Besitze  einer  Menge  Gesetze  und  Satzungen  eingeführt:  es  findet 
sich  auch  ausdrückliche  Bezugnahme  auf  einzelne  frühere  Gesetze, 
vgl.  Deut.  18,  2.  0^  nm  nK^«D  Num.  18,  20)  24,  8.  9. 
(Levit.  13.  14.)  12,  11.  14.  Dass  am  Sinai  Gott  geboten  hat 
alles  was  Israel  thun  soUe  (1 ,  18.),  ist  Grundgedanke  für  das 
Ganze  dieser  Reden.  Damit  stimmt  auch  die  Betrachtung  des 
Einzelnen.     So  sind  die  Festgesetze  Cap.  16.  so  wenig  vollständig, 

# 

eigentlich  nur  dem  Namen  nach  aufgeführt  und  die  Bestimmungen 
alle  nur  für  einen  bestimmten  Ort  gegeben,  „welchen  Gott  als 
Heiligthum  erwählen  werde."  Diese  Rücksicht  ist  überhaupt  im 
Deut,  durchgreifend.  Die  Einheit  des  Heib'gthums  ist  ein  bestän- 
dig in  ihm  wiederkehrender  Gedanke.  Die  neuere  Kritik  hat  dies 
auch  richtig  erkannt,  daraus  aber  auf  den  späteren  hierarchischen 


*)  Vater,  3,  S.  494  ff. 

**)  Vgl.  die  Sammlung  dieser  Rückbeziehungen  bei  König,  Alttstl. 
Stud.  II,  S.  122  ff.  Daher  nichts  unhistorisoher  und  willkührlioher 
ist,  als  wenn  man  das  Deuter,  als  das  frühere  Buch,  die  übrigen 
als  erst  aus  ihm  hervorgegangen  ansieht,  wie  George  in  d. 
ang.  Sehr. 
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Charakter  des  Buches  geschlossen*).  Wenn  wir  nun  aber  auch 
hier  wieder  der  Anerkennung  begegnen^*),  dass  auch  die  früheren 
Bücher  diese  Einheit  des  Volkes  in  seiner  Beziehung  zu  JehoTa 
anerkennen  und  sie  in  einem  noch  strengeren  Sinne  theilweise 
geltend  machen  (Levit.  17.),  so  muss  uns  dies  in  eine  Zeit  füh- 
ren, aus  welcher  wir  das  Verhältniss  dieser  Bestimmungen  zu 
einander  genügend  zu  erklären  im  Stande  sind.  Dies  ist  nun 
entschieden  die  Mosaische.  Der  Aufenthalt  in  der  Wüste  hatte 
das  Volk  mit  der  Idee  seiner  theokratischen  Abgesondertheit  und 
Einheit  thatsächlich  befreundet,  sie  ihm  aufgedrungen  in  ihrer 
höheren  Nothwendigkeit :  beim  Eintritte  in  Kanaan  galt  es  nun, 
diese  Idee  auch  hier  fortbestehen  zu  lassen  als  diejenige,  welche 
das  Volk  allein  zu  seiner  wahren  Bestimmung  hinzuleiten  ver- 
mochte. Diese  Einheit  des  Volkes  konnte  sich  allerdings  auch 
spater  als  nothwendig  herausstellen:  allein  ein  thatsächlicher  An- 
knüpfungspunkt, eine  historische  Grundlage  jener  Einheit  fehlte 
dann***).  Das  Exil  könnte  allenfalls  als  ein  solches  Faktum 
angesehen  werden:  hier  aber  hätten  wir  ein  blos  negativ  wirken- 
des :  es  fehlt  die  positive  Seite ,  eine  bestimmte  Norm  ,•  eine  ge- 
setzgebende Persönlichkeit,  wie  sie  diese  Periode  nicht  aufzuweisen 
vermag. 

Ueberall  setzt  das  Deut,  den  Besitz  des  Landes  voraus.  Es 
verliert  aber  nirgends  den  Gesichtspunkt,  dass  die  Israeliten  jetzt 
erst    im    Begriffe    stehen  ,     diese     Besitznahme    zu    vollziehen  f). 


*)  Vgl.  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  285  ff. 
**)  George,  a.  a.  0.  S.  38  ff.    Riehm  a.  a.  0.  S.  25  f. 
***)  Riehm    (S.    92)    will  dieselbe  in   der  Niederlage  Sanheribs   vor 
Jerusalem  unter  Hiskias  finden.     Aber  für  diese  Hypothese  fehlt 
nicht  nur  jedes   Zeugniss  des   A.   T.,  sondern  sie  steht  auch  mit 
den  Geschichtsbüchern  desselben  in  Widerspruch,  indem  nach  die- 
sen Hiskias  die  Ausrottung  aller  illegitimen  rrnog  nicht  nur  vor 
der  Invasion  Sanheribs  (2  Kön.  18,  4  vgl.  mit  V.  22  u.  Jes.  36,  7) 
sondern  auch  in   Grundlage   des  Gesetzes   Mosis  (2  Kön.  18,  6) 
durchführte,    so    dass    hiebe!   schon   das    Deuteron,    vorausgesetzt 
wird,  mithin  nicht  erst  nach  der  Regierung  dieses  Königs  geschrie- 
ben sein  kann,  wie  Riehm  mit  Ewald  behauptet, 
t)  Vgl.  König  a.  a.  0.  S.  147  —  165. 

30* 


468  Spezielle  Einleitung,     PeDtateucb. 

Freilich  haben  seine  Gesetze  diese  Besitznahme  im  Ganzen  Tor 
Augen:  sie  erstrecken  sich  nicht  auf  eine  bestimmte  Periode,  auf 
einen  partikulären  Zweck  ^  st)ndem  berücksichtigen  die  LebensYer- 
hältnisse  des  Volkes  im  Allgemeinen:  sie  gehen  von  der  nächst^'n 
Zeit,  der  Gegenwart,  aus  und  erstrecken  sich  bis  auf  die  fernste 
Zukunft.  Die  gegnerische  Kritik  hat 'nun  einseitig  die  Beziehungen 
der  Gesetze  auf  die  entferntere  Zeit  herrorgehoben ,  und  darauf 
das  spätere  Abfassungsalter  l>egründet.  HiefÜr  macht  der  neueste 
Gegner  als  besonders  beweisend  folgendes  geltend:  a)  „Das  Deut, 
spricht  so  von  dem  einen  Heiligthum,  dass  es  die  Unwandel- 
barkeit des  Orts  voraussetzt,  und  als  solchen  Jerusalem  nicht 
gerade  ausdrücklich  nennt,  aber  doch  deutlich  genug  andeutet. 
An  den  jerusal.  Tempel  will  also  der  Deuteronomiker  allen  öffent- 
lichen Gottesdienst  knüpfen«  (Riehm  S.  28  f.).  Gefolgert  wird 
dies  aus  der  öfter  wiederkehrenden  Phrase:  „den  Ort,  welchen 
Jehova  wählen  wird  (^PIS^)  aus  allen  euren  Stämmen,  seinen 
Namen  dahin  zu  legen  (Dlfc^),  oder  ihn  dort  wohnen  zu  lassen* 
dl^t^)'  ^iGS  könne  nicht  von  dem  wechselnden  Ort  der  Stifts- 
hütte gesagt  werden,  sondern  nur  von  dem  Tempel  zu  Jerusalem. 
Aber  diese  willkührliche  Deutung  wird  schon  durch  Jer.  7,  12 
(DtJ^  >pt{^  ^PlpSlf^  i;j^fc<  l^^lf^?)  beseitigt,  woraus  zweifellos  erhellt, 
dass  der  Prophet  die  deuteron.  Verheissung  eben  so  gut  von  der 
Stiftshütte  zu  Silo,  als  vom  Tempel  zu  Jerusalem  verstand.  — 
b)  In  Bezug  auf  die  drei  Jahresfeste  weiss  Riehm  (S.  50  ff.) 
im  Deut,  nicht  ein  Moment  aufzufinden,  welches  auf  eine  spätere 
Zeit  hindeutete*);  dagegen  soll  der. Deuteronomiker  in  den  Ge- 
setzen über  „Reinigkeit"  von  der  Strenge  des  alten  Gesetzes  etwas 
nachlassen,  indem  er  zu  dem  Gebote  keine  H'jS^  zu  essen  (Ex.  22, 
30)  hinzufüge:  „dem  Fremdling  (*i;i)  der  in  deinen  Thoren  ist, 
gieb  es  zu  essen,  oder  verkaufe  es  Fremden  „  (^^DJ!?)  Deut.  14,  21, 
ferner    zwar    das  strenge  Verbot  der  Ehen  mit  Kauanäern  wieder- 


*)  Und  dass  die  angeblichen  Widersprüche,  welche  Riehm  mit 
andern  Kritikern  hinsichtlich  der  Priester  und  Leviten  und  ihre 
Einkünfte  zwischen  dem  Deuteron,  und  den  früheren .  Gesetzen 
vorgebracht  hat,  auf  blosse  Miss  Verständnisse  und  Missdeutungen 
hinauslaufen,  haben  wir  schon  früher  §.  131.  gezeigt. 
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hole  (7.,  3),  dagegen  Ehen  mit  kriegsgefangenen  Weibern  aas 
entfernten  Völkern  nicht  tadle,  sondern  sogar  gewisse  Rechte  sol- 
chen Weibern  bestimme  (Deut.  21,  10 —  14)  und  selbst  Nach- 
kommen von  Idumäern  und  Aegyptern  im  dritten  Glied  in  die 
Gemeinde  aufzunehmen  gestatte  (Riehm,  S,  56  f.).  Aber  wenn 
auch  wirklich  im  Deut,  einzelne  strenge  Gebote  der  sinaitischen 
Gesetzgebung  etwas  gemildert  wären,  so  würde  daraus  noch  gar 
nicht  folgen,  dass  diese  Milderung  erst  durch  die  laxe  Praxis  der 
späteren  Zeit  herbeigeführt  worden  wäre.  Warum  konnte  nicht 
Moses  selber  mit  Rücksicht  auf  das  Leben  des  Volks  in  Kanaan 
einzelne  Milderungen  eiQtreten  lassen?  Aber  die  angeführten  Fälle 
beweisen  auch  gar  keine  Nachlassung  von  der  alten  Strenge  des 
Gesetzes.  In  Bezug  auf  das  Essen  des  Gefallenen  ist  die  Gesetz- 
gebung des  Deut,  eher  strenger  als  die  früheren  Gesetze,  wie 
schon  Ranke  (2,  S.  345  f.)  bemerkt  hat.  Diese  setzen  voraus, 
dass  Gefallenes  (H^DJ)  und  Zerrissenes  (HD^nü)  gegessen  werde, 
und  erklären  den  Essenden  nur  für  unrein  bis  zum  Abend,  wo  er 
sich  durch  Waschen  reinigen  sollte  (Lev.  1 1 ,  40.  17,  15)*), 
während  das  Deut,  das  Essen  von  117^3  den  Israeliten  ganz  ver- 
bietet, und  nur  dem  "IJ  davon  zu  essen  oder  es  an  den  ^^JJ  zu 
verkaufen  gestattet.  Dagegen  macht  nun  Riehm  Exod.  22,  30 
geltend;  aber  dieses  Gesetz  handelt  gar  nicht  von  D/IS.^?  sondern 
verbietet  nur  Fleisch  von  auf  dem  Felde  zerrissenen  Thieren 
(HÜnf^S  np^P)  zu  essen.  Sollte  dieses  Gesetz  im  Widerspruch 
mit  den  übrigen  stehen,  so  würde  der  Widerspruch  zwischen  dem 
Exod.  und  Levit. ,  also  innerhalb  der  alten  (sinaitischen)  Gesetz- 
gebung liegen;  das  Deut,  berührt  er  gar  nicht,  weil  dieses  über 
np^Ö  gar  nichts  bestimmt.  Wenn  ferner  die  mittleren  BB.  des 
Pent  nur  die  Ehen  mit  Kanaanitern  verbieten,  so  waren  natür- 
licher Weise  Ehen  mit  andern  fremden  Völkern  gestattet,  und 
das  Deut,  ändert  hierin  gar  nichts,  sondern  giebt  nur  für  die  in 
den  sinaitischen  Gesetzen  nicht  verbotenen  Heirathen  kriegsgefan- 
gener  Weiber  einige  dem  Geiste  des  Mosaismus  entsprechende  Be- 
stimmungen.    Auch    die    Aufnahme    von  Fremden  (mit   Ausschluss 


*)  Nur    den    Priestern  ist  das  Essen  von   nVaJ  und  '^D'»ö   verboten 
Lev.  22,  8. 
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der  dem  Gerichte  Gottes  verfallenen  Raiiiwniter)  ist  in  den  frühem 
Gesetzen  nirgends  verboten ,  also  erlaubt  gewesen ,  und  das  Deut. 
giebt  in  Bezug  auf  die  Nachkommen  der  Idumäer  und  Aegypter 
Verordnungen,  welche  ihre  Aafnahme  in  die  Gemeinde  Israeli  er- 
schweren. —  c)  „Das  deuteron.  Gerichtawesen  liefere  die  dcat 
tichsten  Zeichen  einer  über  die  VerhHltniase,  die  in  def  alten  Gesetz- 
gebung bemerklieh  sind,  weit  fortgeschrittpnen  Zeit,  indem  den  einzel- 
nen StSdten  Aelteste  vorstehen  (19,  12.  21,  2  f.  u.  a.),  die  als  Ma- 
gistrate die  Stildte  vertreten  und  in  allen  Familiensachen  richter- 
liche Entscheidungen  zu  geben  haben ,  für  alle  andern  Privat- 
und  für  die  Criminalrechtspfiegc  in  den  einzelnen  SMdten  Richter 
-(D^a^W)  und  ihnen  untergeordnete  Gerichtsdiener  (D'^tpiBI')  ein- 
gesetzt werden ,  und  schwierigere  Fälle ,  wie  einst  Mos! ,  dem 
obersten  GerichtBcoUegium  zu  Jerusalem  zur  Entscheidung  vorge- 
legt werden  sollen"  (Riehm,  8.  61  ff.).  Aber  waa  beweist  dies 
Alles?  nichts  weiter  als  dass  Moses  jetzt  erst,  vor  dem  Eintritt 
des  Volks  in  Kanaan,  genauere  und  detaiUirtcre  Anordnungen 
über  die  Gerichtspflege  zu  geben  fUr  nOthig  erachtet ,  die  fOr  den 
Aufenthalt  in  der  Wüste,  so  lange  er  an  der  Spitze  des  Volks 
stand,  nicht  nöthig  waren.  Auf  eine  spätere  Zeit  würden  diese 
Verordnungen  nur  dann  uns  führen  ,  wenn  die  Behauptimg  R  i  e  h  m  s 
(S.  61.):  „dies  oberste  Gerichtscollcgium  soll  nicht  erst  eingesetzt 
werden,  sondern  wird  als  vorhanden  vorausgesetzt  {17,  8 — 13.)" 
—  wahr  wäre ;  aber  wie  dies  in  dieser  Stelle ,  vermutbü«^  in 
den  Worten:  , mache  dich  auf  und  ziehe  an  den  Ort,  welchen 
Jehova  dein  Gott  erwählen  wird,  und  eehe  zn  den  Priestern. 
den  Leviten  und 
wird"  —  liegei 
unbegreiBicher  eri 
im  Vergleiche  m 
Stelle    eines    Got 

*)  Mit  dieser 
Riehm  (S. 
gerichletribu 
daraus  zu 
der  Itogieru 
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und  darin  eine  Spur  liege,  dass  zu  seiner  Zeit  der  Glaube  an  die 
Gottesurtheile  schon  entschwunden  war  (Riehm,  S.   66  f.).  Denn 
Num.  5.   handelt   von    dem    in    den   Ruf   der   Ausschweifung    und 
Untreue  ^egen   ihren    Mann    gekommenen    Weibe,    Deut.  22.  da- 
gegen von  der  jungen  Frau,    die  der  Mann  nach  der  Hochzeit  im 
ersten  Ehebette  nicht    mehr    als  Jungfrau   erfunden   zu  haben  vor- 
gab.    Wer  zwischen  einer  der  Unkeuschheit  bezüchtigten  Jungfrau 
und   einem    des    Ehebruchs    verdächtigen   Weibe    nicht    zu    unter- 
scheiden weiss,  und  verlangt,    dass  beide  Fälle   nach  einem  Ge- 
setze entschieden  werden  sollen ,  der  verräth  eine  solche  Schwäche 
der  Denk-   und  Urtheilskraft ,    dass   man    ihm    rathen   muss,    sich 
von  dem  Gebiete  der  biblischen  Kritik  ferne  zu  halten. 

Sonach  liefert  keine  dieser  Stellen  einen  Beweis  dafür,  dass 
die  Verhältnisse  der  späteren  Zeit  den  Grund  und  Boden  der 
äeuteron.  Gesetzgebung  bilden.  Nicht  nur  die  eben  beurtheilten, 
sondern  auch  alle  übrigen,  dem  Deut,  eigenthümlichen  Gesetze, 
lie  noch  als  neu  angeführt  worden,  zeigen  nichts  weiter  als  eine 
Fortbildung  des  Gesetzes ,  wie  das  Wohnen  der  Israeliten  in  Ka- 
laan  es  erheischte ,  aber  kein  späteres ,  nachmosaisches  Zeitalter*). 


*)'E8  gilt  hier  nur  das*,  was  Riehm  selbst  (S.  22.)   über  die  reli- 
giösen Ideen ,  die  im  Deut,  stärker  hervortreten  als  in  den  früheren 
Büchern,  bemerkt:   „Geben  wir  nun  auch  zu,    dass  die  im  Deut, 
ausgesprochenen  Wahrheiten  keine  absolut  neuen  sind,  sondern 
dafis   die  mehr  oder  weniger  entwickelten   Keime   dazu  schon  in 
der  alten  Gesetzgebung  enthalten  sind,  geben  wir  auch  weiter  zu, 
dass   es  der  prophetische  Charakter  des  Deut.^s  mit  sich  bringt, 
dass   gerade  diese  Wahrheiten   viel   stärker  betont  und  viel  be- 
stimmte ausgesprochen   sind  als  in  der  alten  (Gesetzgebung,   so 
wird  man  doch  auch   auf  der  andern  Seite  nicht  leugnen  können, 
dass    wirklich  im  Deut,  jene  Keime  sich  weiter  entwickelt  und 
entfaltet  haben,  und  dass  wir  in  ihm  einen  Fortsehritt  der  Er- 
kenutniss  Jehova's   und  des  Bundesverhältnisses    über  die  frühern 
BB.  des  Pent.  hinaus  anzuerkennen  haben.''     Allerdings,  aber  be- 
weist denn  eine  weitere  Entwicklung  und  Entfaltung  der  Keime 
ein    späteres  Zeitalter?    Warum   konnte   nicht   Moses    selber   im 
Deut.  Wahrheiten ,  die  er  früher  nur  kurz  angedeutet  hatte ,  weiter 
entwickeln?    Aus  der  weiteren  Entfaltung  einen  auf  spätere  Zeiten 
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Einer  solchen  Annahme  widersprechen  auch  schon  die  vielen  an- 
dern Angaben  unsers  Buches,  die  sich  allein  unter  der  Voraus- 
setzung einer  ungleich  frühern  Entstehungsperiode  desselben  be- 
greifen lassen,  und  die  zeigen,  dass  die  Gegenwart,  d.  i.  die 
'  mosaische  Zeit ,  die  constante  Grundlage  der  Zukunft  abgiebt. 
Wenn  das  Land,  in  welches  die  Israeliten  ziehen  sollen,  beschrie- 
ben und  der  Segen  Gottes  bei  seiner  Bebauung  yerheissen  wird, 
so  heisst  es  höchst  charakteristisch:  es  sei  nicht  ein  Land  wie 
Aegypten,  welches  künstlich  bewässert  werde  (11,  10  flf.),  wo- 
bei deutlich  dem  Verf.  Aegypten  als  das  bekanntere  vorschwebt, 
womach  er  das  einzunehmende  Land  charakterisirt.  Er  beschreibt 
die  Fruchtbarkeit  und  Erzeugnisse  desselben  (8,  7  ff.),  wie  es 
einem  späteren  Verf.  gar  nicht  in  den  Sinn  kommen  konnte,  da 
die  Sache  allgemein  bekannt  war.  Aufs  nachdrücklichste  wird 
eingeschärft,  bei  der  Einnahme  des  Landes  die  götzendienerischen 
Orte  und  Culte  der  Kanaaniter  zu  vertilgen  12,  1  ff.  *).  Darauf 
beziehen  sich  auch  ganz  die  Eriegdgesetze ,  vgl.  20,  1.  17.  18.; 
und  einiges  hat  nur  Sinn,  wenn  es  als  mosaisches  Gesetz  existirte, 
wie  20,  19.  das  Verbot,  die  Fruchtbäume  nicht  zu  beschädigen, 
„denn  von  ihnen  sollst  du  essen"  —  ein  Motiv,  welches  für 
spätere  und  anderweitige  Kriege  gar  nicht  mehr  gelten  konnte**). 

hindeutenden  Fortschritt  der  Erkemitniss  folgern  —  heisst  Mosen 
die  göttliche  Erleuchtung  absprechen. 
*)  Selbst  Riehm  wirft  sich  S.  106.  die  Frage  auf:  ,,wa8  für  einen 
Zweck  hätte  ein  Zeitgenosse  Salomo's  oder  gar  Josia's  bei  dem 
Befehl,  die  Eananäer  und  Amalekiter  (vgl.  1  Sam.  15,  1 — 9.)  zu 
vertilgen,  haben  kennen?  und  wie  zwecklos  wären  alle  Gebote, 
die  gleich  nach  Ueberschreitung  des  Jordans  erfüllt  werden  sollten, 
und  nur  zu  jener  Zeit  Bedeutung  hatten,  in  jeder  späteren  Zeit 
gewesen ?**  —  und  was  antwortet  er?  der  Verf.  musste  dies  thun, 
„um  geiner  Gesetzgebung  unter  der  Form  Eingang  zu  verschaffen, 
dass  er  sie  Mosi,  im  Lande  Moab  redend,  in  den  Mund  legte", 
d.  h.  um  seine  Z^tgenossen  zu  täuschen  und  zu  hintergehen.  Und 
ein  so  abgefeimter  Betrüger  sollte  „mit  prophetischem  Geiste  hoch- 
begabt** (Riehm  S.  105.)  gewesen  sein!! 
♦♦)  So  setzt  auch  die  St.  19,  14.  (welche  Vater,  S.  63Ö.  u.  Riehm» 
S.  80.  für  das  Qegentheil  anführen)  gerade  voraus ,  dass  das  Land 
noch  nicht  eingenommen   war,     S.   Stäudlein,   im   krit.   Joum. 
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So  eraoheint  die  höchste  obrigkeitlijohc  Würde  hier  einem  Schophet 
übertragen,    neben    den   Priestern   17,  9.,   gerade  so   wie   früher 
das  Yerhältniss  Eleasars  zu  Josua  festgestellt  war  (Num.  27,  20  f.)* 
Die  Erwählung  eines  Königs  erscheint  dagegen  hypothetisch  17,  14. 
Wären  diese  Bestinunungen    aus  den  Zuständen   der  Königsperiode 
hervorgegangen,    wie    hätte   dann   als  höchste  richterliche  Instanz 
ein    Schophet,    und    nicht   vielmehr    der   König    genannt   werden 
können?     Sodann.  aUe  Bestimmungen   über  ^die  Wahl  des  Königs 
—  das  Volk  solle  keinen  Ausländer  dazu  machen,   Jehova ^selbst 
muss  den  König  zugleich  erwählen ,    doch    soll  dann  er.  und  seine 
Söhne,   also    auf  erbliche   Weise    über    Israel  herrschen   -^-   sind 
passend  nur  ^  in  einer  Zeit  erlassen  zu  denken,    wo  noch   kein 
Königthum  im  Volke  eingeführt  war:    wo    es   sich   um  allgemeine 
"Prinzipien,  wie  bei  einer  künftigen  Erwählung  eines  Königs  verfahren 
werden  solle,  handelte.     Die   Einwendungen   gegen   die   Aechtheit 
des  Königsgesetzes*),  beruhen  immer  auf  der  allgemeinen  Voraus- 
setzung, Moses  habe  gar  nicht  von  Königen  reden  können,  da  er 
die  königliche  Gewalt  nicht  billigen  konnte,  während  sich  mit  dem- 
selben Hechte  sagen  lässt,    dass  er  deshalb   gerade  die  Pflicht  er- 
kennen musste ,  darüber  Anordnungen  zu  treffen.     Aber  dass  diese 
Bestimmungen  gerade  in  dieser  Form  erscheinen,  dass  sie  die  könig- 
liche Macht  nicht  als  eine  existirende ,  sondern  als  eine  künftig  ent- 
stehende auffassen  und  über  das  Wie  ?  dieses  Entstehens  sich  verbreiten, 
wird  mit  der  Annahme  der  ünächtheit  gar  nicht  erklärt**).  —  Diese 


d.  neuesten  theol.  Lit.  3,  S.  350.   Herbst,  1.  cit  p.  16  sq.  Dies 
zeigt  auch  gerade  der  Ausdruck  o^Jttf«n,  nicht  l^i^tn  wie  es  nach 
der  gegnerischen  Ansicht  heissen  müsste. 
*)  Vgl.  z.  B.  II gen    diss.  de   notione  tituli   filii   Dei   (in  Paulus, 
Memorab.  St.  YU.)  §.7.    Vater  3,  S.  257  ff.  638. 
**)  So  wenig  auch  wie  die  Bemerkung  17,  16.,  der  König  soile  nicht 
zu  viel  Pferde,  halten,  „damit  er  nicht  das  Volk  zurückfahre  nach 
Aegypten"  u.  s.  w.,  wobei  Stäudlin,  a.  a.  O.  S.  362.  mit  Recht 
erinnert,   die  St.   sei  recht  so  abgefasst,   wie  von  einem  Gesetz- 
geber der  selbst  mit  dem  Volke  in  Aegypten  gewesen  sei.    Wenn 
aber  Riehm  (S.  82  f.)   gegen   die  Bemerkung  von  Hengsten- 
berg (Beitr.  3,  247.)  und  Keil    (Lehrb.  d.  Einl.  S.  120.),    dass 
„das  Motiv  zu  diesem  Gebote,  die  Befürchtong:   die  Rosselieb* 
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Bezugnahme  auf  die  mosaische  Zeit  erstreckt  sich  nun  selbst  auf 
den  prophetischen  Theil  des  Buches.  Besonders  wichtig  ist  hier 
die  St.  28,  68.:  „Jehova  wird  dich  zurückfahren  nach  Aegyp- 
ten   auf   Schiffen,    auf   dem    Wege,    von    dem   ich  dir  sagte,  du 

I 

solltest  ihn  fürder  nicht  sehen,  und  ihr  werdet  daselbst  euren 
Feinden  zu  Knechten  und  Mägden  verkauft  werden,  und  Niemand 
ist  der  euch  loskauft."  Diese  Worte  stehen  am  Schlüsse  einer 
grösseren  Weissagung,  die  den  Fluch  ausspricht  über  das  Volk, 
wenn  es  abtrünnig  wird  dem  Gesetze  Gottes:  es  wird  ihm  nament- 
lich eine  Zerstreuung  nnter  alle  Völker  (Vs.  64.)  verkündigt:  kein 
Volk  ist  aber  genannt,  ausgenommen  das  Land  der  Drangsal, 
welches  bis  jetzt  Israel  als  solches  kennen  gelernt  hatte.  Von 
diesem  wird  allein  namentlich  angeführt,  dass  es  dann  aufs  Nene 
der  Herr  Israel's  sein  werde.  Aegypten  erscheint  hier  als  der 
Repräsentant  aller  künftigen  Dränger  Israel's.  So  konnte  ein 
späterer  Dichter,  der  dem  Moses  hier  nur  seine  eigenen  Empfin- 
dungen vermöge  Fiktion  beilegt,  unmöglich  sprechen.  Dazu  musste 
ihn  die  Geschichte  eines  Besseren  zu  deutlich  belehrt  haben,  dass 
in  späterer  Zeit  ganz  andere  Feinde  ungleich  mehr  zu  furchten 
waren    als    Aegypten.      Noch    dazu   stellt   er   hier   Aeg.    dar    als 


haberei  könne  dahin  fuhren,  dass  das  Volk  wieder  nach  Aeg.  zu- 
rückkehre, nur  für  die  mosaische  Zeit  passe'^,  einwendet:  eine 
solche  Befürchtung  habe  im  Munde  Mosis  gar  keinen  Sinn  und 
Verstand,  sondern  setze  vielmehr  den  zur  Zeit  der  Ri(^ter  und 
noch  unter  David  bestehenden  Widerwillen  gegen  Rosse  als  ge- 
schwunden voraus  —  so  hat  er  a)  nicht  bedacht,  dass  eine  „na- 
tionale Selbstständigkeit**  des  Volks,  wie  sie  Moses  als  schon 
unter  Josua  und  später  noch  m^r  eintretend  hätte  voraussetzen 
müssen ,  gar  keinen  hinreichenden  Damm  gegen  schlechte  Einflüsse 
kräftiger  Regenten  auf  das  Volk  bildet;  b)  irrig  angenommen,  dass 
die  Richter  nur  aus  Widerwillen  gegen  Pferde,  auf  Eseln  ritten, 
während  diese  Erscheinung  ihren  Grund  allein  darin  hat,  dass 
Israel  damals  noch  keine  Pferdezucht  kannte;  c)  endlich  noch 
übersehen,  dass  wenn  David  „noch  im  Sinne  des  alten  Wider- 
willens gegen  Rosse  und  Wagen  handelte'* ,  dieser  Widerwille 
selbst  einen  tieferen  Grund  haben  musste,.  d.  h.  nur  aus  dem  Ge- 
setze Deut.  17,  16.  geflossen  sein  konnte. 
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Israel    den    Untergang    bereitend,    wodurch    dieses  rettungslos  ver- 
loren   gehen   würde.     Freilich    hftt   man    nun    gexbeibt,  dies  weise 
auf   die    Zeit   des   Josias    hin ,   der  selbst  in  einer  Schlacht  gegen 
Aegypten    umkam*).     Aber   gerade  in    diesem    Zeitalter   hatte  ja 
das    Volk   bereits  Assur  kennen  gelernt  als  denjenigen  Feind,  der 
schon    einen    Theil  jener  Weissagungen  an  ihm  erfüllt  hatte.     In 
dieser    Periode    konnte    doch    Aegypten    unmöglich    so    erscheinen, 
weder   einem    Verfasser ,    der    Tor   Josias    Tode    lebte ,    denn    dass 
Aegypten    gerade    damals    nicht    so    furchtbar   erschien,    beweiset 
eben    der   Umstand,    dass  Josias  es  mit  dem  Pharao  aufzunehmen 
versuchte:    noch   nachher;  denn  hier  erfolgte  ja  Aegyptens  Demü- 
thi^ng  von  Babylon  aus  und    es  drohte  Israel  nunmehr'  ein  ganz 
anderer    Feind    als    Aegypten.     Gestehen    wir    es :    die  Weise  wie 
hier    Aeg.    bezeichnet    wird,    lässt   uns   nur  an  eine  Aufzeichnung 
der  Weissagung  in  der  mosaischen  Periode  denken  ••).   —  Hierauf 
fahrt  auch  die  Prüfung  von  Cap.   29.  und  80.     Der  Verf.  spricht 
hier    von   einer    Zerstreuung   des    Volkes,   und   verkündigt  sie  als 
den  Oulminatiohspunkt  der  dasselbe  betreffenden    Leiden ;    zugleich 
aber   verheisst   er    göttliche   Befreiung  aus  dieser  Drangsal,  wenn 
sich    das  Volk  bekehre,  und  erneuerte  Segnung  für  dasselbe.     Zu 
welchen   Resultaten   müssen    wir  gelangen ,  fi^ls  diese  Aussprüche 
nur  vaticinia  ex  eventu  enthalten  ?  Die  Zeit  vor  dem  babylonischen 
Exile  dürfen  wir  nicht  als  Abfassungsperiode  annehmen***),  denn 
zu   deuÜich    erscheint   das    ganze   Land  ab  preisgegeben  der  Ver^ 
Wüstung  (|'IS'^^^'■7!D  29,    22.);    aber   auch   nicht  die  Exilsperiode 
selbst  t) ,  da  ja   deutlich  auch  die  Rückkehr    aus  demselben ,    und 
der  dann  eintretende  Zustand  verkündigt"  wird.     Wir  sind  demnach 
mit   dieser    Weissagung   dem   gegnerischen  Prinzipe  zufolge  in  die 


*)  S.  George  a.  a.  O.  S.  71. 
•*)  Wenn  dagegen  Ewald  und  Riehm  (S.  100  f.)  aus  der  Drohung: 
„Jehova  wird  dich  auf  Schiffen  nach  Aegypten  zurückführen" 
schliessen,  dass  hiernach  das  Deut,  unter  Psammetich  gedichtet 
worden  sei,  so  ruht  dieser  Schluss  auf  dem  ganz  unkritischen 
Vomrtheile  des  vulgären  Rationalismus,  dass  diese  prophetischen 
Reden  blosse  vaticinia  ex  eventu  seien. 
***)  So  Bleek,  im  Rep.  a.  a.  O.  S.  24. 

t)  So  z.  B.  Gesenius,  de  Pent.  Sam.  p.  7.  Hartmann,  S.  804, 
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naohexiliaehe  oder  doch  wenigstens  exilische  Zeit  gerückt,  und 
damit  in  ein  Extrem  gerathen,  ▼ermöge  dessen  wir  das  YerhälteiisB 
dieses  Abschnittes  zu  den  übrigen  gar  nicht  zu  erklären  vermögen, 
am  wenigsten  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Cap.  28.  Aber 
ganz  und  gar  vernichtet  wird  auch  die  uns  entgegenstehende  An- 
sicht durch  Cap.  32.  und  83.  Der  Verf.  stellt  Israel  hier  dar 
als  ein  festes  Erbtheil  besitzend  (32 ,  8.),  doch  aber  seines  Un- 
gehorsams halber  dieses  verlierend,  und  dadurch  aufs  tiefste  ge- 
demüthigt,  zur  Erkenntniss  Jehova*s  zurückgeführt  und  dann  wie- 
der mit  Sieg  über  seine  Feinde  gekrönt.  Der  Ausgangspunkt  des 
Orakels  ist  die  mosaische  Zeit,  die  Besitznahme  und  Yertheilung 
des  Landes:  die  Wunder  in  der  Wüste  sind  ihm  gegenwärtig: 
das  ganze  Volk  steht  seinen  Stämmen  nach  vor  ihm  (82 ,  8.). 
Allein  noch  mehr  führt  uh^  Gap.  38.  in  das  Detail  dieser  Gegen- 
wart. Gesegnet  werden  hier  die  einzelnen  Stämme,  mit  Ausnahme 
Simeon's.  Dieser  Umstand  erklärt  eich  nur  aus  den  Zeitverhältr 
nissen.  Der  Stamm  hatte  am  meisten  an  Leuten  verloren,  und 
dieser  Verlust  ist  gewiss  nicht  als  zufällig,  sondern  als  Folge  des 
besonderen  Ungehorsams  und  Abfalls  desselben  anzusehen  (vgl. 
Nom.  1,  28.  mit  26,  14.),  daher  ihn  der  Segen  gänzlich  über- 
geht*). Juda  wünscht  der  Gesang,  er  möge  sein  Erbtheil  ein- 
nehmen**) —  konnte  ein  späterer  Sänger  nach  der  Besitznahme 
des  Landes,  dies  diesem  Stamme  wünschen,  und  nichts  grösseres? 
Levi  wird  gerühmt,  zunächst  Aaron,  wegen  seiner  treuen  Anhäng- 
lichkeit an  Jehova  —  diese  hatte  der  Stamm  im  mosaischen  Zeit- 
alter glänzend  bewiesen;  in  einer  späteren  konnte  er  sich  eines 
gleichen  nicht  rühmen.  Joseph 's  Segen  ist  die  reine  Fortsetzung 
von  Gen.  49,  21  ff.  worauf  unsre  Stelle  ganz  und  gar  ruht;  das 
Hervortreten    des    Stammes    Joseph's    erklärt   sich  aber  namentlich 


*)  Dies  scheint  wenigstens  die  allem  zulässige  Ursache  jener  Auslas- 
sung, vgl.  Ewald,  ad  Apoc.  p.  165. 
•♦)  Dies  kann  die  Phrase:  UNrjmtDySN  (vgl.  9,  1.  12,  29.  31,  3.), 
nur  bedeuten  —  wie  der  Zusatz  y^  T\  Yne>  auch  beweiset.  Aufs  Exil 
(wie  Gesenius,  1.  cit.  p.  7.  Hoffmann,  oomm.  in  Mos.  bened., 
Anal.  f.  d.  Stud.  d.  ezeg.  u.  syst.  Theologie  IV,  2,  p.  6.  anneh- 
men) geht  dies  in  keinem  Falle,  dann  müsste  es  heissen  ^  U3Vn 
^»W.     Vgl.  noch  Diestel  der  Segen  Jakobs.  S.  116  f. 
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im  VerhSltnisse  zu  Jtida  nur  aus  emer  Abfiassung  Tor  den  Zeiten 
der  dayidischen  Herrschaft  •).  Als  im  ruhigen  Besitze  ihrer 
Macht  und  zunehmend  an  W(»hl8tand  und  Reichthum  erscheinen 
auch  die  übrigen  Stämme,  wie  namentlich  Sebulon,  Isaschar, 
Naphtali.  Auch  das  passt  nur  auf  frtthe  Zeiten,  nicht  die  zer-- 
rattcten  Zeiten  des  ZehnstSmmereiches.  Von  Gad  erwähnt  der 
Dichter  insbesondere  die  Art,  wie  ihm  sein  Erbe  ausgetheilt  wird: 
lebendig  steht  ihm  vor  Augen  die  Handlung,  wo  sein  Gebiet  ihm 
angewiesen  wird.  Zugleich  wird  auf  Gad's  •  kriegerische  Thaten 
hingewiesen,  vgl.  1  Chr.  5,  18  flf.  Diese  Umstände  können  doch 
nur  einem  gleichzeitigen  Dichter  erwfthnungswerth  erscheinen,  bei 
einem  spätern  begreift  man  gar  nicht,  wie  er  zu  solcher  Beschrei- 
bung kommt,  welche  noch  dazu  in  ihrer  prägnanten  Kürze  die 
historischen  Umstände  als  bekannt  voraussetzt  und  durch  ihre 
blosse  Anspielung  auf  sie  dunkel  wird.  —  Recht  sichtlich  tritt 
ein  temporärer  Zweck  des  Deut,  noch  Cap.  27.  (vgl.  11,  26  flF.) 
hervor,  bei  der  ausführlichen  Beschreibung  des  auf  den  Bergen 
Ebal  und  Garizim  in  erneuernden  Bundes  mit  Jehova.  Sie  ent- 
hält so  sehr  das  Detail  dieses  Ritus,  dass  nicht  einleuchtet,  wie 
ein  ungleich  später  lebender  Dichter  einen  längst  vergangenen 
Akt  auf  diese  Weise  darzustellen  Beruf  fühlen  konnte.  Nament- 
lich enthält  die  Stelle  selbst  manches,  was  schwerlich  im  Interesse 
einer  späteren  Zeit  liegen  konnte,  um  es  zu  erfinden,  wie  die 
Errichtung  eines  Altars  auf  dem  Berge  Ebal,  und  die  Darbringung 
von  Opfern  auf  demselben,  welches  sich  nur  erklärt  als  Gebot  in 
einer  Zeit,  die  noch  keinen  festen  heiligen  Ort  besass**).  Auch 
die  Art,  wie  dieser  Altar  gebauet  werden  soll,  ist  durchaus  alter- 
thümlich,  vgl.  Exod.   20,  25. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die  Gesetzgebung  des 
Deut,  in  ihrem  Verhältnisse  zu  der  der  früheren  BB.,  so  ist  der 
Umstand  beachtenswerth,  dass  manche  früheren  Bestimmungen  hier 


*)  Vgl.  Bleek,  a.  a.  O.  S.  29.  Auch  dieser  Kritiker  nimmt  einen 
mosaischen  Ursprung  dieses  Stückes  an. 
••)  Es  würde  ja  auch  ein  späterer  Referent,  wenn  er  das  Opfern  au 
andern  Orten  als  dem  von  Oott  zu  erwählenden  untersagt  12,  13. 
(Lev.  17,  8  ff.),  vermieden  haben,  das  yerbotene  hier  wenigstens 
scheinbar  zu  begünstigen. 
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in  einer  bestimmten  Modifikation  ersoheinen.  Das  Gesetz  schärlt 
überall  nachdrüQklioh  ein,  nichts  yoq  ikm  wegzunehmen  noch  hin- 
zuzusetzen, und  wir  finden  nirgends-  bei  einem  späteren  Schrift- 
steller irgendwelche  zu  gesetzlichem  Ansehen  erhobene  Bestimmun- 
gen *).  Unser  Buch  würde  sonach  als  ein  aus  späterer  Zeit 
stammendes,  ein  unbegreifliches  Räthsel  sein,  wenn  es  auf  der 
einen  Seite  selbst  jenes  Primtip  sanktionirt  (vgl.  4,  2.  13,  1.) 
und  doch  selbst  nichts  anders  als  allmählige  Fortbildung  des  Ge- 
setzes enthielte,  -von  blosen  Gewohnheitsrechten  ausginge,  und 
diese  nun  urplötzlich  mit  jener  stationären  Form  umkleiden  wollte. 
Es  würde  sich  dann  auch  nicht  in  irgend  ein  analoges  Yerhält- 
niss  zu  der  übrigen  hebräischen  Literatur  stellen  lassen.  Auch  im 
Einzelnen  ist  es  rein  unmöglich  die  gegnerische  Ansicht  nur  mit 
dem  Scheine  einiger  Probabilität  durchzuführen.  So  lässt  sich 
doch  bei  Cap.  12.  nicht  einsehen,  wie  jemand  der  die  strengen 
Bestimmungen  Levit.  17.  als  Mosaische  vorfand,  es  hätte  un- 
ternehmen sollen,  hieran  eine  Modifikation  vorzunehmen.  Be- 
zweckte das  Gesetz  des  Levit.  nichts  als  eine  blos  ideelle  Hin- 
weisung auf  die  l^inheit  des  Heiligthumes ,  so  konnte  diese  ja 
auch  der  späteren  Zelt  genügen,  wozu  bedurfte  es  dann  noch 
solcher  Abänderungen?  So  ist  nicht  wohl  zu  begreifen,  warum 
ein  späterer  Schriftsteller  gerade  diese  Gesetze  über  reine  und  un- 
reine Thiere  in  dieser  Weise  wiederholte.  Vgl.  Deut.  14.  mit 
Lev.  11.  Wollte  er  vervollständigen,  was  der  Levit.  darüber 
enthielt,  so  passt  dies  etwa  zu  Deut.  14,  4.  5.  aber  nicht  zu 
dem  übrigen  Theile  des  Gesetzes.  Es  lässt  sich  hier  ein  bestimmter 
Fortschritt  der  Gesetzgebung,  der  Bildungstrieb'eines  legislatorischen 
Prinzipes  gar  nicht  nachweisen.     Wir  können  das  dopp.elte '  Speise- 


*)  Auf  Essechiel  Gap.  40  ff.  wird  man  sich  nicht  berufen  dürfen 
(Michaelis,  Mos.  Recht  I,  §.  9.),  da  hier  die  Zukunft  nur  als 
geweissagte,  keineswegs  aber  als  nach  einer  bestimmten  Korm 
geregelte  Gegenwart  erscheint.  Als  Gesetz  stellt  wenigstens  der 
Prophet  seine  Bestimmungen  nicht  dar,  sondern  als  Zustand,  den 
er  mit  dem  vorausgesetzten  Gesetze  in  Verbindung  und  Harmonie 
bringt.  Eine  zukünftige  Gestaltung  der  Theokratie  ist  aber  ein 
ganz  anderes,  als  ein  mit  dem  Augenblicke  seiner  Anordnung  in 
Rechtskraft  tretendes  Gesetz. 
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gesetz  nur  aus  einer  verschiedenen  Veranlassung  erklAren,    welche 
eben    eine  erneuerte   EinschSrfung    desselben    nothwendig   machte. 
Diese  lässt  sich  aber  in  einem  späteren  21eitalter  gar  nicht  passend 
denken  und  ai^eben.     So  ist  nicht  einzusehen,  warum  das  Gesetz 
über  die  Freilassung  der  Sclavinnen  Deut.   15,  17.  aufheben  kann 
das  Ex.  21,  7.,  wenn  nicht  beide  Anordnungen  aus  der  mosaischen 
Zeit  herstammen.     Derselbe  Verfasser,    welcher   es    wagen   durfte, 
sein  Gebot  als   ein  Mosaisches   auszubieten,    sollte   nicht   yielmehr 
das  schon  anerkannt  Mosaische  umgeändert  und  zu  Terf&lschen  ge- 
sucht haben,    statt   durch  solchen  Widerspruch    den  grössten  Ver^ 
dacht  gegen  sich  zu  erregen  ?     Eben  so  steht  die  Anordnung  rück- 
sichtlich des  Erlassjahres  (Cap.   15.)  in  genauer  Beziehung  zu  den 
früheren  über  Sabbath-  und  Jubeljahr.     In  jedem   siebenten  Jahre 
soll    man   keine  Schulden   eintreiben   und   die  Knechte  frei  lassen. 
Dieses    Gesetz    muss    einen    in    der    Beschaffenheit    des    siebenten 
Jahres    liegenden    Grund    haben.     In    dieser    seiner  Beschaffenheit 
erscheint  es    früher    nämlich  als    die  Ausprägung    und  Fortbildung 
der    Idee    vom    Sabbath.      Hier    tritt    nun    die   praktisch    wichtige 
Seite  jener    theokratischen  Grundlage    besonders    hervor.     Es  wird 
ein  Gesetz  der  Wohlthätigkeit ,  des  Segens  für  Arme  und  Knechte, 
so  dass   sich   die  Segnungen  des  Sabbaths,    wie    der  Sabbathjahre 
als    Kuhetage    und    Ruhejahre   an    denen    insonders    manifestirten, 
welche  die  Gedrücktesten  im«  Volke  waren.     Umgekehrt   hat   man 
nun  auch  hier   die  Anordnung  des  Deut,   als  die  firOheste  ansehen 
wollen,  insofern  das  einfache  Wohlthätigkeitsprinzip  jene  weiteren 
abstrakteren  Ausbildungen   hervorgerufen   habe  *).     Aber  der  Sab- 
bath selbst  ist  seiner  ursprünglichen  Bestimmung   nach  keineswegs 
aus    einem    blosen    Prinzip     der    Wohlthätigkeit    hervorgegangen; 
eine  solche  Einrichtung   musste   höher   motivirt  sein**),    um   sich 
als  eine  in  das  ganze  Volksleben  eingreifende  geltend  zu  machen; 
jenes  war  blos  die  Folge  einer  solchen  Einrichtung,    die  mit  dem 
theokratischen  Prinzipe    und  der  Idee   eines  Gottgeweihten  Volkes 
innigst  zusammenhing,    und    um    dieses   ihres   auf  die  höchste  Be- 
stimmung des  Volkes  bezüglichen  Charakters  willen  als  eine  wahr- 


*)  S.  George,  a.  a.  0.  8.  28  ff. 
•*)  Wie  dies  auch  George,  S.  190  ff.  selbst  annehmen  muss. 
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haft  heilige  Satzung  dastehend  auch  in  das  praktische  Leben  des 
Volkes  übergehen  und  sich  hier. durchbilden  konnte.  Wenn  daher 
das  Deut,  auf  dieses  praktische  Element  des  Q-esetzes  dringt,  so 
setzt  es  Toraus  die  theoretische  Begründung  des  Gesetzes  selbst: 
es  musste  sich  ausweisen  können  als  heilige  in  der  Natur  Jehova*s 
und  des  Volkes  Berufong  begründete  Einrichtung:  nur  dann  konnte 
das  gefordert  werden,  was  das  Deut,  verlangt.  Dazu  kommt,  dass 
die  Motivirung,  welche  hier  auch  dieser  Vorschrift  beigegeben  ist, 
dass  das  Volk  Jehova's  viele  Völker  beherrschen  und  in  seinen 
Besitz  bekommen  werde  (15,  6  ff:)  recht  eigentlich  aus  dem  Be- 
wttsstsein  der  mosaischen  Zeit  geschrieben  ist,  wo  die  auch  im 
Geben  des  Irdischen  sich  gross  beweisende  Güte  des  Herrn  aufs 
eindringlichste  aufforderte,  diesi^lbe  Gesinnung  gegen  den  Nftchsten 
zu  bew<eisen. 

So  weiset  denn  auch  die  innere  Beschaffenheit  des  Deutero- 
nomium  uns  auf  die  mosaische  Zeit  als  seine  Abfassungs  -  Periode 
mit  grosser  Entschiedenheit  hin. 

§.      134. 
ScMussbemerkungen. 

Sollte  sich  auch  das  Resultat  unsrer  bisherigen  Untersuchun- 
gen nur  80  isteilen,  dass  der  Pent.  nichts  enthalte,  was  der  An- 
nähme  seiner  mosaischen  Abfassung  widerspräche,  so  würden  wir 
dadurch  schon  genöthigt  sein,  dem  Zeugniflse  des  Werkes  Ton 
seiner  Abfassung  Glauben  zu  sdienken.  Wer  die  Schwierigkeit 
des  positiven  inneren  Beweises  einer  Schrift;  für  ihre  Authentie 
namentlich  in  dem  gegenwärtigen  Falle,  bei  den  Gesetzen  insbe- 
sondere erwägt,  wird  sich  nicht  für  berechtigt  halten  dürfen,  mehr 
zu  verlangen.  Gleichwohl- führt  die  genauere  Prüfung  des  Werkes 
zu  einem  ungleich  wichtigeren  als  jenem  bloss  negativen  Resultate. 
Die  mythische  Ansicht  lässt  sich  an  dem  Buche  gar  nicht  durch- 
führen :  sie  fällt  in  sich  selbst  zusammen.  Was  die  neuere  Krüdk 
als  Eigenthümlichkeit  der  Erzählung  des  Pent.  aufgeführt  hat: 
beweiset  richtig  gefasst  nur  für  einen  streng  objektiv  historischen 
Charakter    des    Werkes.      Dahin    gehört    zunächst    die    vermisste 
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ndigkeit  der  Nachriehten  *) ;.  diese  zeigt  uns  überall  einen 
nten  Plan  des  Erzählers,  dessen  Begriffe  von  Vollständigkeit 
igs  wesentlich  verschieden  von  denen  der  neueren  Kritiker 
Vollständig  wird  und  muss  man  seine  Darstellung  finden, 
man  seinen  Endzweck  erwägt:  die  historische  Vorbereitung 
Gründung  der  theokratisehen  Anstalt  darzustellen.  Dieser  so 
festgehaltene  Endzweck  beurkundet  ein  Aufgehen  der  gan- 
ibjektivität  in  jene  Idee,  ein  Leben  in  derselben:  eine  durch 
,  Umstände,  Führungen  hervorgerufene  Ueberwältigung  des 
tiven  Lebens  von  dor  Objektivität:  ein  Sich -Bewegen  in 
bestimmten  scharf  abgegränzten  Sphäre  und  grtestmöglichate 

* 

heit  auf  diesem  Standpunkte.  Damit  sind  wir  also  nicht 
den  Mangel  an  Nachrichten"  geführt,  sondern  gerade  zu  der 
^engesetzten  Ansicht:  ein  solches  Wissen  um  die  Zeit,  ihre 
e  Bedeutung,  welches  wir  nur  bei  einem  Zeitgenossen,  der 
Zeit  geistig  beherrschte,  hoch  über  sie  hervorragte,  erwarten 
1.  Dasselbe  Ergebniss  gewinnen  wir  durch  die  Prüfung  der 
}n  bemerkten  Eigenthümlichkeit ,  welche  sich  auf  den  Prag- 
mus und  die  Mythologie  des  Werkes  bezieht*^).  „Sehr  be^ 
it,  heisst  es,  werden  die  übernatürlichen,  im  göttlidien  Willen 
iden,  unvollständig  aber  die  natürlichen  Ursachen,  die  mensch» 
1  Beweggründe  und  die  natürliche  Verkettung  der  Begeben- 
Q  nachgewiesen.  Hiemit  hängt  zusammen,  dass  so  viele  Vor- 
e  den  Gesetzen  der  Natur  widersprechen  und  eine  unmittelbar 
eifende  Wirksamkeit  Qottes  yoraussetzen."  Fassen  wir  diese 
ichtungsweise  zunächst  in  ihrem  Verhältnisse  zu  dem  Gegen« 
ie  auf,  so  muss  die  bezeichnete  Eigenthümlichkeit  nur  voU- 
men  angemessen  erscheinen.  War  es  Zweck  dieses  Werkes, 
Lebensgeschichte  eines  einzelnen  Mannes  in  extenso  zu  liefern 
a  die  des  Moses):  so  sind  jene  Bemerkungen  durchaus  b^ 
idet,  man  müsste  dann,  möchte  auch  noch  so  grosses  im  Leben 
8  solchen  vorgefallen  sein,  die  Erzählung  für  mangelhaft  und 
)ll8tSndig  halten,  und  damit  ihre  authentische  Berichterstattung 
Zweifel  ziehen.     Dies  ist  aber  hier  entschieden  nicht  der  Fall. 


*)  de  Wette,  Einl.  §.  144. 

^*)  de  Wette,  §.  145.  vgl.  Bertholdt,  3,  S.  779  ff. 

laevmiiek,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  81 
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Der  Gegenstand  ist  das  Reich  Gottes  auf  Erden,  allerdings  ein 
eigenthümliohery  ja  darchaus  einziger  Gegenstand,  der  daher  anch 
gerade  in  dieser  seiner  Eigenthümlichkeit  den  Charakter  für  sich 
in  Anspruch  nehmen  muss,  den  die  Gegner  selbst  richtig  bezeich- 
nen als  die  unmittelbar  eingreifende  Wirksamkeit  Gottes.  Wir 
gewinnen  durch  dieses  Argument  sonach  gerade  das  Resultat,  dass 
sich  der  Gegenstand  unserer  Relation  getreu  in  derselben  abspiegele 
und  durchgeführt  finde,  dass  sie  in  Einklang  mit  sich  verluurrend 
ein  klares  Bild  von  ihrem  Endzwecke  entwerfe.  Sodann  ist  aber 
auch  jene  gegnerische  Beobachtung  wichtig  für  den  individuellen 
Charakter  des  Berichterstatters.  Er  zeigt  sich  als  solchen,  der 
„sehr  bestimmt  die  im  göttlichen  Willen  liegenden  Ursachen^  an- 
zugeben vermag,  der  mit  seiner  Erkenntniss  des  göttlichen  Heils- 
planes wunderbar  ausgezeichnet  dasteht.  Leistet  er  nun  wirklich, 
was  wir  demnach  zu  erwarten  berechtigt  sind,  so  sind  wir  genö- 
thigt,  ihn  als  besonderer  göttlicher  Erleuchtung  theilhaftig  anzuer- 
kennen, vermittelst  deren  es  ihm  möglich  wurde,  nicht  nur  ein- 
zelne wunderbare  Fakta  zu  berichten,  sondern  sie  audi  in  der 
Weise  zu  verknüpfen,  dass  wir  in  den  Gegenstand  lebendig  ein- 
geführt das  Walten  Gottes  im  Ganzen  und  Grossen  in  Mitten 
seines  Reiches  zu  übersehen  vermögen. 

Statt  dessen  aber  nimmt  unsre  ueologische  Kritik  eine  selt- 
same Prämisse  zu  Hülfe,  und  gelangt  dadurch  zu  andern  Resul- 
taten. Bis  dahin  hatte  de  Wette  richtig  d.  h.  historisch  wahr 
und-  getreu  den  Charakter  der  Erzählung  bezeichnet.  Auf  diesen 
Charakter  wird  aber  nicht  weiter  eingegangen,  derselbe  nicht 
näher  geprüft.  „Wenn  es,  heisst  es  weiter,  für  den  denkenden 
Verstand  wenigstens  zweifelhaft  ist,  dass  solche  Wunder  wirklich 
geschehen  sind,^  u.  s.  w.  Hier  tritt  als  höchste  Instanz  urplötz- 
lich der  „denkende  Verstand"  ein:  dieser  verneint  ein  Wunder- 
bares überhaupt  —  doch  auch  damit  ist  es  nicht  so  ernstlich  ge- 
meint. In  den  früheren  Ausgaben  der  Einl.  hiess  es  „entschie- 
den ist,"  nühmehr  ist  dies  in  ein  „wenigstens  zweifelhaft"  um- 
geändert, und  die  Instanz  des  „denkenden  Verstandes"  hat  sich 
damit  freiwillig  ihrer  souveränen  Auktorität  begehen,  und  sIa 
blosse  subjektive  Meinung  hingestellt.  Die  Eigenthümlichkeit  der 
Wunder   des   Pent.    wird   nicht   näher   bezeichnet:   man  sieht  also 


SehluBthemerkungeD,    $.  134.  483 

icht  eimiial  ein,  warum  gerade  solche  Wunder  bezwei- 
irden  müssen.  Aber  die  Bildung  des  Verstandes  ist  auch 
»ie  dahin  gekommen,  die  Wunder  als  einzelne  Fakta  zu  be- 
a,  ihre  höhere  Einheit  hat  er  nicht  eingesehen;  denn  was 
Ler  im  Allgemeinen  als  „göttlichen  Willen''  bezeichnete,  ist 

dieses  Gentrum,  aus  welchem  alle  jene  Fakta  sich  ableiten, 
göttliche   Wille   ist   aber   oben  so  sehr  ein  einiger  als  con- 

und  als  solcher  die  Realisirung  der  Idee  des  Gbttesreiches. 

erste,  und  Alles  übrige  als  seine  Entwickelung  in  sich 
fende,  Wunder  ist  aber  und  bleibt  ein  solches,  mag  man 
atstehung  der  dasselbe  darlegenden  Urkunden  als  gleichzeitig 
»pät  ansehen;  sonach  hätte  der  gebildete  Verstand  mit  seiner 
erleugnong  nichts  gewonnen. 

Eiiemit  haben  wir  den  Örundirrthum  der  neueren  Kritik  be- 
tet: er  besteht  in  der  Auflösung  des  Totalbegriffes  der  wun- 
ren  Entstehung  der  Theokratie  in  einzelne  isolirt  dastehende, 
gewöhnlichen  Natnrlaufe  widersprechende  Ereignisse.  Daher 
Urtheil:  „dass  die  Erz&hlung  nicht  gleichzeitig  oder  aus 
Lzeitigen  Quellen  entnommen,  dass  das  Wunderbare  der  Phan- 
spftterer  Erz&hler  zuzuschreiben  sei.''  In  diesem  Falle  hftt- 
wir  im  Pentateuch  nur  vereinzelte  sich  widersprechende  und 
iseitig  aufhebende  Sagen:  einzelne  abgerissene  ungewöhnliche 
%  ohne  höhere  Beziehung:  einige  Trümmer,  aus  der  Vorzeit 
tet,  mit  den  Vorstellungen  einer  ungleich  späteren  Gegenwart 
itzt,  denen  die  innere  Einheit  fehlt.  Der  exegetische  Irrthnm 
hier  den  dogmatischen  hervorgerufen,  und  umgekehrt  dieser 
jenen  eingewirkt.  Halten  wir  dagegen*  den  Grundgedanken 
ganzen  Buches  fest,  so  erscheint  uns  derselbe  nicht  als  eine 
sre  Idee,  wie  er  denn  überhaupt  gar  nicht  seiner  Natur  nach 
3e  Idee,  leere  Abstraktion  ist  und  sein  kann,  sondern  immer 
da  sein  Dasein  haben  kann,  wo  das  Faktum  die  Idee  hervor- 
Daraus  folgt  die  innere  Identität  des  Faktischen  und  des 
llen  in  der  Ueberlieferung  des  Pent. ;  der  Verf.  lebend  in  der 
I  jenes  Buches  kann  nicht  dem  Faktischen  ferne  gestanden 
en,  da  er  sonst  Erfinder  sein  musste  —  was  aber  der  Natur 
Sache  nach  unmöglich  ist,  —  er  muss  in  dem  Faktischen  selbst 

81* 
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gelebt  und  daraus  jenes  höhere  seine  Schrift  belebende  Bewusst- 
sein  gewonnen  haben:  er  muss  Zeitgenosse  sein. 

Wir  haben  im  Einzelnen  nicht  nur  die  Unhaltbarkeit  der 
mythischen  Auffassung,  sondern  auch  die  innere  historische  Wahr- 
heit unsrer  Berichte  nachzuweisen  gesucht:  wie  sich  hier  das  Ein- 
zelne durchaus  nicht  als  erfunden,  sagenhaft  bewährt.  Die  Gegner 
selbst  machen  hier  Zugeständnisse,  die  am  besten  gegen  sie  selber 
zeugen.  Mehrfach  wurde  bemerkt,  wie  selbst  skeptische  Kritiker, 
als  de  Wette,  von  Bohlen,  nicht  mit  der  Annahme  blosser 
Fiktion  auszureichen  vermochten  und  ein  traditionelles  Element 
anzuerkennen  sich  genöthigt  sahen.  Dies  gesteht  auch  im  Allge- 
meinen auf  merkwürdige  Weise  Vater  zu.  „Ein  nüchterner  Sinn 
der  Wahrheit,  sagt  er,  spricht  sich  grösstentheils  in  diesen  Büchern 
aus.^  (S.  597.).  „Auch  über  die  nachfolgenden  früheren  Zeit- 
alter, selbst  des  Abraham's  zeigen  die  Verfasser  dieser  Bücher 
keine  so  genauen  Kenntnisse,  dass  nicht  die  nk eisten  der- 
selben auch  in  den  Zeitaltem  der  Könige  —  nach  der 
übrig  gebliebenen  Tradition  so  aufgeschrieben  sein 
könnten.^  (S.  599.).  Schon  Ausdrücke,  wie  „die  meisten," 
„Aach  der  Tradition,^  „könnten^  zeigen  hier  die  Unsicherheit  des 
kritischen  Urtheils.  Es  wird  aber  dieses  auch  dadurch  schon 
widerlegt,  dass  sich  bei  der  Annahme  der  traditionellen  Erhaltung 
nicht  jene  Ingredienzien  nachweisen  lassen,  mit  wichen  die  aus- 
geschmückte Sage  versetzt  zu  werden  pflegt,  und  welche  eben  ihr 
sp&teres  Entliehen  beurkunden. 

Allerdings  ist  der  Beweis  der  Aechtheit  des  Pent  aus  seiner 
inneren  Beschaffenheit  nicht  immer  mit  der  gehörigen  Schfirfe  und 
Consequenz  von  den  Apologeten  ge£ührt  worden.  Die  Spitze  dieses 
Beweises  ist  nämlich  die,  dacis  die  Beschafienheit  des  Pent.  so- 
wohl  im  Allgemeinen  wie  im  Besonderen  in  literarhistorischer  wie 
in  religiöser  Beziehung  ein  unerklärliches  Bäthsel  ist,  falls  er  nicht 
von  Moses  verfasst  ist.  Es  müsste,  um  eine  spätere  Abfassung 
zu  statuiren,  ein  Verfasser  ai^enommen  werden,  welcher  gerade 
so  schrieb,  wie  Moses  geschrieben  haben  würde,  eine  wahrhaft 
fabelhafte  Annahme!  Statt  aber  das  Ganze  des  Pent,  seine  hi- 
storischen Nachrichten,  sowohl  einheimische  als  ausländische  Ge- 
schichte   betreffend,   wie   seine   legislativen   und  prophetischen  Be- 
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)ile  ins  Auge  zu  fassen,  blieb  man  auf  ungebührliche 
bei  Einzelheiten  stehen  und  urgirte,  diese.  Erst  in  der  To- 
und  der  harmonischen  Uebereinstimmung  alles  Einzelnen 
e  Schärfe  des  Beweises. 

>  hat  man  namentlich  zu  einseitig  den  „ägyptischen  Geist^ 
ches  herrorgehoben ,  so  fern  die  Kenntniss  des  Yerf.'s  von 
;en    eine    solche   sei,    die   sieh    in   späterer   Zeit   gar   nicht 

lasse.  Auch  wir  haben  yielHach  dergleichen  Zöge  in  un- 
Critik  hervorgehoben    und  geltend  gemadit   und  die  Ansicht 

dass  Verstösse  gegen  die  Sitben  und  Geschichte  Aegyptens 
nt.  sich -finden,  als  durchaus  nichtig  erwiesen.  Nun  wenden 
ie  Gegner  ein*),  es  habe  bei  der  auch  später  statt  finden- 
olitischen   und    merkantilisehen   Verbindung    mit   Aeg.    eine 

Bekanntschaft  statt  haben  können.  Hier  ist  allerdings  die 
ihkeit  zuzugeben,  dass  ein  späterer  Schriftsteller  sich  in  den 

dieser  Kenntnisse  setzen  konnte ,  dass  er  damit  einen  gewissen 
ten  Prunk  trieb,  dass  er  mit  Geschicklichkeit  sie  in  den 
it  zu  verweben ,  und  das  mosaische'  Zeitalter  auf  diese  Weise 
produziren  wusste  (vgl.  z.  B.  Gen.  13,  10«  47,  20  fiP.  Num. 
13.  Deut.  11,  10  ff.  u.  §.  126.  127.).  Aber  mit  diesem 
tändnisse  haben  die  Gfregner  nicht  das  Mindeste  für  sich  ge- 
3n.  Denn  man  räumt  hiebei  eine  Kenntniss  des  ägyptischen 
thumes  ein,  welche  ein  Späterer  nur  vermittelBt  gelehrter 
läftigung  mit  demselben  sich  anzueignen  vermochte,  da  die 
en  des  Pent.  ja  zum  Theil  historischer  Art  sind,  sonach  nur 
jenem  Wege  in  späterer  Zeit  erlangt  werden  konnten.  Es 
te  daher  um  die  gegnerische  Ansieht  zu  rechtfertigen,  un- 
b  mehr  bewiesen  werden,  als  eine  blose  später  bestehende 
jrlidie  Verbindung  mit  Aegypten;  es  müsste  diese  Art  und 
ie  des  literarischen  Verkehrs,  ein  gelehrtes  Studium,  bei  den 
•äern  durch  Analogieen  dargethan  werden.  Es  müsste  vor 
a  aber  erwiesen  sein,  wie  zu  jener  durchaus  ferner  liegenden 
ahme  alles  andere  mit  unabweisbarer  Nothwendigkeit  zwinge, 
dass  die  zunächst    liegende  Annahme,   jene  Kenntniss   sei   aus 


*)  S.  besonders  Hartmann,    S.  726  ff.    v.  Bohlen,    S.  Uff.    de 
Wette,  Binl.  S.  174. 
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einem  langen  und  engen  frfihen  Znaammenleben  des  Volkes  mit 
den  Aegyptern  geflossen ,  nieht  statt  haben  könne.  In  dieser  seiner 
allgemeinen  Beziehang  gefiusst  erscheint  aber  das  Argument  der 
Gegner  als  völlig  unstatthafte  Annahme,  da  erwiesen«-  Maassen 
Alles  vielmehr  uns  in  das  mosaische  Zeitalter  hinfahrt.  Diese 
Unstatthafdgkeit  tritt  recht  sichtbar  hervor,  wenn  wir . bemerken, 
wie  eitel  die  Ausflucht  ist,  w^che  die  Gegner  ergreifen^  wenn 
ihnen  die  genaue  Kenntniss  des  alten  Zustandes  Kanaans ,  die  Nadi- 
richten  von  seinen  Urvdlkem  u.  s.  w.  entgegen  gehalten  werden. 
Hier  bleibt  ihnen  nichts  anders  übrig  als  zu  erklären,  dass  diese^ 
Nachrichten  „sehr  mangelhaft  und  widersprechend  sind,^*)  wovon 
das  Gegentheil  in  dem  Früheren  von  uns  nachgewiesen  ist. 

So  wie  sich  aber  die  Apologetik  anf  einen  einseitigen  Stand- 
punkt treiben  Hess,  so  bewahrte  sie  sich  auch  nicht  vor  entschie- 
denen Missgriffen.  Dahin  gehört  namentlich  die  früher  Ton  Eich- 
horn in  Bezug  anf  das  4te  Buch  besonders  geltend  gemachte 
Annahme  eines  Tagebuches  Mosis,  worin  verschiedene  Aufttttze 
ohne  Rücksicht  auf  den  Inhalt  in  chronologi8<^er  Unordnung  neben 
einander  gestellt  seien.  Hier  blieb  es  den  Gegnern  dann  freih'ch 
ein  leichtes,  Hypothese  gegen  Hypothese  zu  setzen  und  die  ver- 
schiedenartigen Aulsatze  von  verschiedenen  Yerfiusem  zum  Thefl 
aus  sehr  sp&ten  Zeiten  herrühren  zu  lassen,  und  nur  einzelne 
Elemente  als  Mosaisch  anzn^kenaen**).  Allein  gerade  das  Fun- 
dament jener  Hypothesen,  die  Verwirrung  und  Versehiedenhett 
der  Auftätze  ist  ein  erwiesen  unsicheres  und  haltloses. 

Mit  mehr  Glück  schien  es  dagegen  den  Yertheidigem  der 
Aechtheit  gelingen  zu  wollen,  die  Annahme  geltend  zu  machen, 
dass  im  Pent.  sieb  Interpolationen,  deren  Statuirung  die 
Aechtheit   des   Buches   noch  keineswegs  aufhöben,  vorfänden***). 

•)  de  Wette,  Einl.  8.  174  f.  —  Vater,  S.  ÖOOff.,  auf  welchen 
de  W.  sich  beruft,  schwankt  zwischen  dtfr  Annahme  von  Tra- 
dition und  Erfindung  —  in  beiden  F&Uen  wKre  aber  der  von  de 
Wette  bezeiehnete  Charakter  nothwendige  Conseqnenz  einer  sol- 
efaien  Annahme. 
♦•)  S.  Vater,  3,  S.  543  ff. 

)  Vgl.  z.  B.  Jahn,  S.  60  ff.  Ch.  Fr."  Fritzsche,  Prüf,  der 
Gründe  u.  s.  w.  S.  135.  Kosenmüller,  prolegg.  p.  36.  Eich- 
horn, an  vielen  St.  Herbst,  1.  oit.  p,  52  sq.  u.  a. 
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Recht  ist  von  der  anderen  Seite  diesem  Verfahren  der  Vor- 
f  der  Willkähr  gemacht,  dass  die  kritische  Operation  hier 
3haus    integrirende   Theile    weggeschnitten   habe,    und   sich  auf 

Voraussetzung  allein  stütze,  diese  oder  jene  Stelle  könne  nicht 

Moses    gesclifieben   sein*).     Auch    wir    behaupten,    dass  der 

t  der  mosaischen  Bücher  nicht  minder  rein  yon  Interpolationen 

wie  die  übrigen  Schriften  des  A.  T.  und  keine  absonderliche 
mahme  in  dieser  Beziehung  bilde,  und  dass  die  Annahme  "von 
^rpolationen  ein  bloses  Kuhepolster  kritischer  Fahrlässigkeit 
r  Untüchtigkeit  war,  um  sich  der  Schwierigkeit  des  Nach- 
ses  der  Aechtheit  der  bezweifelten  Stellen  zu  überheben.  Von 
prpolation  zu  Ueberarbeitung  ist  ein  so  geringer  Schritt,  nament- 
t  wenn  wir  den  letzteren  Begriff  im  Sinne  und  Geiste  des 
ents  fassen,  dass  wir  keinen  Damm  der  letzteren  Annahme 
gegen  zu  stellen  wüssten ,  falls  die  erstese  begründet  wäre.  Allein 

Behauptung,  dass  Interpolationen  im  Pent.  sich  fänden,  ist 
ade  so  willkührlich  als  die  ihr  entgegenstehende,  welche  jene 
llen  zwar  für  ui^sprüngliohe  Bestandtheile  des.  Buches  h&lt, 
*aus  aber  die  spätere  Abfassung  desselben  folgert.  So  ist**) 
I  Formel:  bis  auf  diesen  Tag,  so  wenig  Zeichen  der  In« 
polation  als  eines  später  lebenden  Verf. 's.  Es  fragt  sich  bjdi 
n  durchaus  reLativen  Sinne  der  Formel  ***)  nur,  ob  die  Stellen, 
•  sie  sich  findet,  bereits  von  Moses  mit  Anwendung  jener  For- 
i  geschrieben  sein  können  oder  nicht.  Von  den  Stellen  der 
inesis,  wo  sich  die  Formel  am  häufigsten  findet  (19,  38.  26, 
;.  B2,  32.  35,  20.  47,  26.)  wird  Niemand  behaupten  können, 
ü  Formel  sei  unmosaisch,  da  sich  sämmtliche  auf  die  alte  Ge- 
dichte  beziehen ,  -von  welcher  ein  Verf.  des  mosaischen  Zeitalters 
t  Recht  sich  so  ausdrücken  konnte.  Eben  so  bezieht  sich  die 
trmel   Deut.  2,  22.   10,  8.  29,  3.    auf  die   für   die   damalige 


*)  Vgl  besonders  von  Bohlen,  S.  LXXXIV  ff. 

**)  Cf.  de  Wette,  Ein!.  §.  147.  a. 

^**)  Vgl.  darüber  König,  ATIiche  Studien.  Erstes  Heft,  S,  94  ff., 
wo  treffend  auch  darauf  hingewiesen  wird,  wie  der  Begriff  „eine 
lange  Zeit»*  (O^  d^O  bei  den  hebr.  Schriftstellern  yon  der  ver- 
sohiedensten  Zeidänge  gebraucht  wird ,  und  also  diese  Redensarten 
darohaus  relativer  Natur  sind. 
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Zeit  langst  verflossenen  Ereignisse  in  der  Wüste.  Nur  3,  14.  geht 
attf  ein  Faktum,  was  erst  in  der  letzteren  Zeit  des  Moses  vor- 
fiel: aber  offenbar  konnte  Moses  so  gut  sagen,  der  Name  Jairs- 
dörf^r,  entstanden  in  jener  Zeit,  habe  sich  erhalten  bis  auf  die 
Zeit,  da  er  jene  Nachricht  aufzeichnete,  als  ein  späterer  sich  so 
ausdrücken  konnte.  So  hat  man  die  sogenannten  „archäologischen 
Erläuterungen^,  wie  die  doppelten  Städtehamen  u.  s.  w.  in  glei- 
cher Weise  missverstanden ;  die  Notiz  an  und  für  sich  kann  hier 
gar  nicht  Kriterium  sein ;  es  kommt  immer  auf  die  nähere  Be- 
schaffenheit  der  Stelle  an,  und  in  dieser  Beziehung  haben  wir  an 
keiner  Stelle  in  unserer  Kritik  ein  unmosaisches  Element  wahr- 
nehmen können. 

Nur  eine  Stelle  ist  in  dieser  Hinsicht  noch  näher  zu  bestim- 
men: nämlich  der  Beriebt  über  den  Tod  Mosis  Deut.  34.  Nicht 
nur  der  Inhalt  dieses  Abschnittes  setzt  denselben  als  nach  dem 
Tode  Mosis  geschrieben  *) ,  sondern  auch  das  Verhältniss  desselben 
zu  dem  vorhergehenden  macht  ihn  zu  einem  von  demselben  ge- 
trennten. Denn  da  Cap.  81.  den  Schluss  des  Werkes  enthält, 
wo  sich  Moses  als  der  Verfasser  des  Früheren  wie  des  Liedes 
Cap.  82.  bezeichnet  (wozu  dann  noch  der  Segen  Cap.  88.  gehört), 
und  dch  sonach  das  Ganze  als  ein  in  sich  vollendetes  bis  zum 
888ten  Cap.  darstellt,  (vgl.  §.  108.),  so  wird  dadurch  entschieden 
Cap.  84.  ein  besonderes,  von  dem  Früheren  klar  getrenntes  Stück 
—  ein  Anhang  zum  Deut. ,  der  aber ,  weil  er  sich  selbst  als  sol- 
chen klar  charakterisirt ,  nicht  mit  den  Interpolationen  de&  Buches 
in  gleiche  Kategorie  zu  stellen  ist.  Es  würde  dies  eine  gleiche 
Verwechselung  der  Begriffe  verrathen,  alcT  wenn  Jemand  das  8te 
Buch  von  Caesar's  Schrift  de  hello  Gallico  eine  Interpolation 
nennen  wollte,  weil  es  ein  von  einem  andern  verfiBustes  Supple- 
mentum  zu  jenem  Werke  bildet**). 

*)  Wie  dies  auch  jederzeit  von  der  gesunden  Kritik  anerkannt  wurde; 
.  vgl.  Carpzov,  introd.  p.  137.:  pervulgata  omnium  est  confesdo, 
cap.  34.  integrum  vel  a  vs.  5.  saltem  ad  finem,  ab  auctore  alio 
aeque  tarnen  ^eonrevarta  —  fuisse  profectum. 
**)  Vgl.  Sueton.  Vit.  Caes.  c.  56.  alii  Oppium  putant  alii  Hurtium, 
qui  etiam  Gallici  belli  novissimum  imperfectumque  Hbrum  snpple- 
verit.     Bahr,  Rom.  Lit.  Gesch.  §.  182. 
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seiner  Zeit  betrachtet. 

Bereits  früher  wurde  in  Bezug  auf  die  G^esohichte  der  Schrei- 
bst nachgewiesen,  dass  der  Pent.  ein  von  Mosis  Hand  ge- 
ebenes Werk  ffiglich  sein  könne  (§.43  ff.).  Auch  in  ün- 
ischer  Hinsicht  ergab  es  sich,  wie  dieses  Buch  mit  Recht  an 
Spitze  der  hebr.  Literatur  stehe  und  seinen  alterthümlichen, 
rünglichen  Charakter  trefflich  bewähre  (§.  31.).  £s  könnte 
lach  scheinen,  nachdem  wir  die  innere  Beschaffenheit  des 
les  als  im  YoUkommenen  Einklänge  mit  jenen  Resultaten  stehend 
nnt  haben,  dass  der  mosaische  Ursprung  des  Pent.  genügend 
chtfertigt  sei.  Allein  das  äusserliche  VerhiÜtniss  dieses  Buches 
»einer  Zeit  verdient  noch  eine  etwas  genauere  Beleuchtung. 

Der,  Pent.  ist  zunächst  ein  schriftstellerisches  £rzeugniss  seiner 
;,  und  in  dieser  Hinsicht  fragt  es  ueh,  wie  wir  sein  Verhält- 
\  zu  derselben  und  der  folgenden  Zeit  zu  erklären  haben.  „Es 
Unsinn,  meint  de  Wette,  (Einl.  §.  163.)  anzunehmen, 
B  Ein  Mann  die  episch  *  historische ,  rhetorische  und  poetische 
ireibart  im   ganzen  Umfange,   so   wie   auch   diese  drei  GK)biete 

hebr.  Literatur,  ihrem  Inhalte  und  Geiste  nach,  im  voraus 
schaffen  und  allen  folgenden  Schriitstellern  nichts  als  den  Nach- 
;t  gelassen  haben  soll.^  In  dieser  Behauptung  liegt  eine  swie* 
he  Voraussetzung,  die  sich  bei  näherer  Prüfung  als  unwahr 
rausstellt.  Es  wird  nämlich  zunächst  das  Buch  als  ein  aus 
m  Bildungsgange  der  damaligen  2^it  lediglich  hervorgegangenes, 
»e  aber  wiederum  ihrerseits  als  ein  durchaus  roher  und  bar- 
jischer  Zustand  angesehen.  Es  muss  zuerst  allerdings  der  Be* 
iff  7on  Bildung  hier  in  dem  beschränkteren  Sinne  von  reHgi&s 
hisoher  Bildung  genommen  werden,  sofern  der  Pent.  als  durch- 
18  religiöses  Dokument  nur  zu  dieser  in  Betracht  kommen  kann. 
a  verhehlt  es  nun  einerseits  unser  Buch  durchaus  nicht,  wie 
^eser  Zustand  auf  die  Masse  des  Volkes  gesehen  keineswegs  ein 
oher  zu  nennen  sei.  An  diesen  knüpft  es  daher  auch  gar  nicht 
Q,  sondern  es  geht  zurück  auf  eine  bessere  Vorzeit,   hinter  wel- 
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ia  einer  bestimmten  Modi£ÜLation  erscheinen.  Das  Gesetz  schärft 
überall  nacfadrüoklich  ei%  nichts  \oq  ihm  wegzunehmen  noch  hin- 
zuzusetzen, und  wir  finden  nirgend»  bei  einem  späteren  Schrift- 
steller irgendwelche  zu  gesetzlichem  Ansehen  erhobene  Bestimmun- 
gen *).  Unser  Buch  würde  sonach  als  ein  aus  späterer  Zeit 
atiimmendes,  ein  unbegreifliches  Räthsel  sein,  wenn  es  auf  der 
einen  Seite  selbst  jenes  Prinzip  sanktionirt  (vgL  4,  2.  IB,  1.) 
und  doch  selbst  nichts  anders  als  allmählige  Fortbildung  des  Ge- 
setzes enthielte,  von  blosen  Gewohnheitsrechten  ausginge,  und 
diese  nun  urplötzlich  mit  jener  stationären  Form  umkleiden  wollte. 
Es  würde  sich  dann  auch  nicht  in  irgend  ein  analoges  Verhält- 
nisB  zu  der  übrigen  hebräischen  Literatur  stellen  lassen.  Auch  im 
Einzelnen  ist  es  rein  unmöglich  die  gegnerische  Ansieht  nur  mit 
dem  Scheine  einiger  Probabilität  durchzuführen.  So  lässt  sich 
doch  bei  Gap.  12.  nicht  einsehen,  wie  jemand  der  die  strengen 
Bestimmungen  Levit.  17.  als  Mosaische  vorfand,  es  hätte  un- 
ternehmen sollen,  hieran  eine  Modifikation  vorzunehmen.  Be- 
zweckte das  Gesetz  des  Levit.  nichts  als  eine  blos  ideelle  Hin- 
weisung auf  die  Einheit  des  Heiligthumes ,  so  konnte  diese  ja 
auch  der  späteren  Zelt  genügen,  wozu  bedurfte  es  dann  noch 
solcher  Abänderungen?  So  ist  nicht  wohl  zu  begreifen,  warum 
ein  späterer  Schriftsteller  gerade  diese  Gesetze  über  reine  und  un- 
reine Thiere  in  dieser  Weise  wiederholte.  Vgl.  Deut.  14.  mit 
Lev.  11.  Wollte  er  vervollständigen,  was  der  Levit.  darüber 
enthielt,  so  passt  dies  etwa  zu  Deut.  14,  4.  5.  aber  nicht  zu 
dem  übrigen  Theile  des  Gesetzes.  Es  lässt  sich  hier  ein  bestimmter 
Fortschritt  der  Gesetzgebung,  der  Bildungstrieb>ines  legislatorischen 
Prinzipes  gar  nicht  nachweisen.     Wir  können  das  doppelte '  Speisc- 


*)  Auf  Ezechiel  Cap.  40  ff.  wird  man  sich  nicht  berufen  dürfen 
(Michaelis,  Mos.  Recht  1,  §.  9.),  da  hier  die  Zukunft  nur  als 
geweissagte,  keineswegs  aber  als  nach  einer  bestimmten  Norm 
geregelte  Gegenwart  erscheint.  Als  Gesetz  stellt  wenigstens  der 
Prophet  seine  Beetimmungen  nicht  dar,  sondern  als  Zustand,  den 
er  mit  dem  vorausgesetzten  Gesetze  in  Verbindung  und  Harmonie 
bringt.  Eine  zukünftige  Gestaltung  der  Theokratie  ist  aber  ein 
ganz  anderes,  als  ein  mit  dem  Augenblicke  seiner  Anordnung  in 
Rechtskraft  tretendes  Gesetz. 
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z  nur  aus  einer  verschiedenen  Veranlassung  erklären,    welche 

eine  erneuerte  EinschKrfung  desselben  nothwendig  machte. 
i  lässt  sich  aber  in  einem  späteren  Zeitalter  gar  nicht  passend 
en  und  aqgeben.     So  ist  nicht  einzusehen,  warum  das  Gesetz 

die  Freilassung  der  Sclavinnen  Deut.  15,  17.  aufheben  kann 
Kx.  21,  7.,  wenn  nicht  beide  Anordnungen  aus  der  mosaischen 
herstammen.  Derselbe  Verfasser,  welcher  es  wagen  durfte, 
Gebot  als  ein  Mosaisches  auszubieten,  sollte  nicht  vielmehr 
schon  anerkannt  Mosaische  umgeändert  und  zu  verfölschen  ge- 
c  haben,  statt  durch  solchen  Widerspruch  den  grössten  Ver* 
t  gegen  sich  zu  erregen?  Eben  so  steht  die  Anordnung  rück- 
lieh  des  Erlassjahres  (Cap.  15.)  in  genauer  Beziehung  zu  den 
3ren  über  Sabbath-  und  Jubeljahr,  In  jedem  siebenten  Jahre 
man  keine  Schulden  eintreiben  und  die  Knechte  frei  lassen. 
es  Gesetz  muss  einen  in  der  Beschaffenheit  des  siebenten 
es  liegenden  Grund  haben.  In  dieser  seiner  Beschaffenheit 
leint  es  früher  nämlich  als  die  Ausprägung  und  Fortbildung 
Idee  vom  Sabbath.  Hier  tritt  nun  die  praktisch  wichtige 
i  jener  theokratischen  Grundlage  besonders  hervor.  Es  wird 
Gesetz  der  Wohlthätigkeit ,  des  Segens  für  Arme  und  Knechte, 
lass  sich  die  Segnungen  des  Sabbaths,  wie  der  Sabbathjahre 
Kuhetage  und  Ruhejahre  an  denen  insonders  manifestirten, 
ihe  die  Gedrücktesten  im*  Volke  waren.     Umgekehrt    hat   man 

auch  hier  die  Anordnung  des  Deut,  als  die  früheste  ansehen 
ien,  insofern  das  einfache  Wohlthfttigkeitsprinzip  jene  weiteren 
rakteren  Ausbildungen  hervorgerufen  habe  *).  Aber  der  Sab- 
1  selbst  ist  seiner  ursprünglichen  Bestimmung   nach  keineswegs 

einem  blosen  Prinzip  der  Wohltliätigkeit  hervorgegangen; 
t  solche  Einrichtung  musste  höher  motivirt  sein**),  um  sich 
eine  in  das  ganze  Volksleben  eingreifende  geltend  zu  machen; 
IS  war  blos  die  Folge  einer  solchen  Einrichtung,  die  mit  dem 
)krati8chen  Frinzipe  und  der  Idee  eines  Gottgeweihten  Volkes 
igst  zusammenhing,  und  um  dieses  ihres  auf  die  höchste  Be- 
imung  des  Volkes  bezüglichen  Charakters  willen  als  eine  wahr- 


*)  S.  George,  a.  a.  O.  S.  28  ff. 

^)  Wie  dies  auch  George,  S.  100  ff.  selbst  annehmen  muss. 
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das  Werk  allem  Verdachte  einer  spateren  VerfUschung  oder  Untor- 
Schiebung  enthoben.  Ein  Werk,  welches  diese  Forderangen  stellt, 
hat  damit  ein  solches  Kriterium  über  sich  selbst  den  Lesern  in 
die  Hände  gegeben,  dass  es  mit  leichter  Mühe  anerkannt  oder 
verworfen  werden  musste.  Ausserhalb  des  priesterlichen  Krei- 
ses konnte  dasselbe  nicht  entstehen;  denn  dann  hfttte  es  nimmer- 
mehr als  in  ihren  Händen  befindlich  sich  nennen  können.  Eben 
so  wenig  aber  auch  innerhalb  desselben;  denn  es  heisst  aus- 
drücklich, dass  es  ein  Zeugniss  gegen  die  Priester  sein  werde: 
das  mithin  wohl  verachtet  und  bei  Seite  geschoben  werden  konnte, 
aber  nicht  als  ein  neu  entstehendes  sich  auf  diese  Anerkennung 
stützen  durfte.  Fand  sich  dasselbe  nicht  an  der  Seite  der  Bun- 
deslade, und  war  selbst  die  Verpflichtung  unbekannt,  dass  es  dort 
seinen  eigentlichen  Platz  haben  müsse  —  wie  hätte  dieser  Platz 
alsdann  prätendirt  werden  können;  es  lag  dann  Ja  eine  der  ge- 
fährlichsten Waffen  in  den  Händen  derer,  für  welche  das  Buch 
bestimmt  war,  gegen  dasselbe.  Oder  war  die  Verordnung  des 
alle  sieben  Jahre  vorzulesenden  Gesetzes  auch  noch  so  lange  un- 
beachtet geblieben,  so  legte  dieselbe  wohl  ein  starkes  und  voll- 
gültiges Zeugniss  für  die  Fahrlässigkeit  und  Entartung  der  Priester 
wie  des  Volkes  ab:  war  aber  nicht  eine  solche  Institution  sonst 
als  heilige  Auktorität  wohl  begründet,  so  würde  ^ß  durch  ihre 
Nidit-Beobachtung  sich  hinreichend  als  das  Produkt  eines  falsarius 
erwiesen  und  keineswegs  mit  jener  Anforderung  hingestellt  haben, 
zumal  den  Priestern  dann  nur  daran  gelegen  sein  konnte,  eine 
solche  Satzung  als  nicht  verbindlich  anzusehen. 

Die  Gegner  fühlen  die  Kraft  dieses  Beweises  auch  hinläng- 
lich, und  Vater  besonders  hat  durch  eine  Menge  schlechter  Aus- 
reden dieselbe  nur  noch  verstärkt.  So  bemerkt  derselbe,  auf  seine 
Fragmenten  -  Hypothese  sich  stützend,  dass  sich  jene  Stellen  des 
Deut,  nur  auf  einzelne  Theile  desselben,  welche  dieser  Verf. 
kannte,  beziehe  (S.  563.)  —  dass  das  Gesetz  über  die  sieben- 
jährige Vorlesung  des  Gesetzes  an  die  im  Deut  ganz  vereinzelt 
dastehende  Verordnung  vom  Erlassjahre  gebunden  sei  (S.  565.  — 
s.  dagegen  §.  133.)  —  dass  nicht  deutlich  i|n  Texte  stehe,  ob 
die  Ausrufung  des  Gesetzes  nur  für  die  nächsten  sieben,  oder  alle 
weben   Jahre   verordnet   werde;   Vs.    10.,  während  der  Sprachge- 
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braach  und  der  Contezt  ganz  entsehieden  auf  eine  alle  sieben 
Jahre  vorzunehmende  Vorlesung  ftlhren  —  dass  die  Geschichte 
bis  auf  Nehem.  C.  8.  nichts  von  einer  Befolgung  dieser  Verord- 
nung sage,  was  gerade,  wie  gezeigt  ist,  ihr  späteres  Entstehen 
nur  um  so  unerklärbarer  macht.  Vielmehr  bleibt  das  Urtheil 
Jahn*B  als  völlig  begründet  stehen,  dass  es  nicht  leicht  ein  an- 
deres Buch  gäbe,  bei  dessen  Herausgabe  eine  so  grosse  Publicität 
beobachtet  worden,  dessen  Verf.  so  allgemein  und  so  zuverlässig 
bekannt  geworden  wäre,  welches  sich  so  leicht,  ja  so  unver- 
meidlich richtig,  auf  die  Nachwelt  habe  fortpflanzen  müssen 
(Einl.  2,  S.  24.). 

§.      136. 

Geschichte   des   Pentateuchs.      Zeugnisse   fär    das    Vor- 
handensein desselben,  von  Moses  bis  auf  Salomo, 

Suchen  wir  in  der  Geschichte  des  israelitischen  Volkes  und 
seiner  -  heiligen  Literatur  die  Geschichte  unsers  Buches  selbst  zu 
ermitteln,  so  sind  wir  durch  die  innere  Beschaffenheit  desselben 
allerdings  von  vom  herein  zu  nicht  geringen  Anforderungen  be- 
re'chtigt.  Dieses  Buch  will  nichts  geringeres  als  die  Grundlage 
deff  ganzen  theokratischen  Lebens  und  Treibens  bilden ;  seine  Zeug- 
nisse betreffen  die  grossartigsten  Wunderthaten  Gottes,  wodurch 
er  sich  in  Mitten  der  Vorfahren  IsraeVs  verherrlicht  hat;  seine 
Gesetze  lassen  die  strengsten  Forderungen  an  den  Einzelnen,  wie 
an  die  Gesammtheit  des  Volkes  ergehen;  seine  Verheissungen  und 
Drohungen  umschliessen  die  ganze  Zukunft  Israelis.  Je  mehr  sich 
so  das  Gewicht  dieser  Anforderungen  fühlbar  macht,  desto  mehr 
muss  man  erfreuet  sein,  ihnen  hier  aufs  vollständigste  so  weit  es 
nur  irgendwie  bei  einem  so  antiken  Dokumente  möglich  ist,  ge- 
nügen zu  können. 

In  der  Geschichte  treffen  wir  die  vollständigste  Bestätigung 
des  Vorhandenseins  des  Pent.  seit  seiner  Abfassung  durch  Moses. 
Selten  hat  ein  anderes  Buch  so  vollständige  äussere  Zeugnisse  sei- 
ner Existenz  aufzuweisen  als  das  unsrige.  Die  Kraft  dieses  Be- 
weises wird  auch  von  den  Gegnern  der  Aeehtheit  selbst  geftihlt 
und   die   Art,    wie  sie  denselben  zu   eludiren  bemüht  sind,  liefert 
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gerade  dafür  ein  um  so  vollgültigeres  Zengniss.  So  hat  besonders 
de  Wette*)  durch  Restriktionen  die  Kraft  jenes  Beweises  ab- 
zuschwächen Tersucht  Es  sind  folgende;  1)  „wenn  man  die  ver- 
dächtigen Zeugnisse  der  Chronik  weglässt**  —  dies  könnten  wir 
uns  vor  der  Hand  gefallen  lassen:  würde  die  Chronik  eine  ab- 
sonderliche Ausnahme  rücksichtlich  des  Voraussetzens  des  Pent. 
und  des  steten  Zurückgehens  auf  denselben  bilden  ^  so  möchte  es 
sein ,  dass  sie  hier  nicht  als  kritische  Auktorität  zu  benutzen  wäre, 
allein  desto  mehr  müssten  wir  dann  auch  darauf  dringen,  die 
übrigen  Zeugen  ungeschmälert  zu  lassen.  Auch  sollte  man  dies 
nach  jener  Bezugnahme  auf  die  Chronik  als  einer  eine  Aus- 
nahme machenden  Schrift  erwarten;  allein  das  sogleich  folgende 
zeigt,  wie  nur  mit  etwas  veränderten  Ausdrücken  auch  den  üb- 
rigen historischen  Dokumenten  das  Prädikat:  „verdächtigt  bei- 
gelegt wird ,  und  sonach  eigentlich  gar  kein  Zeugniss  übrig  bleibt, 
und  überhaupt  möglich  ist,  wobei  freilicli  nicht  einzusehen  ist, 
wo  denn  das  Kriterium  bleibe,  irgend  ein  objektiver  Maassstab, 
nach  welchem  jenes  Urtheil  gesprochen  und  durch  welches  das- 
selbe motivirt  werde.  2)  „Wenn  man  den  Vortrag  der  Erzähler 
von  der  Geschichte  selbst  unterscheidet,  und  jene  nur  als  Zeugen 
für  ihre  Zeit  gelten  lässt.^  Wie  eigenmächtig  jene  Unterschei- 
düng  von  „Geschichte^  und  „Vortrag  der  Erzähler^  von  dieser 
Kritik  gebraucht  werde,  so  dass  eigentlich  gar  keine  Geschichte 
Übrig  bleibt,  das  hat  die  Kritik  des  Pent.  zur  Genüge  erwiesen. 
Wahre  und  irgendwie  zuverlässige  Zeugnisse  wird  es  hienach  nir- 
gends geben  können,  denn  wenn  wir  fragen,  was  jene  Kritik  be- 
rechtige, dies  oder  jenes  nur  „für  zum  Vortrage^  des  Erzählers 
gehörig  anzusehen,  so  ist  gerade  das  Motiv,  dass  hier  eine  Be- 
zugnahme auf  den  Pent.  statt  finde.  So  dreht  sich  die  Kritik  im 
steten  Cirkel  des  Beweises.  3)  „Und  wenn  man  Beziehungen  auf 
mosaische  Ausdrücke ,  Vorstellungen ,  Gesetzgebung  und  Geschichte 
nicht  vorschnell  als  Zeugnisse  für  das  Vorhandensein  unserer  mo- 
saischen Bücher  selbst  ansieht^    —    eine  Distinktion,    welche   nur 


*)  Vgi  Einleit.  §.  161  der  3.  i.iifl. ,  während  in  den  späteren  Aufll. 
die  Worte  etwas  geändert,  aber  die  Einwendungen  dieselben  ge- 
blieben sind. 
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dann  beweisend  wäre,  wenn  entweder  es  wirklich  nur  Einzelheiten 
wftren ,  die  hier  beweisen  sollten ,  da  hier  mehr  als  je  die  Tota- 
litat entscheiden  muss ,  oder  wenn  der  Pent.  sich  selbst  in  einzelne 
Bestandthelle  zerlegen  liesse,  was  wir  aufs  entschiedenste  zurück- 
weisen mussten. 

Sehen  wir  uns  nunmehr  in  der  unmittelbar  nach-mosaischen 
Periode  nach  Zeugnissen  für  den  Pent.  um,  so  tritt  uns  zunächst 
das  B.  Josua  entgegen.  Dieses  ruht  so  ganz  und  gar  auf  d^r 
Basis  des  Pent. ,  ist  so  ganz  von  seinem  Geiste  durchdrungen  und 
geht  stets  auf  jenen  zurück,  dass  man  die  Entstehung  beider 
Schriften  (wenigstens  des  Deut,  und  des  Jos.)  einem  und  dem- 
selben Verfasser  beizulegen*),  versucht  hat.  Es  wird  nun  auch 
zugegeben,  dass  sich  «olche  Beziehungen  auf  den  Pent.  fänden; 
doch  hat  man  diesem  Beweise,  dadurch  seine  Kraft  etwas  zu  neh- 
men versucht,  dass  man  bemerkt:  1)  es  zeuge  dieses  Buch  nicht 
für  das  Ganze  des  Pent.,  sondern  nur  für  einzelne  von  ihm  an- 
geführte Stellen**)  —  allein  theils  nach  vorausgesetzter  Richtig- 
keit der  Fragmenten  -  Hypothese ,  theils  ohne  Rücksicht  auf  die 
Stellen,  in  denen  entschieden  das  Gesetzbuch  Mosis  u.  s.  w.  als 
ein  Ganzes  betrachtet  wird  (Jos.  1,  7.  8.  8,  31.  34.  23,  6.); 
2)  es  zeigten  die  Stellen  24,  26.  und  4,  10.,  dass  das  Gesetz- 
buch, welches  im  B.  Josua  citirt  sei,  noch  Aufsätze  enthalten 
habe,  die  dem  Pent.  fehlten,  dass  also  das  dort  gemeinte  Buch 
nicht  eigentlich  unser  Pent.  sei***).  Allein  die  St.  24,  26,: 
„Josua  schrieb  dieses  in  das  Buch  des  Gesetzes  Gottes^ ,  setzt  ja 
offenbar  ein  solches  ^DD  als  bestehend  voraus,  wie  im  ganzen 
Josua  es  angeführt  wird,  und  fügt  diesem  bei  die  Geschichte 
seiner  Zeit.  Die  St.  bezieht  ^ich  auf  Deut.  c.  31.  zurück  und 
will  sagen,  wie   auch    Josua    das  Beispiel  Mosis   befolgt   und  das 


*)  De  Wette,  Beitr.  I,  S.  137.  Bleek,  Repert.  I,  S.  46  f.  Ewald, 
Stud.  u.  Krit.  1831,  S.  602  ff. ,  Stähelin,  ebendas.  1835,  S. 
472  £  Tuch,  Genes.  S.LI  ff.,  v.  Lengerke,  Ken.  S.  LXXXin. 
u.  a.  —  Widerlegt  von  Keil,  Comm.  z.  Jos.  S.  XXIV  ff.  u. 
Lehrb.  d.  Einl.  §.  42. 
♦*)  Vater,  3^  S.  569  ff. 

***)  Vgl.   de  Wette,   Beitr.  I,  S.    151  ff.     Maurer,    Comm.  z.  B. 
Jos.    S.  9. 
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▼on  ihm  aufgezeichnete  dem  Gesetzbuche  beigegeben  habe  (vgl. 
Abth.  I,  S.  21.).  Noch  weniger  Schwieriglceit  macht  die  St. 
4.  10.,  wenn  sie  richtig  verstanden  wird.  Es  heisst  Josna  habe 
den  Uebergang  Qber  den  Jordan  so  beschaffen  lassen,  ,,wie  Je- 
hova  es  ihm  befohlen  habe'',  und  ,,wie  Moses  es  ihm  (dem  Josua) 
geboten  habe^,  d.  h.  „ganz  dem  Befehle  entsprechend,  den  Moses 
ihm  bei  seiner  Berufung  zum  Heerführer  des  Volks  ertheüt  hatte" 
(Keil,  Comm.  z.  d.  St.).  Damit  verschwindet  auch  jeder  Schein 
für  die  gegnerische  Auffassung. 

Steht  es  darnach  fest,  dass  das  Buch  Josua  das  Ganze  des 
Pent. ,  als  eines  von  Moses  geschriebenen  und  zur  unverbrüchlichen 
heiligen  Auktorität  dem  Volke  übergebenen  Gesetzbuches ,  kennt, 
so  bleibt  den  Kritikern  hier  nichts  anderes  übrig  als  die  spSte 
Abfassung  des  B.  Josua  zu  behaupten  *),  Freilich  bildet  nun 
hier  wieder  „die  Bekanntschaft  des  Buches  mit  dem  Penf '  ein 
Hauptargument  für  die  letztere  Annahme,  neben  welchem  noch 
hauptsächlich  der  „mythologische  Geist"  dos  Buches  hervorgehoben 
wird.  Die  übrigen  Gründe  sind  ganz  unerheblich,  da  das  B.  die 
deutlichsten  Merkmale  trägt,  dass  es  nicht  lange  nach  Josna's 
Tode  abgefasst  worden;  vgl.  Keil,  Oomment.  S.  XXXI  ff.  u. 
Lehrb.  d.  Einl.  §.  44. 

Vom  B.  Josua  wenden  wir  uns  zu  dem  d.  Richter,  und 
zwar  erfordert  dies  eine  um  so  genauere  PrüAing,  obwohl  die 
Gegner  ihre  Behauptung:  „dass  es  nicht  die  geringste 
Spur  von  den  mosaischen  Büchern  enthalte^  **), 
später  selbst  fast  zurückgenommen ,  nämlich  dahin  modifizirt  haben, 
dass   „der  Verf.  mit  den  BB.  Mos.  u.  Josua  bekannt  ist"***). 

Das  B.  d.  Richter  hat  allerdings  einen  sehr  ungeordneten 
politischen   und    religiösen    Volkszustand    zum  Gegenstände:    auch 


*)  Vgl.  z.  B.  Vater,  S.  567  ff.  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  137  ff. 
Bertholdt,  S.  762.  Hartmann,  S.  558.  u.  a. 
*♦)  Worte  de  Wette's,  Beitr.  I,  S.  152.,  mit  welchem  Bertholdt, 
S.  762.,  V.  Bohlen,  S.  CL.  vgl.  CXX.  übereinstimmen. 
)  So  de  Wette,  Einl.  S.  218.  7te  Aufl.  Vgl.  auch  Bertheau, 
Gomment.  z.  B.  d.  Rieht.  S.  XXIH  ff.  —  und  die  gründliche  Wi- 
derlegung jener  früheren  gegnerischen  Behauptung  in  Hengste n- 
berg,  Beitr.  3,  S.  20  ff.  u.  Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  S.  133  ff. 
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liefert  es  keiiieswegs  eine  vollständige  Geschichte  desselben,  welche 
in  gewisser  Beziehung  kaum  möglich  ist,  sondern  nur  einzelne 
denkwördige  Begebenheiten  aus  jener  Periode.  Nach  beiden  Be- 
ziehungen hin  die'  Sache  erwogen  wird  man  es  daher  mit  fast 
Unabweisbarer  Nothwendigkeit  erwarten  müssen,  hier  von  mo- 
saischen Einrichtungen,  Beziehungen  auf  den  Pentateuch  nur 
wenig  zu  finden.  Je  weniger  ein  solches  Resultat  befremden 
dürfte ,  desto  mehr  muss  es  einen  für  die  Aechtheit  des  Pent.  gün- 
stigen Eindruck  machen,  hier  gerade  eine  verhältnissmässig  reich 
zu  nennende  Zahl  von  Beziehungen  auf  denselben  anzutreffen. 
Sehen  wir  zunächst  auf  die  Verfassung  des -Volkes:  so  fin- 
den wir  in  den  Zeiten  bald  nach  Josua  noch  eine  Volksge- 
meinde (rnj^)  ,  von  ihren  Aeltesten  regiert,  wie  im  Pent.*). 
Unter  den  Stämmen  hat  Juda  den  Vorrang  und  das  Oberkom- 
mando (1,  2.;  20,  IS.  vgl.  Num.  2, '3.  10,  14.  Gen.  49,  8  ff.), 
wiewohl  die  übrigen  Stämme  des  Nordens,  namentlich  Ephraim 
bereits  Eifersucht  beweisen  und  die  Spaltung  befördern**).  Das 
Amt  des  tODlfi^,  dem  die  höchste  Gewalt  übertragen  ist,  erscheint 
so  schon  Deut.  17,  9  ff.  vgl.  Judd.  3,  10.  Dagegen  schlägt 
Gideon  es  aus ,  für  sich  und  seine  Söhne ,  König  zu  sein ,  denn 
Jehova  allein  sei  König  Israel's  (8,  22  ff.),  genau  übereinstim- 
mend mit  Deut.  17,  14.***),  Exod.  19,  5.  6.  Deut.  33,  5,,  und" 
Deut.  17,  20.  Weiter  führen  uns  die  Nachrichten  über  den 
Cultus  und  das  Priesterthum  in  dieser  Periodis.  Auch  bei  aller 
Verwirrung,  welche  in  Israel  herrscht,  sind  wir  doch  im  Stande, 
das  in  dieser  Beziehung  vorhandene  als  klar  aus  mosaischem  Ge- 
setze geflossen  nachzuweisen.  Gemeinhin  befindet  sich  das  Heir 
ligthum    (Q'^n^Nn  nO)    in  Siloh,   18,  31.    und    tadelnd   wird 


•)  S.  C.  20,  1.  21,  16.  22.     Vgl.   Studer,   Comm.   z.  ß.   d.  Rieht. 
S.  461  ff.    Dagegen  Vatke^s  Machtspruch:  „das  wirkliche  Recht 
trat  als  besonderes  auf  und  das  Volk  bildete  keine  Cfemeinde/ 
Bibl.  Theol.  I,  S.  262. 
**)  S.  Geseniufl,  Comment.  z.  Jes.  I,  S.  436  ff. 

***)  Denn  der  Zusatz:  »»wie  alle  Heiden^  weiset  eben  hin  auf  die 
Differenz  ihrer  Staaten  von  der  Theokratie,  deren  König  allein 
Jehova  war.  —  Vatke  dagegen  muss  die  Nachricht  des  B.  der 
Richter  geradezu  als  nUnhistorisch'*  verwerfen,  S.  263. 

Bctwemiek,  Einl.  I,  2.    2te  Aufl.  32 
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hier  des  dayoa  getrennten  Privat- Heiligthums  der  Daniten  Erwäh- 
nung gethan.  Schon  seit  Joaua's  Zeit  ist  Siloh  der  gewöhnliche 
Sitz  des  Heiligthums;  doch  wird  bei  feierlichen  Gelegenheiten, 
Volksversammlungen  u.  s.  w. ,  wo  geopfert  werden  soll,  die 
Bundeslade  auch  nach  andern  Orten  gebracht,  damit  man  das 
Qesetz  erfülle,  nur  vor  Jehova  zu  opfern  (Deut.  12,  6  ff.). 
Besonders  wichtig  ist  hier  die  St.  20 ,  26  ff . ,  wo  die  Israeliten 
nach  Bethel  ziehen,  und  „vor  Jehova  fasten  und  weinen;^ 
hier  ist  die  Bundeslade,  und  Pinehas  der  Hohepriester  bedie- 
net sie  (VJD?  TD]//  vgl.  Deut.  10,  8.,  wo  ganz  derselbe  Aus- 
druck) *) :  hier  opfern  sie  Brand-  und  Friedens-Opfer *•) 
(20,  26;  21,  4.).  Hier  erscheint  der  Engel  Jehova*8,  der 
sich  dem  Volke  auf  ganz  gleiche  Weise  offenbart,  wie  im  Pent., 
beim  Zuge  durch  die  Wüste  (vgl.  2 ,  1 .  2  ff. ,  wo  alles  wört- 
lich aus  dem  Pent.  selbst  entlehnt  ist.).  Die  Israeliten  befragen 
mehrmals  Jehova  und  zwar  dem  Gesetze  gemäss  den  Hohepriester, 
der  vermittelst  des  Urim  und  Thummim  antwortet  (1,  1.  20,  18.  27.), 
und  wie  fest  man  diese  Vorstellung  hielt,  zeigt  gerade  die  magische 
Idee,  welche  man  an  die  Wirksamkeit  des  hohepriesterlichen  Klei- 
des ("11&K)  knüpfte  und  der  abgöttische  Gebrauch,  den  man  davon 
machte,  woraus  eine  durchaus  willkührliche  Exegese  ein  „Götzen- 
bild" hat  machen  wollen,  welche^  ^1B^<  nirgends  heisst  und  heis- 
sen  kann  •**).  Die  Leviten  erscheinen  nirgends  im  Besitze  eines 
bestimmten  Landesantheils ,  der  Anordimng  des  Pent.  gemäss  (vgl. 
Gap.    1.    und    2.),    sie    erscheinen    als  zerstreuet  in  den  einzelnen 


•)  de  Wette,  (Beitr.  I,  S.  233.)  und  Gramberg  kann  freilich 
diese  St.  sehr  wenig  zusagen;  daher  sie  geradezu  für  Glosse  er- 
klärt wird!  (Gesch.  d.  Rel.  Id.  I,  S.  181.). 
*♦)  Zwar  findet  man  in  der  Erwähnung  der  o*chif  hier  ein  unmosai- 
Bches  Element,  da  die  Veranlassung  zu  jenen  Opfern  jedesmal 
eine  traurige  war,  (s.  Qramberg,  a.  a.  O.  S.  107.),  allein  aus 
Missverstand  des  Ausdrucks  □'■oVe^/  der  keineswegs  bloss  Dank- 
opfer, sondern  auch  Bittopf  er  in  sich  sciiliesst,  vgl.  Rel  and, 
antqq.  ss.  p.  3l7  sq. 
*»*)  Was  zuletzt  Vatke,  S.  267  ff.  wieder  behauptet  hat,  aber  mit 
sehr  schwachen  Gründen.  S.  das  Richtige  besonders  bei  Heng- 
stenberg, Beitr.  3,  S.  97  ff.  u.  Christol.  I,  S.  322.  2te  Aufl. 
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Stämmen  *) ;  aber  merkwürdiger  Weise  als  die  allein  le^pitimea 
Priester,  die  selbsjli  der  Götzendienst  für  sich  zu  gewinnen  ange- 
legentliohst  bemüht  war.  —  Anoh  Propheten  finden  sieh,  wenn 
gleich  wenige  (4,  4.  6,  8.).  In  dem  Liede  der  Debora  finden 
aich  eine  grosse  Zahl  von  Anspielungen  auf  den  Pent,  namentlich 
den  Segen  Jakob's  und  Mosis;  Tgl.  5,  4.  5i  mit  Deut.  33,  2.; 
5,  S.  mit  Deut.  32,  17.  (wo  der  dunkle  Ausdruck  D^t^H  nur 
durch  die  Reminiscenz  sich  erklärt);  5,  16.  mit  Gen.  49,  14.; 
5,  17.  mit  Gen.  -49,  13.  Die  Rede  des  andern  Propheten  ist 
voll  YQB  Anspielungen  auf  den  Pent.,  6,.  8  —  10.  Auch  Gideon 
webs  von  Jehova*s  Wimderthaten  in  Aegypten  (6,  13.).  -r-  Be- 
obachtet wird  der  Bann  (D^H)  bei  der  Einnalane  kMiaanitiBcher 
Städte  dem  Gesetze  gemäss,  und  die  Sitte  dabei  ßh  bekannt  yor- 
ausgesetzt;  1,  17.  Judd.  1,  20.,  wird  die  Anordnung  Mosis-  rüQk- 
sichtlieh  des  Erbtheils  Ealeb's  angeführt  (s.  Num.  14,  24. ;  Deut. 
1,  36.);  2,  15.  wird  bemerkt^  dass  die  Drohungen  Jehoya's,  welche 
auf  Ueberbretung  des  Gesetzes  und  Abgötterei  gelegt  waren,  an 
Israel  erfüllt  seien.  Bei  der  Schlacht  Gideon's  gegen  die  Midia- 
niter  bedient  sich  derselbe  der  Drommeten  (7,  18  ff.),  und  er- 
wartet offenbar  von  dem  Gebrauche  derselben  eine  wirksame  Hülfe ; 
IIb  Gesetze  hiess  es  nämlich,  dass  Israel  sich  derselben  in  .der 
Schlacht  gegen  seine  Feinde  bedienen  solle  und  Jehova  werde 
dann  seiner  gedenken  (Num.  10,  9.).  —  Von  besonderer  Wich- 
tigkeit ist  Cap.  11.  die  Verhandlung  Jephta's  mit  dem  Könige 
der  Am  moniter.  Dieser  beschwert  sich  darüber,  dass  Israel  als 
es  von  Aegypten  heraufgezogen  sei,  ihm  sein  Gebiet  genommen 
habe  (Vs.  13.).  Mit  der  grössten  Sicherheit  wird  ihm  aber  diese, 
Beschwerde  als  unwahr  von  Jephta  nachgewiesen;  dabei  erfolgt 
eine  so  genau  mit  dem  Pent  übereinstimmende  detaiUirte  Bericht- 
erstattung über  die  Einnahme  des  Landes,  dass  wir  schwerlich 
eine  andere  Quelle  als  die  Benutzung  des  Pent.  für  dieselbe  an- 
nehmen  dürfen,  an  deren  authentischer  Beschaffenheit  um  so  weni- 
ger zu  zweifeln  ist,  da  hier  von  -diplomatisch  genauen  Verhand- 
lungen die  Bede  ist  (vgl.  Num.  21.  Deut.  2.)-  Unrichtig  hat 
man  bemerkt  **),  dass  die  Antwort  Jephtas  (Vs.  15  —  27.)  unpas- 

♦)  Vgl.  Cap.  17.  18.  Studer,  CoWment.  S.  372. 
**)  S.  Studer,  Oomment.  S.  288. 

32» 
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send  sei,  da  sie  nicht  sowohl  von  den  Ammonitern  als  YOn  den 
Moabitem  nachweise,  dass  ihr  Gkbiet  nicht  yerletzt  sei.  Dies  ist 
ein  Missverständniss.  Die  früheren  Besitzungen  der  Ammoniter 
waren  zur  Zelt  der  E}roberang  Palästina's  Ton  den  mächtigen 
Emoritem  eingenommeni  and  nur  mit  diesen  führten  die  Israeliten 
Krieg,  während  sie  die  ammonltischen  Gränzen  gar  nicht  berühr- 
ten (vgl.  Deut.  2,  19.).  Es  wird  also  hier  die  positive  Seite  des 
Thatbestandes  hervorgehoben,  woraus  mit  desto  grösserer  Evidenz 
hervorgehen  musste,  wie  wenig  sich  die  Ammoniter  zu  beschwe> 
ren  hatten  über  die  Israeliten,  da  diese  allein  mit  den  Emoritem 
zu  thun  gehabt  hatten.  Wir  müssen  also  aus  dieser  Verhandlung 
das  Resultat  entnehmen,  dass  man  sich  zur  Zeit  der  Richter  im 
Besitz  sehr  genauer  und  zuverlässiger  Nachrichten  über  das  mosaische 
Zeitalter  befand,  die  so  genau  mit  denen  des  Pent.  übereinstimmen, 
dass  sie  diesen  als  bekannt  vorjiussetzen.  —  Hier  bedarf  nun 
auch  die  Erzählung  Ton  Jephta's  Gelübde  (11,  80--  40.)  einer 
näheren  Erörterung.  Man  kann  zunächst  das  Gelübde  des  Jephta 
nicht  wie  oft  geschehen  ist,  geradezu  als  antimosaisch  ansehen: 
es  ist  nur  ein  übereiltes  Gelübde.  Jephta  gelobt  den,  der  aus 
der  Thüre  seines  Hauses  ihm  entgegenkomme,  als  Brandopfer  Je- 
hova  darzubringen*).  In  den  Worten:  „ich  werde  ihn  als  Brand- 
opfer darbringen^  lag  das  Uebereilte  seines  Gelübdes,  das  sich 
aus  seiner  mangelhaften  religiösen  Erkenntniss  erklärt.  Darin 
aber,  dass  Jephta,  As  er  seine  Uebereilung  mit  tiefem 
Schmerze  erkennt,  dennoch  das  Gtelübde  erfüllt,  bewährt  er 
seine  Frömmigkeit,  sein  Festhalten  am  Gesetze^^  Wider  Mosis 
Gesetz  handelte  er  nicht;,  dem  Buchstaben  nach.  Er 
handelte  vielmehr  dem  Buchstaben  desselben  völlig  gemäss.  Er 
hatte  sein  Gelübde  ausgesprochen.  Es  war  aus  seinem  Munde  ge- 
gangen. Ein  solches  Gelübde  war  nach  Mosis  Gesetz  unerläss- 
lich,  Num.  30,  8.  7.  9.   18.    Deut.  28,  24.     So  sieht  nun  auch 


•)  Dass  die  Worte:  ^^npS-"«l^•  wn  wnn  nicht  übersetzt  werden 
dürfen:  „das  was  mir  entgegen  kommen  wird,**  wobei  Jephta 
auch  an  irgend  ein  Hausthier  gedacht  haben  könnte,  hat  Heng- 
Btenberg,  Beitr.  3,  S.  12d  ff.  schlagend  nachgewiestti,  und  wird 
auch  von  Bertheau,  Gomment.  S.  162.  anerkannt 
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Jephta  sein  Gelübde  an.^*).  Für  ein  Nichtvorhandensein  des  mo- 
Baischen  Gesetzes  darf  also  diese  Stelle  am  wenigsten  angeführt 
werden.  Sie  beweiset  aber  aneh  eben  eo  wenig  **)  für  die  all- 
gemeine  Sitte  der  Menschenopfer,  von  welchen  bei  so  bewandten 
Umständen  gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  man  mÜBste  denn  den 
Banngebrauch  selbst  conscquenter  Weise  so  ansehen  (wie  dies 
auch  Vatke  thut),  da  dann  freilich  die  Sitte  der  Menschenopfer 
auch  als  gesetzmässiges  Institut  anzusehen  wäre ,  mithin,  da  hieven 
auch  der  Pent.  handelt ,  die  Unächtheit  desselben  nicht  aus  unsrer 
St.  mit  erwiesen  werden  könnte. 

Cap.  13.  erseheint  in  der  Geschichte  Simson's  das  Na- 
siräats-Gelübde  (vgl.  Num.  c.  6.),  dort  allerdings  auf  eine 
ausserordentliche  durch  besondere  göttliche  Intervention  und  An- 
ordnung bestimmte  Weise;  allein  so  dass  der  aUgemeine  im  Ge- 
setze bestimmte  Begriff  eines  Nasir&ers  vorausgesetzt  wird  und  die 
dort  als  wesentlich  hervorgehobene  Weihe  des  Haupthaares  aueh 
hier  so  erscheint.  Gap.  13,  4.  14.  geschieht  der  unreinen  Speisen 
Erwähnung,  setzt  also  bestimmte  Speisegesetse  voraus.  Der  Bo- 
sohneidung  als  eines  religiösen  Untersdieidnngszeiehens  der  Hebräer 
wird  ebenfalls  erwähnt,  14,  3.  15,  18.  Cap.  20,  6.  wird  das 
von  den  Benjaminiten  begangene  Verbrechen  der  Unzucht  gerade 
so  bezeichnet  wie  im  Pent.  {h^tth'2  tlh^^)  ÜDT),  vgl.  Lev. 
18,  17.  Deut.  22,  21.  und  die  darauf  verhängte  Strafe  von  den 
Israeliten  gleichfalls  mit  einer  genau  legislatorischen  Formel  (*1)f3 
hvniitnü  njn  20,   13.)  bestimmt  (vgl.  Abth.  I,  S.  202.). 

Wir  sehen  hieraus,  dass  auch  im  B.  d.  Richter  mosaische 
Institutionen  sich  verhältnissmässig  in  reicher  Anzahl  nachweisen 
lassen.  Aber  man  vermisst  ausdrückliche  Citate  des  Pent.  —  und 
doch  lässt  sich  wegen  der  offe  wörtlichen  Uebereinstimmung 
mit  denselben  nur  annehmen,  dsss  das  B.  d.  Richter  denselben 
lUe  ein  schrifäiehes  Dokument  voraussetzt.  Aber  auch  ausdrück- 
liche Erwähnungen  des  Buches  finden  sich ,  wie  3,  4. :  h^H^  HIl^D 

ritt^  ^2  oni3«  DN  n))i  1ts^^<,  i,  21. :  rwü  ^t\  Ttw<5«^. 


*)  Eckermann,  tbeol.  Beitr.  V,  1.  S.  62. 
**)  Wie  zuletzt  noch  Vatke,  S.  275.  annimmt. 
***}  Mit  diesen  und  ähnlichen  Citaten  verhält  es  sich  gerade  so,  wie 
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Der  Referent  bemerkt  also  nicht  nur,  dass  Israel  abgewichen  sei 
Ton  den  göttlichen  Geboten,  sondern  auch  wo  es  den  mosaischeB 
Verftigangen  gentäss  gehandelt  habe;  Es  kann  also  auch  nicht 
dieses  Merkmal  angezogen  werden,  um  die  Ausnahme  dieses 
Baches  Ton  den  übrigen  in  Bezug  auf  die  Erwähnung  des  Fent. 
SU  begründen. 

§.    137. 
Fortsetzung.     Die  Bücher  Samuels. 

Wenn  wir  aus  den  mnzelnen  Geschichten  des  B.  d.  Rieht, 
schon  ein  so  günstiges  Resultat  für  das  Vorhandensein  des  Pent. 
gewannen ,  so  müssen  wir  dasselbe  noch  yielmehr  yon  den  ungleich 
TOllständigeren  Berichten  der  BB.  Sam.  behaupten.  Gleich  durch 
die  Berichte ,  womit  diese  BB.  beginnen ,  erhalten  wir  eine  Menge 
Beziehungen  auf  mosaische  Einrichtung.  Wir  finden  als  Hohe- 
priester hier  den  Eli  aus  dem  Aaronischen  Geschlechte,  aber 
nicht  aus  dem  Geschlechte  des  Pinehas,  sondern  Ithamars  (1  Chr. 
24 ,  5  ff.).  Aber  auch  sogleich  hier  erscheinen  Strafdrohungen 
gegen  die  Nachkommen  Eli's,'  die  unter  Salomo's  Regierung  in 
Erfüllung  gehen  (1  Regg.  2,  27.).  So  bewährt  sich  die  Ver- 
heisBung  Gottes,  dass  das  Hohepriesterthum  der  Familie  Eleasars 
verbleiben  solle,  Num.  25,  10  ff.  in  ihrer  Wahrheit.  Das  Heilig- 
tum hat  überdies  seine  Priester,  unter  denen  die  Söhne  £li*B 
namentlich  aufgeführt  werden,  und  zwar  so,  dass  sie  allein  die 
Opf^- darbringen  (1,  3.  2,  11  ff.).  Von  ihnen  sagt  die  Urkunde, 
dass  sie  nicht  kannten  Jehova  und  das  Recht  der  Priester  an 
das  Volk  (Dyn "  Hfc«  D^:)nD  DÖtWD  /  2 ,  1 8.).  Sehen  wir  auf 
den  Oontext,  so  sind  die  Opfergesetze  gemeint,  Levit  6.  7. 
Num.  18.,  wonach  den  Priestern  ein  Antheil  an  dem  Opfer  zufiel, 
welche  Gesetze  noch  einmal  mit  ausdrücklicher  Zurückweisung  auf 
das  frühere  Deui;.  18,  1  ff.  wiederholt  werden,  wo  es  heisst: 
DJffI  n*<D  D-^iPlDn  r^tt^ö  tm'^  n   Vs.    8-.     Hier  haben    wir  im 


mit  den  Fonnehi    ^^Jjü*     JU    und    ^^aJJI     JU ,   womit  die 

Araber  abwechselnd  den  Koran  oitiren;  vgl.  z.  B.  vit.  Salad.  ed. 
Schult,  p.  16.  18.  24.  u.  a. 
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Sam.  ein  wörtliches  Gitat.  des  Pent. ,  und  genau  beobachtet 
wird  die  Vorschrift,  das  Fett-  zuerst  zu  verbrennen  und  dann  dem 
Priester  seinen  Antiieil  zukommen  zu  lassen,  den  Elfs  Söhne  hier 
zuerst  verlangen*).  Nicht  minder  wörtlicK  entnommen  aus  dem 
Pent.  ist  der  Ausdruck  ^p)C  'pHK  nDS  HIND^n  2 ,  22.  vgl.  Ex. 
38,  8.,  mag  man  denselben  nun  von  Tempelhüterinnen  oder  von 
zum  Opfern  und  Beten  kommenden  Weibern  verstehen.  Zugleich 
geht  aus  der  Erzählung  hervor,  wie  das  Heiligthum  vielfach  be- 
sucht und  Opfer  reichlich  daselbst  dargebracht  werden.  In  dem 
Heüigthume  steht  die  Lade  Gottes,  deren  Gherubsbilder  beiläufig 
erwähnt  werden  (4,  4.  vgl.  2  Sam.  6,  2 .)  **) ;  es  brennt  daselbst 
die  Lampe  Gottes  (3,  3.),  wodurch  das  Gesetz  Ex.  27,  20.  21. 
Levit.  24,  2.  3.  als  bestehend  erscheint.  Auf  die  Thaten  Jehova's 
in  Aegyptcn,  die  Erwählung  des  Priester-Geschlechts  und  die  Etlas- 
sung  der  Opfer-Thora,  bezieht  sich  die  Rede  eines  Propheten,  2,  2  7  ff. 
Besonders  wichtig  ist  aber  di&  Erzählung  1  Sam.  6.,  von 
der  Abholung  der  Bundeslade  aus  Bethschemesch ,  wohin  sie  die 
Philister  mit  Geschenken  zurück  gesandt  hatten.  Die  Einwohner 
dieser  Stadt  hatten  die  heilige  Lade  angeschauet  (6,  19.),  wel- 
ches Niemanden  selbst  nicht  den  Leviten  gestattet  war  (Num.  4, 
15  ff.),  und  die  Leviten  der  Levitenstadt  Bethschemesch  tragen 
die  Lade  dem  Gesetze  gemäss  (6 ,  15.)  ***).  Ja  auch  in  dem 
Faktum  7,  1;,  dass  man  den  Sohn  Abinadab's  Eleasar  zum  Hüter 
der  Lade  ernannte,,  liegt  nichts  ungesetzliches,  wenn  man  die  Um- 
stände berücksichtigt«  Gefallen  waren  die  beiden  Sdhne  Eli's  und 
EU  selber  kurz  zuvor ;  das  Zelt  war  fem :  da  wird  die  Lade  nach 
der    Levitenstadt    Gibea    gebracht  f).       Hier   war    also   unstreitig 

*)  Es  kann  daher  nicht  auffallen,  dass  sie  das  Fleisch  roh  verlangen, 
während  es  gemeinhin  gekocht  gegeben  wurde,  da  ja  überhaupt 
die  Opfer  häufig  mit  gemeinschaftlichen  Mahlzeiten  beendigt  wur- 
den.  Gramberg  dagegen  findet  hier,  man  habe  gekochtes  Fleisch 
als  Opfer  dargebracht,  und  demnach  einen  unmosaisehen  Ge- 
brauch! Gesch.  d.  Rel.  Id.  I,  S.  109. 
**)  Vgl.  Num.  7,  89.  und  de  Di eu,  crit.  s.  p.  61.  68. 
***)  S.  die  Rechtfertigung  dieses  Faktums  gegen  de  Wette  und 
Gramberg  bei  Keil,  üb.  d.  Chr.  S.  342  ff. 

f)  Denn  Gibea  und  Gibeon  sind  identisch  cf.  Jos.  21,  17.  Movers, 
üb.  d.  Chr.  S.  293  ff. 
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auch  das  Haus  Abinadab*6  das  eines  Leviten.  Wenn  daher  B#ka- 
s&r  als  Hüter  der  Lade  hier  zurückbleibt,  so  ist  das  ganz  in  der 
Ordnung ,  man  ernennt  ihn  nicht  einmal  zum  Priester ,  sondern 
ertheilt  ihm  nur  in  ausserordentlichen  Umständen  einen  ausser- 
ordentlich kritischen  Beruf  zu  *).  Hieraus  scheint  sieh  aber 
alsobald  eine  eigene  priesterliche  Funktion  entwickelt  zu  haben, 
da  es  nunmehr  eigentlich  zwei  .Heiligthumer  gab  —  allein  trotz 
der  ungewöhnlichen  Umstände  bleibt  doch  eine  merkwürdige^  Ord- 
nung; die  beiden  Hohenpriester,  welche  wir  zur  Zeit  Davids  an 
den  beiden  Heiligthümern  treffen  **)  Zadok  und  Abjathar  sind  beide 
aus  dem  Qeschlechte  Aarons.  Wenn  die  Nachkomme 
Aarons  so  sehr  ihre  Rechte  wahrzunehmen  wissen  in  so  bedräng- 
ten und  verwirrten  Zeiten,  so  dass  sie  dieselben  selbst  gegen  die 
Leviten  behaupten,  und  diese  wiederum  die  ihrigen  in  Bezug  auf 
die  Laien  —  so  müssen  alle  diese  Einrichtongen  in  der  That  eine 
sehr  siehere  objektive  Grundlage  haben,  die  wir  unmöglich  anders 
als  aus  dem  Gesetze  Mosis  ableiten  dürfen. 

Eine  auffallende  Erscheinung  ist  in  dieser  Zeit  Samuel. 
Die  Art,  wie  er  an  verschiedenen  Orten  Opfer  darbringt,  Altäre 
erbauet,  scheint  beim  ersten  Anblicke  gegen  das  mosaische  Gesetz 
zu  Verstössen.  BHoken  wir  aber  genauer  auf  das  Leben  dieses 
Mannes,  wie  es  die  heil.  Geschichte  uns  vorführt,  so  können  wir 
nicht  nur  befriedigende  Aufsehlüsse  darin  entdecken  zur  Erklärung 
jener  Erscheinung,  sondern  es  wird  uns  audi  in  demselben  eine 
merkwürdige  Bestätigung  des  Zurückgehens  auf  das  mosaische  Ge- 
setz entgegentreten.  Gegen  das  Ende  seines  Lebens  erklärt  der- 
selbe vor  allem  Volke,  dass  er  Jehova  zum  Zeugen  anrufe,  wel- 
cher „einsetzte  {fWV}  Moses,  und  Aaron,  die  Väter  aus  Aegypten 
geführt  hat.  Als  Jakob  nach  Aegypten  gezogen  war,  da  riefen 
die  Väter  zu  Jehovä,  und  er  sandte  Moses  und  Aaron''  u.  s.  w. 
(1  Sam.  12,  6  ff.).  Der  Mann  Gottes  weiss  bei  jener  feierlichen 
Gelegenheit  nichts  angelegentlicheres  zu  thun,  als  das  Volk  hin- 
zuweisen auf  die  bekannten  aber  lange  nicht  genug  erkannten  Er- 


*)  Womit  nicht  in   Widerspruch  steht   1   (3ir.   15,   13.,  welche  St. 
sich  bloss  auf  das  ungesetzmässige  Fahren  der  Bundeslade  bezieht. 
•*)  Vgl.  M^overs,  a.  a.  O.  S.  291  ff. 
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Weisungen  der  gWh  Gerechtigkeit  (nip*12),  wie*  der  Pent  sie 
Yom  Aufenthalte  des  Volkes  in  Aeg..  berichtet.  Da  wäre  es  frei- 
lieh mehr  als  auffallend,  in  der  übrigen  Lebens-  und  Handlungs- 
weise desselben  Mannes  einen  offenen  Widerspruch  gegen  das  Ge- 
setz Mosis,  den  er  nebst  Aaron  als  Gesandte  und  Weriueuge 
Jehova's  ^betrachtet ,  zu  entdecken.  Allein  der  Beruf  Samuel's  ist 
ein  so  eigenthümlicher,  dass  wir  hierin  genügenden  Grund  gewah- 
ren müssen,  um  uns  seine  Handlungsweise  zu  erklären.  Von 
Jugend  auf  ist  er  dem  Dienste  Jehoya's'  geweiht.  Der  Bericht 
hierüber  setzt  nicht  nur  das  Nasiräats  -  Gesetz  (Num.  6.)  als- be- 
kannt voraus  (1  Sam.  1,  11.),  sondern  auch  das  Gesetz  über  das 
Dienstalter  der  Leyiten,  welches  mit  dem  25sten  Jahre  seinen 
Anfang  und  mit  dem  &Osten  sein  Ende  nahm  (Num.  8,  23-^25.), 
daher  hier  das  Ausserordentliche  ^  des  Gelübdes  darin  besteht,  dass 
der  Knabe  „alle  Tage  seines  Lebens^  Jehoya's  Diener  sein  soll 
(l^Sam.  1,  11.).'  Also  nicht  nur  ein  Nasir&er,  sondern  tmdti 
Leyite,  und  als  soleher  Gott  besonders  geweiht  war  Samuel*). 
Als  solcher  verrichtet  er  die  leyitischen  Dienste  in  der  Stiflshütte  **), 
und  tragt  ein  leinenes  Ephod ***) ,  im  Gegensatze  zu  dem  kost^ 
barenndes  Hohenpriesters  (vgl.  1  Sam.  2,  18.  Id.  mit  2,  28.). 
Daneben  aber  hat  Samuel  ausser  diesem  seinem  priesterlieben 
Berufe  einen  prophetischen  und  ist  als  Nabi  allgemein  anerkannt 
(3,  20.  21.).  Durch  Vereinigung  dieses  zwiefachen  Berufes  steht 
Samuiel  recht  eigentlich  als  Reformator  des  Priesterw^sens  und  des 
religiösen  Lebens  im  Volke  da.  Aber  man  würde  irren,  wollte 
man  seine  Thätigkeit  als  im  Widerspruche  zu  dem  Gesetze  stehend 
ansehen.  Ueberall  vernichtet  er  den  Dienst  der  fremden  Gotthei- 
ten, und  dringt. auf  alleinige  Anerkennung  Jehova's  als  des  rech- 
ten  Königs    IsraeFs.     Die   ausserordentlichen   Umstände,    der    tief 


*)  So  nach   den  Geschlechtsregistem  der  Chronik,  deren  Glaubwür- 
digkeit gerade  in  dieser  Beziehung  trefflich  nachweiset  Movers, 
a.  a.  O.  S.  275  ff. 
♦*)  Man   beachte    die    Uebereinstimmung    von    1    Sam.    2,    11.    n*n 

psn  ^Sjy  -»JD  PN—nnttAD  mit  Num.  8 ,  26. :  w»  t)»  mv. 
***)  Wie    die    gewöhnlichen   Leviten   (1    Sam.   22,    18.)   und    selbst 
Privatpersonen   bei    feierlichen    gottesdienstliohen    Gdegenheiten, 
2  Sam.  6,  14.        .      . 
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eingewurzelte  Abfall  T6n  Jehova,  die  eben  so  grosse  Untreue  des 
Volkes  wie  der  Priester,  erheisehen  dringend  einen  so  aasserordent- 
liohen  Mann,  der  als  ein  Fürsprecher  für  das  sündige  Israel  bei 
Jehoya  erscheint  (7,  9.  12,  19  ff.),  dessen  ausserordentlicher  Be 
ruf  sich  durch  sein  ganzes  Verfahren  bewährt  und  rechtfertigt. 
Als  solcher  muss  er  aber  in  jener  Zeit  auch  ausserordentliche 
Mittel  ergreifen :  es  galt  des  Volkes  Sinn  -wieder  zu  gewöhnen  an 
die  gesetzlichen  Vorschriften  des  Jehovadienstes  in  heiligen  Opfern. 
Samuel  finden  wir  daher  mehrfach  opfernd  und  Altäre  zur  Ehre 
JehoTa's  erbauend.  Wie  aber  der  Prophet  dies  auf  ausserordent- 
liches Geheiss  Jehova's  thut  und  diesem  allein  hierin  Folge  ge- 
leistet wissen  wiU,  erhellt  aus  der  DarsteUung  yom  unzeitigen 
Opfer  Saul's  (cap.  13.).  Kann  daher  Samuel's  Handlungsweise 
in  dieser  Beziehung  keineswegs  als  „unleritische^  angesehen  wer- 
den, so  müssen  wir  dasselbe  um  so  mehr  behaupten,  da  wir  auch 
sonst  denselben  an  Mosis  Gesetz  strenge  festhalten  sehen.  Dies 
zeigt  sich  zunächst  1  Sam.  8 — 10.  Da  Samuel  den  eigentlichen 
Ghrund,  wesshalb  das  Volk  einen  König  verlangt  1  Sam.  8,  20 
durchschaut,  so  missfiel  ihm  das  Begehren  des  Volks,  und  er 
willigt  nur  auf  ausdrückliches  göttliches  Geheiss  in  dasselbe  ein. 
Sodann  erheischte  das  Gesetz  Deut.  17,  15,  dass  Jehova  den 
neuen  König  erwählen  würde  und  auch  dies  geschieht  genau. 
Ferner  heisst  es  ausdrücklich,  dass  Samuel  dem  Volke  Terkündigen 
sollte  das.  „Recht  des  Königs,^  1  Sam.  8,  9  ff.,  von  welchem 
sodann  berichtet  wird,  dass  Samuel  dasselbe  in  das  Buch  einge- 
tragen und  vor  Jehova  niedergelegt  habe  (10,  25.).  Auch  hier 
findet  eine  deutliche  Beziehung  auf  den  Pent  statt,  indem  Samuel 
dieses  öffentliche  Dokument,  wodurch  er  Zeugniss  von  dieser  Be- 
gebenheit ablegt,  dahin  legt,  wo  bereits  das  Buch  des  Bundes 
Jehova's  mit  dem  Volke  lag.  Hiedurch  fällt  das  Verlangen,  dass 
hier  jedenfalls  des  Gesetzbuches  habe  Erwähnung  geschehen  müs- 
sen*), als  ganz  unstatthaft  hinweg.  Denn  das  im  Gesetze  vorge- 
schriebene war,  wie  gezeigt,  bei  dieser  Gelegenheit  beobachtet. 
Das   eigentliche    „Eecht   (ÖDlPD)  des    Königs"  **)  war   im    Pent. 


*)  de  Wette,  Batr.  I,  S.  152. 
♦♦)  Vgl.  darüber  Buddeus,  h.  e.  V.  T.  U.  p.  Ä66. 
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nicht  angegeben:  dieser  enüliielt  ausser  dem  Erwähnten  bkfss  Vorw 
schriffcen  für  das  sitÜiche  Yarhalten  des  Königs.  Folglich  ist  nicht 
abzusehen,  wie  tiier  noch  besonders  das  Gesetz  zu  citiren  war. 
£in  anderer  wichtiger  Umstand  ist  der  1  Saaa,  1 5.  erwähnte. 
Wie  genau  hier  Samuel  auf  Befolgung  des  Gesetzes  dringt,  zeigt 
sogleich  sein  prophetisches  Wort,  womit  er  den  Krieg  gegen  die 
Amalekiter  gebietet.  Es  ist  die  unTerkennbarste  Bezugnahme  auf 
die  Stellen  Ex.  17,  8  ff.  Deut.  25,  19.  Saul  erkennt  diese 
Verpflichtung  an;  er  weiss  es  selber,  dass  über  die  Keniter  nicht 
ein  solches  Strafgericht  verhängt  ist  (15,  6  ff.),  —  woher  mag 
jene  Bekanntschaft  mit  dem,  was  vor  mehr  als  400  Jahren  in 
der  Wüste  geschehen  war,  rühren?  Woher  jener  Befehl  SamueFs, 
dessen  unbedingte  Befolgung  er  verlangt,  dessen  Nichtbeachtung 
er  als  einen  so  entschiedenen  Abfall  von  Jehova  betrachtet?  Es 
ist  unbegreiflich  wie  die  neuere  Kritik  hier  eine  „faktische 
Beziehung  auf  den  Pent.^  vermissen  kann  *);  gerade  hier 
hal)ea  wir  nur  fi&ktische  Beziehungen  auf  denselben,  die  dahet 
auch  in  den  Augen  dieser  Kritik  eine  ganz  andere  Berücksiahtt» 
gung  verdienen,  als  ihnen  zu  Theil  wird**). 

Die  reformatorischen'  Unternehmungen  Samuel's  hatten  einen 
sehr,  günstigen  Einfluss:  der  alte  so  vielfach  vergessene  Gultus 
fiuid  wieder  Anklang  in  den  Herzen  des  Volkes.  Dies  zeigt  unter 
andern  die  häufige  Erwähnung  des  Opferns  in  diesen  BB.  — 
ja  bemerkenswerth  ist  besonders,  dass  Saul  schon  förmlich  einen 
gewissen  Opferprunk  treibt,  und  ein  selbstgerechtes  Gefallen  daran 
beweiset,  so  dass  ihn  Samuel  in  acht  prophetischer  Weise  an  die 
innere  Bedeutung'  der  Opfer  und  an  den  Gehorsam ,  den  er  Gott 
schuldig  sei,  und  der  besser  als  Opfer  und  das  Fett  der  Widder 
sei,  erinnern  muss.  15,  22  ff.  Es  dürfte  wohl  keine  Gattung 
von  OpfSem  sein,  deren  nicht  in  diesen  BB.  gedacht  wird.  Brand» 
Opfer  kommen  häufig  vor;  vgl.  1  Sam.  7,  9.  (hier  der  Ausdruck 
h^h:^f  vgl.  Deut.  33,  10.);  10,  8;  18,  9.;  15,  22.  u.  a.? 
eben  so  die  Friedensopfer,  Ü*^Dp\ff  /  welche  als  fi:eiwülig  bei  feier> 


*)  S.  de  Wette,  Elnl.  S.  200. 
**}  In  der  Rede  Samuel^s  15 ,  29.  ^det  sich  eine  Reminisoenz  aus 
Num.  23,  19. 
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Hohen  Gelegenheiten  (wie  bei  der  Sehliessung  des  Bundes  mit  Je* 
hOTa  Ex.  24,  5.)  dargebracht  werden;  vgl.  1  Sam.  11,  lö.  13, 
9.  2  Sam.  6,  17.;  die  Erstlingsgaben,  welche  an  die  Stiftshütte 
und  Priester  geliefert  werden  mussten,  DIDI'nn  sind  erw&hnt 
2  Sam.  1,  21.  (niDHIl  '^Hi^);  die  Schuldopfer  erscheineQ  eben- 
üaUb  und  zwar  so,  dass  selbst  die  Priester  PhÜistäAs  wissen,  dass 
dem  Gotte  Israel's  dieselben  zur  Sahne  dargebracht  werden; 
1  Sam.  6,  3  ff. ;  die  Speisopfer  (niH^D)  erscheinen  1  Sam.  2, 
29.  3,  14.  26,  19.  (wo  auch  der  Ausdruck  DH^D  n^>  an 
Lev.  2,  2.  9.  12.  erinnert)  die  Erstlinge  aller  Speisopfer  1  Sam. 
2,  29.  cf.  Levit.  2,  12  ff.;  die  Vorrechte  des  priesterlichen  Ge- 
schlechts werden  beschrieben,  1  Sam.  2,  28.,  dass  Gott  es  aus- 
erw&hlt  habe  von  allen  Stämmen,  um  zu  opfern  auf  seinem 
Altar  (der  sonach  als  der  bestimmte  im  Heiligthum  befindliche 
ersdieint),  um  anzuzünden  das  Rauohwerk  (vgl.  dieselben  Worte 
Ex.  30,  9.),  um  das  Ephod  vor  JehoTa  zu  tragen,  und  um  alle 
Feuerungen  ('*\§t{  —  der  eigentliche  Ausdruck  des  Pent.)  der 
Söhne  IsraeFs  zu  verwalten. 

Das  muss  nach  dem  Bemerkten  wenigstens  unwidersprechlich 
lugegeben  werden,  dass  die  Opferthora  hier  völlig  so  gestaltet 
erscheint,  wie  sie  uns  im  Pent  vorliegt,  wobei  noch  wohl  zu 
beachten  ist,  dass  in  diesen  BB.  nur  von  ausserordentlichen  Fäl- 
len, bei  denen  Opfer  dargebracht  werden,  der  Natur  der  Sache 
nach  die  Rede  ist:  diese  aber  um  so  nothwendiger  auf  die  ge- 
wöhnliche Darbringung  der  Opfer  und  Verwaltung  des  Cultus,  so 
wie  er  im  Gesetze  vorgeschri^en  war ,  schliessen  lassen.  Zugleich 
erhellt  aber  auch  hieraus  die  Willkühr  der  Annahme  derer,  welche 
in  unsern  BB.  die  grössten  Verstösse  in  dieser  Beziehung  gegen 
das  mosaische  Gresetz  finden  wollen.  So  hat  man  behauptet,  dass 
noch  hier  Spuren  von  Menschenopfern  im  Jehovistischen  Oultus 
sich  fänden,  und  dafür  2  Sam.  21.  zum  Erweise  angeführt*)  — 
ein  seltsames  Opfer,  wovon  zuerst  unsre  Relation  auch  kein  Wort 
berichtet,  wobei  sieben  Männer  aufgehängt  werden,  welche 
Handlung  noch  dazu  von  den  Gibeoniten  verrichtet  wird.    Den 


V        •)  8.  «.  B.  Gramberg,  a.  a:  O.  I,  S.  114  ff.  v.  Bohlen,  S.  CX. 
Vatke,  S.  355. 
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Ausdruck  vor  Jehova- wird  man  schwerlich  auf  ein  Opfer  be- 
ziehen dürfen ,  welches  ihm  dargebrächt  wurde,  da  derselbe  sich 
auf  die  Anwesenheit  der  Stiftshütte  in  Qibea  bezieht,  und  es  mit 
Secht  von  dem  Referenten  hervorgehoben  wird,  dass  im  Ange>- 
sichte  derselben  die  Strafe  an  den  Naehkommen  Saul's  vollzogen 
wurde.  Noich  dazu  ist  der  ganze  Fall  ein  durchaus  ausserordent- 
licher ,  worauf  die  ^rz&hlung  selbst  hinweiset ,  21,  1 .  2.  Am 
meisten  aber  hat  man  es  argirt,  äass  hier  die  Könige  eigenhändig 
opfern  *),  wobei  man  sich  schwerHcb  auf  den  Ausdruck,  dass 
der  König  geopfert  habe ,  wird  berufen  dürfen ,  da  ja  damit  der 
Opferdienst  keineswegs  bezeichnet  werden  i^oll;  die  übrigen 
Kennzeichen  aber,  woraus  ein  priesterlicher  Charakter  derselben 
hervorgehen  soll ,  beweisen  nicht  dafür.  Denn  das  Ephod  ifkr 
ja  keineswegs  an  sich  ein  priesterlicher  Schmuck;  nur  das  eigen* 
tiiümlich  hohepriesterliche  Ephod  durfte  kein  Anderer  tragen  — 
wo  wird  aber  auch  ein  solches  berichtet?  Oder  wo^n  es  heisst, 
dass  David  das  Volk  segnet  (2  Sam.  6,  18.),  so  ist  nicht  einzu- 
sehen ,  wie  er  hier  in  die  priesterl.  Ftmktionen  eigenmächtig  ein- 
gegriffen habe,  da  ja  dies  einem  jeden  Theokraten  A-ei  stand. 
Wenn  übrigens  die  Könige  im  Felde  opfern,  so  fehlt  es  nicht  an 
ausdrücklichen  Zeugnissen,  dass  sie  Priester  und  Bundeslade  bei 
sich  hatten;  cf.  1  Sam.  14,  18.  —  Noch  weniger  gehört  hieher 
die  St.  2  Sam.  8,  18.,  wonach  Davids  Söhne  D^SHD  warai; 
denn  hier  ist  die  Bedeutung  Priester  durchaus  unzulässig**).  ' 
Statt  diese  leichtfertige  Kritik  noch  weitläufdger  hiek'  zurecht 
zuweisen,  begnügen  wir  uns  noch  einige  andere  Spuren,  welche 
positive  Zeugnisse  für  das  Vorhandensein  unsers  Gesetzbuches  ab- 
legen, nachzuweisen.  1  Sam.  14,  32  ff.  lesen  wir  von  einer  üeber- 
tretung  des  Verbotes  des  Blutessens,  welche  Saul  als  eine  Ver- 
sündung  gegen  Jehova  betrachtet.  —  1  Sam.  21.  finden  wir  das 
Heiligthum  in  Nob,  im  Stamme  Benjamin.  Hier  ist  zugleich  ein 
Hohepriester  aus  dem  Geschlechte  Eli's  Ahimelech.  Daselbst 
treffen  wir  die  Schaubrote  (Vs.  7.),  welche  dem  Gesetze  gemäss 
regelmässig   aufgelegt    und    abgenommen   werden    (Lev.    24,    8.). 


*)  So  noch  zuletzt  Vatke,  S.  311. 
«*)  Tgl.  Keil,  üb.  d.  Chr.  S.  346  ff.    Movers,  S.  301  £ 
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Hier  befindet  sich  das  hohepriesterliehe  Ephod  21,  10.,  welches 
später  von  da  gerettet  (23,  6.)  und  von  dem  entflohenen  Priester 
Abjathar  getragen  von  David  als  Orakel  befiragt  wird  (23,  9. 
30,  7.).  Hier  befinden  sich  85  Priester,  welche  Saal  erschlagen 
laset  (22,  18.),  und  Niemand  wagt  es  von  den  IsraeHten  den  blu- 
tigen Befehl  des  Königs  zu  vollziehen;  nur  der  Edomite  Doeg  ist 
dazu  bereit,  Hand  an  Jehova's  Priester  zu  rogen  (22,  17.)  — 
ein  beiläufiges  aber  desto  wichtigeres  Zeogniss  für  das  Ansehen, 
in  welchem  die  priesterliche  Würde  stand.  —  Cap.  28,  6.  heisst 
es,  dass  Saul  vergebens  Kath  bei  Jehova  suchte,  und  dieser  ihm 
weder  in  Träumen  noch  durch  das  Urim,  noch  durch  Propheten 
geantwortet  habe.  Die  dreifache  Weise  die  bereits  im  mosaischen' 
Qteetze  ihre  Grundlage  fand  und  in  der  Theokratie  zu  allen  Zeiten 
bestand,  vermittelst  deren  sich  der  Herr  dem  Volke  offenbarte, 
wird  hier  angegeben*).  Zwar  hat  man  eine  Schwierigkeit  darin 
gefunden,  dass  Saul  nicht  das  Urim  befragen  konnte,  da  der 
dasselbe  fuhrende  Hohepriester  nicht  anwesend  war.  Allein  diese 
Schwierigkeit  hebt  sich  gerade  durch  die  Wahrnehmung,  dass  es 
in  jener  Zeit  ein  zwiefaches  He;iligthum  mit  einem  zwiefachen 
Oberpriester  gab.  Die  Bundeslade  aber  ward  Ja  von  Saul  stets 
auf  seinen  Zügen  mit  herum  gefuhrt  und  er  konnte  also  an  den 
dieselbe  bedienenden  Priester  sich  leicht  wenden.  —  David  be- 
firagt häufig  Jehova  bei  wieht^en  Angelegenheiten.  2  Sam.  2,  1. 
5,  19  ff.**)  Die  Bundeslade  wird  nach  2  Sam.  6.  in  feierlicher 
Procession  nach  Jerusalem  gebracht.  Usa  stirbt  plötzlieh  hier, 
weil  er  es  wagt,  die  Lade  anzurühren  und  David  erkennt  in  dem 
Vorfalle  einen  Wink,  die  Lade  nicht  hinauf  fahren,  sondern  hin- 
auf tragen  zu  lassen  nach  Jerusalem  (Vs.  13.).  Woher  mag  der 
König  dies  gewusst  haben  oder  die  Priester,  welche  er  nach  dem 
Berichte  des  Chronisten  über  den  Vorfall  befragt  (1  Chr.  15.)? 
Freilich  sind  in  der  kurzen  Relation  der  BB«  Sam.  nicht  die  „Trä- 


*)  Vgl.  die  Nach  Weisung  der  Uebereinstimmung  dieser  St.  mit  den 
übrigen  Schriften  des  A.  T.,  Abth.  I,  S.  58. 
**)  Für  die  BB.  Samuel,  ist  noch  wichtig  2  Sam.  7,  6.  wo  Jehova 
durch  Nathan  die  Stiftshütte  ausdrücklich  als  seine  Wohnung  be- 
zeichnet, und  2  Sam.  6,  2.,  wo  die  Bundeslade  als  Sitz  der  gf>tt- 
lichea  Majestät,  wo*  Jehova  angerufen  wird,  bestimmt  erwähnt  ist. 
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ger  der  Lade''  näher  als  Leviten  bezeichnet,  aber  doch  aus  keinem 
anderen  Grunde ,  als  weil  jedermann  es  wusste ,  wer  die  hlezu  be« 
aufragten  Personen  waren..  Wir  haben  daher  keine  BefugnisB, 
jenen  Akt  der  Translokation  der  Bundeslade  als  „unpriesterlich,- 
ungesetzlich"  zu  bezeichnen*)  —  die  UebereinstimmuBg  mit  dem 
Pent.  j  das  Tragen  der  Bundeslade ,  ist  deutlich  genug  auefa- 
hier  heryorgehoben  und  mehr  bedurfte  es  nicht  y  um  die  Gesetzlich* 
keit  der  Handlung  anzuzeigen.  Freilich  erhält  aber  die  so  kurze 
Relation  nur  durch  Zuhülfenahme  des  mos.  Gesetzes  ihre  gehörige 
Erläuterung ;  sie  ist  ganz  unverständlich ,  wenn  wir  dieses  ignoriren : 
der  eigentliche  Mittelpunkt  der  Erzählung ,  die  Verschiedenheit 
der  ersten  verunglückten  Frocession  und  der  zweiton  glückiidi  von 
Statten .  gehenden  sind  dann  ihrer  Ursache    nach  ganz  unerklärbar« 

David  errichtet  ein  Zelt  für  die  Bundeslade ,  und  •  hart  zwei 
Priester  Zadok  und  Achimelech  (8,  17.).  Mit  der  Geschichte 
stimmt  dieser  Bericht  genau  überein,  so  fern  seit  Eli's  Tode  und 
der  Wegnahme  der  Bundeslade  durch  die  Philister  diese  nicht 
mehr  in  die  Stiftshütte  kam«  So  waren  zwei  Oberpriester  notfai^* 
Es  scheint  dazu  beachtet  werden  zu  müssen,  dass  beide  Ober- 
priester aus  den  z^ei  verschiedenen  Häusern ,  der  Familie  Eleasars 
und  Ithamars  abstammten,  zwischen  denen  wohl  ein  Verh&ltniss 
der  Rivalität  bestanden  haben  mag.  Diese  Trennung  des  Heilig- 
thums  war  allerdings  eine  ungesetzraässige  —  aber  durch  die  Um- 
stände herbeigeführt,  die  einen  solchen  Notb stand  zu  Wege  braehten* 
namentlich  mögen  die  eigenthttmlichen  Verhältnisse  beider  Priester- 
geschlechter,  von  den^n  das  eine  de  facto  das  andere  de  jure  im 
Besitze  seiner  Würde  sich  befand,  das  Ihrige  hiezu  beigetragen 
haben.  Aber  dieser  Zustand  gerade  erklärt  sich  nur  so,  dass  wir 
das  frü)iere  Bestehen  der  Einheit  des  Heiligthnmes  voraussetzen, 
und  daraus  die  Trennung  ableiten ,  nicht  umgekehrt.  Denn  warum 
verfertigte  man  sonst  nicht  fiir  .die  leere  Stiftshütte  eine  neue 
Lade  ?  Wamm  blieb  beides ,  Stiftshütte  und  Lade ,  selbst  in  seiner 
Gesondertheit,  durchaus  in  seinem  alten  Zustande?  — 

Eine  Menge  von  Beziehungen  auf  den  Pent.  enthält  Gap.  7. 
Vs.  21 — 24.  sind  fast  wörtlich    aus  dem  Pent.    entnommene  Aus- 


•)  S.  de  Wette,  ßeitr.  I,  S.  2^  ff. 
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sprüclie;  cf.  z.  B.  Deut.  4,  7  ff.  21,  8.  Selbst  in  den  Worten 
D*Wn  n*1in  nW^  V».  19.  scheint  eine  solche  Beziehung  ent- 
halten zu  sein:  „das  (nämlich  die  Verheissungen  Gottes)  sind  ein 
Gesetz  für  die  Menschen^ ,  d.  h.  feste ,  unumstGssliche  Satzung, 
wie  im  Pont,  die  Formel  ^^WriTl^in  PlW  u.  a.  eine  so  gewöhn- 
liche ist*).  Cap.  8,  4.  erscheint  ^ eine  Befolgung  des  Gebotes 
Deut.  17,  16.,  das  Halten  vieler  Pferde  von  Seiten  des  Königs 
betreffend.  —  Cap.  12,  9.  sagt  der  Prophet  Nathan  zu  David: 
„warum  hast  du  das  Wort  Jehova's  verachtet,  indem  du 
thatest,  was  böse  ist  vor  ihm''  —  ebenfalls  in  deutlicher  Bc- 
Ziehung  auf  das  Gesetz  **).  —  Gap.  11 ,  4.  ist  eine  Rücksicht- 
nahme auf  das  Cksetz  von  der  Reinigung  vom  Beischlafe.  Levit.  15. 
und  Cap.  12,  4.  auf  Exod.  22,  1.  —  Cap.  15,  6  ff.  lesen  wir  von 
einem  Gelübde  Absaiom's ,  das  er  in  Hebron  erftlllt  und  dabei  opfert. 
Dies  ist  allerdings  eine  ungesetzliche  Handlung;  sie  erklärt  sich 
aber,  wenn  wir  auf  das  Benehmen  Davids  bei  dieser  Gelegenheit 
sehen,  hinreichend  aus  dem  unverbrüchlichen  Charakter,  welchen 
das  Gesetz  dem  Gklübde  gab.  —  15,  24  ff.  erscheint  die  Bundes- 
lade von  Priestern  und  Leviten  getragen  und  begleitet  —  eine 
Stelle  die  Zugleich  auf  2  Sam.  6.  ein  Licht  wirft  und  mit  1  Sam. 
6.  in  Uebereinstimmung  sich  befindet.  —  19,  12  ff.  erscheinen 
die  Priester  als  das  Volk  unterweisend  und  ermahnend  zur  Treue 
gegen  ihren  rechtmässigen  Herrseher  und  das  Volk  gehorcht  ihrer 
gtimme.  —  Cap.  22,  28.  sagt  David:  „alle  seine  Rechte 
OÖ&ttto)  sind  vor  mir  und  seine  Gebote  (TTl^pn),  nicht  wich 
ich  davon,"  (Ps.  18,  28.)  — '  wo  vermittelst  einer  dem  Sprach- 
gebrauche des  Pent.  cintnommenen  Ausdrucksweise,  wie  auch  sonst 
häufig  ***) ,  die  mosaische  Gesetzgebung  und  zwar  als  eine  Totalität 
(^D)  bezeichnet  wird.  —  Cap.  24,  18  ff.  erbauet  David  auf 
göttliche  Befehl  einen  Altar  auf  der  Tenne  Arafnas  und  bringt 
daselbst  Brand-  und  Friedensopfer  dar. 

Auch  das  Buch  Ruth,  um  dieses  noch   als  der  von  uns  hier 
berücksichtigten  Periode  angehörig  hier  aufzuführen,  enthält  mehr- 


•)  Cf.  Schnurrer,  dissertt.  philol.  p.  263. 

*•)  Verbum  Jehovae,  legem  divinam,  quae  adulterium  et  caedem 
vetat.    Clericus. 
)  Vgl.  Movers,  üb.  d.  Chr.  S.  272. 
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£ache  Beziehungen  ai|f  den  Pent*  .So  setzt  der  Benoht  über  die 
Ehe  der  Ruth  das  Levirate  -  Gesetz  ^  Deuter.  25.  yoraus^  und  die 
ün  B.  Ruth  Yorkommende  Verpflichtung  für  den  Verwandten,  der 
nicht  der  Schwager  der  Wittwe  war,  diese  zu  heirathen,  hat  sieh 
erst  aus  jenem  Gesetze  später  entwickelt  *).  Ruth  4,  11«  12. 
sieht  auf  Gen.  29»  31  ff.  38,  29.  zurück. 

Durch  das  Gesagte  gewinnen  wir  nun  für  die  Geschichte 
des  Pent.  folgende  Resultate:  1)  Zunächst  setzen  die  BB.  der 
Richter  und  Sam.  das  Vorhandensein  des  Pent.  voraus;  denn  die 
oft  wörtlieben  Citate  aus  demselben,  die  ausdrückliche.  Anführung 
dieses  Bucljies  l&sst  sich  .nur  so  erkl&ren,  dass  den  Verff.  dieser 
BB.  jenes  Buch  als  schriftU<^es  Dokument  vorlag«.  Es.  bilden 
folglich  diese  BB.  keine  Ausnahme  von  der  übrigen  heiligen  Li- 
teratur  der  Hebräer.  Es  erklärt  sich  aber  auph  genügend  aus 
dem  Zwecke  dieaer  BB.  sowohl  als  aus  der  Natur  des  von  ihnen 
behandelten  Gegenstandes,  wenn  die  Bezugnahme  auf  den  Peoat* 
nicht  eine  so  häufige  ist,  wie  namentlich  in  den  zu  anderem 
Zwecke  ver£B0sten  BB.  der  Chronik. 

2)  So  sehr  auch  der  Zuatand.der  Nation  seit  dem  Tode 
Jo0ua^S'  namentlieh  ein  innerlioh  zerrütteter  ist,  so  findet  sich  doch 
eine  solche  Feststellung  einer  Menge  von  Verhältnissen,  dass  diese 
nur  durch  -  das  Vorhandensein,  einer  Zeit  wie  die  Mosaische  war, 
und  einer  aus  derselben  ihr  überlieferten  festen  Norm  erklärbar 
wird.  Die  Ausartung  des  Volkes  liätte  eine  ganz  andere  sein « 
müssen,  als  die  wir  im  Zeitalter  der  Richter  finden,  wenn  jene 
Voraussetzung  wegfiele.  Eine  sittlich  so  grosse  Thal,  vrie  die 
Vereinigung  der  Stämme  zur  Bestrafung  des  Benjaminitisohen  £Ve- 
vels  setzt  eine  hohe  Stufe •  ethischen  Bewusstseins  voraus,  welche 
nur  dturch  ein  Faktum-  erklärt  wird,  wie  die  mosaisehe  Legislation 
in  ihrer  Einwirkung  auf  des  Volkes  Gesammtbewusstsein..  Der 
Eifer  eines  Gideon,  der  Hymnus  einer  Debora,  die  Reformation 
eines  Samuel  wird  nur  dureh  das  Zurückgehen  auf  dasselbe  Fak-r 
tum  enträthselt.  Abnormitäten  finden  sich  freilich  neben  dem 
normalen  Zustande,  wie  die  Handlungsweise  Samuels,  die  Tren- 
nung  der   Buödeslade    vom   Heiligthume  , —  allein  sie  sind  durch 


*)  Vgl.  Benary,  de  Hebraeorum  leviratu,  p.  19  sqq. 
Baevemich,  Einl.  1,  2.  2te  Aufl.  38 
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dti0  Au686irordentliche  und  Dringliche  der  Umstftäde  durchaus  ge- 
rechtfertigt und  gegeben,  Ihr  Vorkommen  selbst  erscheint  aber 
nur  aus  dem  Vorangehen  eines  hJSheren  Zustandes  erklärbar  und 
fuhrt'  zuletzt  wieder  nur  zu  dem  Gesetzlichen  zurück.  Der  Götzen- 
dienst des  Volkes  hat  aber  seine  Analogie  bereits  im  mosaischen 
Zeitalter.  Wie  er  hier  als  das  dem  Gesetze  widerstrebende,  das 
natürliche  Prinzip  dem  höheren  göttlichen  entgegengestellt  erscheint, 
so  auch  im  folgenden  Zeitalter.  Allein  wenn  ein  Mann  wie  Sa- 
muel es  bei  solchen  Zuständen  dahin  zu  bringen  vermag ,  dass 
ganz  Israel  dem  Jehova  allein  dienet  (1  Sans.  7,  4.),  so  setzt 
das  ein  Wissen  bei  ihm  wie  bei  dem  Volke  von  dem  Normal- 
zustände Yoraus,  welches  diesen  als  einen  gehörig  begründeten 
und  entwickelten,  theoretisch  dargestellten  kennt.  ' 

•8)  Die  Anseht  der  Gegner  beruht  auf  der  ^nhistorischen, 
den  auftdrücklichsten  Zeugnissen  unsrer  Relationen  widersprechen- 
den Prämisse,  dass  bis  David  gar  kein  National -H^iligthum  vor- 
handen, noch  das  Ceremonial •  Gesetz  beobachtet  worden  sei*). 
Nur  das  aber  ist  wahr  an  dieser  Voraussetzung,- dass  das  Cere- 
monfal-Gesetz  auf  eine  unvollkommene  Weise  in  Anwendung  kam. 
Htevon  liegt  aber  der  Grund  auch  in  der  Natur  der  mosaiBohen 
Institutionen  selbst-*  Das  eigentliche  Centrum  des  mosaischen  In- 
stitutes war  die  Stittshüite,  das  Heiligthum  und  die  Ofienbarung 
der  göittlicben  Herrlidikeit  in  demselben.  Dieser  Mittelpunkt  war 
ein  bloss  provisorischer:  seiner  Bezeichnung  und  Gestaltung  nadi 
nur  für  den  Aufenthalt,  in  der  Wüste  geeignet  und  bestimmt 
Für  den  Besitz  des  Landes  war  im  Gesetze  selbst  der  Ort  „den 
Jehova  erwählen  würde ^  festgestellt:  hieza  war  aber  unerlässliche 
Bedingung  die  Einnahme  des  Landes  und  Reinigung  desselben 
von  allem  ÖÖtzendienste.  Diese  Bedingung,  nicht  realisirt  durch 
die  Sünde  des  Volkes,  rief  bis  zur  Erfüllung  derselben  und  damit 
der  göttlichen  Verheissung  einen  •  ebenfalls  provisorischen  Zustand 
der  Theokratie  hervor**),  welcher  auf  die  Befolgung  und  allge- 
meine   Geltendmachung   des    Gesetzes  wiederum  nachtheilig  zurück 


*)  Vgl.  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  254  ff. 
••)  Daher  es   auch   1   Regg.   3,   2.   heisst,   das   Volk  habe  zur  Zeit 
Salomo^s  auf  den  Höhen   geopfert,   well  noch  kein   Tempel 
erbauet  war. 
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wirken  musste.  Erst  iinter  David,  der  die  Jebusiter  yertreibt, 
wird  der  Anfang  des  göttlichen  Gebotes  erfüllt  und  Bahn  zum 
eigentlich  theokratischen  Mittelpunkte  des  Volkes  gebrochen  (2  Sam. 
24.),  und  durch  den  Temj^elbau  der  Grund  zu  einem  in  sittlich- 
religiöser  Hinsieht  geordneteren  2ki  stände  des  Volkes  gelegt.  So 
ist  z.  B.  klar,  ^ie  gerade  die  Feier  der  Feste,  welche  an  ein 
bestimmtes  Heillgthum  geknüpft  waren,  ein  besonders  geordnetes 
Leben  in '  der  Theokratie  yoraussetzt.  So  kommen  auch  hi^ 
Feste  vor,  namentlich  die  Fdler  der  Neumonde  und  der  grossen 
Jahresfeiste,  wenigstens  des  Passah^  und  Laubhütt«nlestes  (1  Sam. 
20,  5.  19i  Jud.  21,  19.  1  Sam.  1,  21.  vgl:  2  Kön.  23,  22.  •) 
2  Chr.  35,  18.  Nehem.  8,  17.),  wenn  auch  diese  Feier  nicht 
immer  in  allen  Funkten  genau  nach  dem  Gesetze  gdiidten  wnrdey 
indem  z.  B.  das  Errichten  von  Laubhütten  an  diesem  Feste  unter- 
blieben war.  So  trSgt  hier  Eines  das  Andere,  und  steht  in 
Wechselwirkung  zu  einander.  Die  nicht  beschaffte  Vertilgung  der 
Kanaaniter  vereitelte  die  völlige  Sonderting  der  Theokratie  und 
des  Götzendienstes:  d^  dadurch  nicht  erfüllte  Zweck  des  Herrn, 
dem  Volk  ein  gemeinschaftliches  festes  Heiligthum  zu  geben,  selbst 
Folge  der  Untreue  und  Sünde  IsraeFs,  rief  diese  wiederum  auch 
hervor,  und  der  Zustand  des  Volkes  in  theokratischer  Beziehung 
und  seiner  Stellung  zum  Gesetze  blieb  ein  provisorischer. 

4)  Der  Zustand  des  Volkes  ist  uns  in  den  hieher  gehörigen 
Dokumenten  der  nachmosaischen  Zeit  durchaus  in  Bezug  auf  den 
Fent.  geschildert.  Das  B.  der  Richter  z.  B.  betrachtet  sogleich 
die  Verirrung  des  Volkes  als  ein  Verlassen  Jehova*s  und  seiner 
Gebote  und  ein  Sich  -  hinwei;iden  zu  den  Baals  u.  s.  w.  Die 
Gegner  urgiren  den  Rückschritt**),  welchen  das  Volk  in  dieser 
Periode  in  Verhältniss  zur  mosaischen  gemacht  haben  müsse  — 
in  der  Voraussetzung  zunächst,  dass  sich  alles  mosaische  Gesetz, 
falls  es  wirklich  diesen  Namen  verdienen  solle,  aus  dem  Volks- 
Geiste  und  Leben  jener  Zeit  herleiten  lassen  müsse,  während  die- 

*>Dass  durch  2  Kön.  23,  22.  die  Feier  des  Passah  seit  Samuel 
nicht  in  Abrede  gestellt,  sondern  vielm^  als  stattfindend  voraus- 
gesetist  werde,  haben  die  Sltern  Ausleger  stets  anerkannt:  vgl. 
Keil,  Comm.  z.  d.  St.  ' 

**)  Vgl.  Vatke,  bibl.  Th.  I,  S.  2ö2  ff. 

33* 
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Ber  sich  gerade  im  Widerspruche  daza  schon  im  mos.  Zeitalter 
befindet.  Sodann  wird  eben  so  wenig  das  Zurüekf&hren  des  Vol- 
kes zum  Besseren,  wie  dasselbe  unter  Samuel  stattfand^,  berück- 
sichtigt: gerade  dieses  setzt  eine  objektive  Norm  ak  Grundlage 
fOr  dergleichen  Reformationen  TOfsus.  Allein  hauptsächlich  ist  zu 
bemeriLen,  wie  die  gegnerische  Behauptung  sich  auch  im  Wider- 
spruche befindet  zu  der  uns  fiberlieferten  Geschichte  der  nachmo- 
saischen Zeit  im  Allgemeinen.  Auch  diese  Oeschichts-Darstellung 
muss  dann  nach  dem  Zugeständnisse  der  Gegner  selbst  von  einem 
mosaischen  Geiste  durchdrungen  und  -*  verunstaltet  worden  sein. 
Sonach  muss  sich  der  Angriff  nicht  nur  gegen  den  Verfasser  des 
Fent. ,  sondern  auch  gegen  die  der  BB.  der  Richter  und  Sam. 
richten;  diese  aber  waren  nicht  im  Stande  ihre  Zeit  anders  auf- 
zufassen ak  in  dem  Verhältnisse  des  Rückschrittes  zum  mos.  Zeit- 
alter. Und  in  dieser  Consequenz,  zu  welcher  jene  Kritik  hinge- 
trieben wird;  liegt  gerade  ihre  eigene  Vernichtung:  sie  ist  ge- 
zwungen allen  historischen  Dokumenten  den  Krieg  anzukündigen; 
sie  hat  nicht  ein  einziges  als  positives  Zeugniss  für  sich  anzu- 
führen •), 

§*  138. 

Fortsetzung.     Das   salomonische  Zeitalter   nach  den  BB. 

der  Könige. 

Ein  wichtiges  Zeugniss  für  das  Vorhandensein  des  Pent.  fin- 
det sich  1  Kegg.  2,  3. ,  wo  der  sterbende  David  seinen  Sohn  und 
Nachfolger  ermahnt  zu    „bewahren  Jehova's  Gebote ,    Vorschriften, 


*)  Auf  eine  besonders  naive  Welse  wird  dieses  ZugestSndniss  von 
Vatke  vorgebracht.  „Es  ist  nicht  genug  zu  beklagen,  sagt  er, 
S.  390.  ,  dass  die  Tradition  uns  kein  literarisches 
Werk  erhalten  hat,  welches  vom  Standpunkte  des 
Naturdieiiste.s  ausging."  Da  muss.deni\  als  Ausflucht  gelten, 
dass  „der  Erhaltung  solcher  Werke  der  nachexilisohe  Geist  nicht 
günstig  war.*'  Ist  das  aber  der  Fall,  dann  habmi  wir  gar  kein 
authentisches  Aktenstück,  und  die  .gegnerische  Kritik  hat  gar 
keine  objektive  auf  Dokumente  b^rUndete  Berechtügung. 
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Reehte- und  Zeugnisee,  wie  im  Gesetze  Mosis  geschrieben  sei»*' 
Auch  hier  ist  aber  die  gegnerische  Kritik  mit  der  Behauptiing 
aufgetreten,  dass  diese  St.  nichts  fSr  den  Pent  beweise  **);  denn 
1)  ^die  Rede  brauche  nicht  buchstäblich  wahr  zu  sein,  wie  dies 
auch  aus  Vs.  4.  hervorgehe,  wo  sich  da&  Gepräge  einer  späteren 
Zeit  in  dem  Anklänge  messianischer  Hoffnungen  finde.  ^  Allein 
was  die  späten  mebsianischen  Hofihungen  anlangt ,  so  ist  das  nicht 
nur  eine  leere  Voraussetzung,  sondern  Vs.  4.  bezieht  sich  auch 
auf  2  Sani.  7.  zurück  und.  kann  darum  nicht  kritisch  angefochten 
werden.  Dagegen  erklärt  de  Wette  selbst  Vs.  5 — 9.  also  den 
grössten  Theil  der  Rede  für  „nicht  fmgirt",  wie  dies  auch  wegen 
der  historischen  Beziehung  2,  29  ff.  nicht  gut  anders  sein  kann**). 
Sonach  bliebe  V&.  8.  allein  übrig,  als  ein  fingirtes  Stück  der 
Rede.  Nun  hängt  aber  Vs.  3.  mit  Vs.  4.  nicht  minder  genau 
zusammen,  wie  Vs.  4.  mit  Vs.  5.,  so  dass  die  ganze  Rede  ihrer 
Beschaffenheit  nach  eine  solche  gewaltsame  Trennaug  nicht  ge- 
stattet. 2)  -  Aber  auch  die  Anführung  selbst  seil  gar  nicht  ein- 
mal beweisen,  dass  der  ganze  Pent.  gemeint  sei:  es  könne  die 
Grundlage  der  Gesetze,  die  10  Gebote,  hier  yerständen  sein,  be* 
hauptet  de  Wette.  Dies  Argument  steht  im  Widerspruche  mü^ 
dem  ersten.  Denn  wenn  der  3te  Vs.  dem  Sammler  unsers  Buches 
angehört,  wie  de  W.  will,  so  bezeichnete  dieser  dodi  unstreitig 
so  den  Pent.,  und  zwar  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil 
dieser  selbst  unter  jenen -rerschiedenen  Bezeichnungen  seine  Gesetze 
und  Einrichtungen  mittheilt,  und  sich  selber  so  benennet  *•*).  Die» 
hat  also  auch  David  gethan,  wenn  er  selbst  diese  Anrede  an  Sa- 
lomo  hielt.  Sonst  ist  schon  die  gehäufte  Bezeichnung  voifi  Ge- 
setz unerkläarbar.  Der  Verf.  will  eben  damit  alles  in  dieser  Be- 
ziehung vorhandene,  eine  Totalitat,  die  unter  dem  bes^mmtetii 
Namen  \Wü  {T\)D  bekannt  war ,  bezeichnen,  Dass  damit  ein 
anderes  als  unser  Pent.  gemeint  sei ,  ist  folglieh  nicht  2u  erweisen, 
und  gerade  dieser  Beweis  müsste  von  den  Gegnern  geführt  werden, 
so  fern  wir  nur  ein  solches  Buch  kennen,  auf  welches  jene  Be- 
zeichnung anwendbar  wäre.     3)  Endlich  wird  noch  bemerkt,  dass 


»)  Vgl.  besonders  de  Wette,  Beitr,  I,  8.  159  ff. 
**)  S.  auch  Bertholdt,  Einl.  S.  762. 
«WH»)  Vgl.  z.  B.  Gen.  26,  5.  Deut.  5,  28.;  Ö,  11. 
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bis  OaTid  keine  Spar  Ton  imserm  Pent.  als  einem  vorh^pdenen 
Buche  nachzuweisen  sei.  Allon  abgesehen  von  der  schon  darge- 
legten Unhaltbarkeit  dieser  Annahme  findet  sich  hier  ^  am 
schlagendsten  widerlegende  Zengniss  in  der  sehen  §.  137.  ungef. 
St.  2  Sam.  22,  28.,  wo  Dairid  auf  eine  ganz  analoge 
Weise  das  Gesetz  anführt.  Hier  hat  die  moderne  Kritik  es 
nicht  gewagt,  die  Aeehtheit  jenes  davidisohen  Liedes  zu  bestreiten*), 
und  damit  für  unsre  St.  sich  selbst  die  Hände  gebunden.  So 
aber  bestätigt  hier  das  eine  Zeugniss  das  andere  aufs  glänzendste. 
Aber  auch  im  Verlaufe  dieser  Geschichte  fehlt  es  nicht  an 
Rückweisungen  auf  den  Pent. ,  welche  mit  der  angef.  Stelle  genau 
übereinstimmen.  Cap.  6,  12.  erscheint  Gott  dem  Salomo  und  ver- 
heisst  ihm,  sein  Wort  in  Bezug  auf  den  neuen  Tempel  zu  er- 
füllen, „wenn  du  wandelst  in  meinen  Satzungen  Onipn)i  und 
meine  Rechte  0E9fi|&D)  thuest,  und  beobachtest  alle  meine  Ge- 
bote^ (^ni2tD  ?D).  Die  Analogie  der  Ausdrücke  Iftsst  uns  hier 
nur  an  dasselbe  denken ,  was  der  Verf.  früher  als  ^Gesetz  Mosis^ 
bezeichnete.  Cap*  8,  9.  ist  die  Rede  von  der  Bundeslade  und 
mit  sichtbarer  Beziehung  auf  den  Pent.  bemerkt  der  Verf.,  dass 
in  derselben  nur  die  steinernen  Tafeln,  die  Moses  auf  dem  Horeb 
dem  Volke  übergab,  sieh- befanden  (vgl.  Abth.  I,  S.  22.).  So 
beschreibt  er  auch  Vs.  10.  11.  die  Offenbarung  de^  göttl.  Herr- 
lichkeit mit  denselben  Worten  und  sichtbarer  Anspielung  auf  Exod. 
40,  34.  35.  Sollte  er  aber  nicht  gewusst  haben,  dass  das  Gesetz 
TOr  der  Lade  niedergelegt  war?  Dazu  verräth  er  sich  doch  offen- 
bar als  zu  kundig  des  Gesetzes ,  um  ihm  solche  Unwissenheit  auf- 
zubürden. Ist  denn  aber  hier  etwa  der  Ort,  wo  wir  eine  Erwäh- 
nung der  Thora  als  unumgänglich  nothwendig  erwarten  müssen? 
Keineswegs;  denn  nur  um  die  Beschreibung  der  göttlichen  Herr- 
lichkeit ist  es  dem  Verf.  zu  thun :  diese  war  aber  an  die  Lade 
nicht  die  Thora  geknüpft.  Und  warum  kann  nicht  die  Thora 
unter  „allen  den  heiligen  Geräthen^  mit  Terstanden  sein,  welche 
aus  der  alten  Stiftshütte  in  den  neuen  Tempel  gebracht  wurden 
(S,  3.^)?**).     Mag   dies   aber  auch   sein   oder   nicht,    gewiss  ist 


•)  Vgl.  z.  B.  de  Wette,  Psalmen,  8.  179.  4te  Ausg.  Hitzig,  die 

Pbb.  n,  S.  21  ff.  Ewald,  Pas.  S.  52  ff.  u.  a. 
**)  Das  bestreitet  zwar  de  Wette,  I,  S.  166.  aber  allein  aus  dem 
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hi^  dfbB  argumentnm  a  silentio  ein  gf^oz  .b£«o&der8  verungltlcktes 
zu  nennen.  Setzt  doch  die  vorhergehende  Beschreibung,  des  Tem» 
pels  die  der  Stiftshütte  im  Pent*  voraus*),  denn  nur  daraus  wird 
das  JMangelhafte  seiner  .Schilderung  wie  auch  deren  £igenithilm- 
li^hkeity  so  lern  sie  siohth^  das  Neue  und  Yerschiedenartige  im 
salomonischen  Tempel  im  Verhältnisse  zu  der  Stiftshütte,  hervor- 
hebt^ .erkllM^bar.  AUein  wir  haben  auch  noch  bestipuntere  Hin^ 
Weisungen  auf  den  Pent.  Gap.  8,  12.  erklirrt  Salomo,  dass  Jehova 
gesagt  habe,  er  wohne  im  Dunkel.  Ein  klares  Qitat  der  Aus- 
sprüche Gottes  im  Pent.,  worin  er  sein  Wohnen  in  der  Wolke 
bezeugt,  vgl.  besonders  Ezod.  20,  18.,  Levit.  16,  2.  Salomo 
betraehtet  in  der  Rede  an  das:  Volk  den  Tempel  als  den  Oft  für 
die  Bu]}4e8lade,  „worin  der  Bun4  Jehova's,  welchen  er  mit  den 
Vätern  schloss,.  als  er  sie  aus  Aegypten  führte^  (8,  21.  vgl.  Ex« 
21}  IB.  25,  16.).,  Den  Zwec^  des  Tempels,  die  Entsündignng 
des  Einzelnen  wie  des  Volkes  beschreibt  er  ganz  mit  de4  Worten 
des  Pent.;  vgl.  8,  31  flf.  mit  Lev.  5,  1  ff.  26,  17.  Deut.  28,  25. 
11}  17.  u.  a.  kurz  diese  ganze.  Rede  ist  hur  mit  steter  Zuhülfe-^ 
nähme  des  Pent.  zu  lesen  und  zu  erklären:  wie  sich  denn  der 
Kit^nig  ausdrücklich  darauf ,  beruft :  „"wie  du  gesagt  hast  durch 
deinen  Knecht  Moses«  8,  53.  (vgl,  Ex.  19,  5.)  ♦•).  Kein  \Yort 
ist  ausgefallen  von  allen  den  köstlichen  Worten,  \yelche  (^ehova) 
geredet  hat  durch  Moses  seinen  Knecht. —  heissties  8,  50.^  und 
60  fest  wie  hier  der  Glaube  an  die  göttlichen  Verheissungen 
des  Pent.  steht ,  so  eindringlich  ermahnt  auch  derselbe  König ,  zu 
bleiben  in.  Jehova's  Satzungen  und  zi;  bf wahren  seine  Gebote 
(8|  61.).  Kurz  es  gehört  eine  der  grössten  Verblendungen  dazu, 
um  nicht  zu  erkennen,  wie  diese  Rede  so  gut  wie  das  B.  Josua 
und  die  Chronik  den  Pent.  als  vorhanden  voraussetzt. 


Grundd,  weil  «^^Sd,  Geräthe  zum  heil  G^rauche  beseiohne, 
aber  war  nicht  .auch  der  Zweck,  weshalb  Moses  das  Gesetz  an 
jener  Stelle  niederlegte,  ein  heiliger  Gebrauoh  desselben?^  Hatte  es 
nicht  die  heilige  Bestimmung,  ein  Zeugmss  zu,  Gottes  Ehre  vor 
allem  Volke  und  für  oder  gc^en  dasselbe  abzulegen?  — 
*)  Wie  dies  selbst  Gramberg,  Gesch.  d.  iRel.  Id.  I,  S.  60.  aner- 
kennen muss, 
•*)  Vgl  Keil,  Gomment.  zu  1  Kdn.  8.  S.  115.  126  ff. 
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'W^nn  der  VerBftSBer  die  Abgötterei  Salomo*8  ihrem  Ursprünge 
nttdi  darstellen  will,  so  weiss  er  dies  nicht  anders  und  nicht 
hesser  zu  thun,  ab  indem  er  auf  das  Gesetz  zurück  geht,  und 
das  abgöttische  Wesen  und  Treiben  des  Königs  Yon  seiner  Ueber- 
tretung  des  Verbotes  der  Ehen  mit  Kanaaniterinnen  herleitet  (11, 
2  ff.).  Dieser  Umstand  hat  aber  noch  äine  andere  för  den  Pent. 
wichtige  Bedeutung.  Er  zeigt  an  einem  Individuum  was  wir  in 
deli'  Geschichte  des  Volkes  so  häufig  realisirt  sehen,  und  was  uns 
besonders  in  Bezug  auf  das  Verh&ltniss  der  Richterperiode  zu  der 
vorangehenden  wichtig  ist:  der  schnelle  Uebergang  Vom  Dienste 
Jehoya*8  zu  dem*  Abfalle  von  ihm.  Freilich  sind  wir  auch  hier 
im  Stande  bereits  in  dem  früheren  Leben  und  Charakter  Salomo*s 
die  Spuren  einer  solchen  Hinneigung  zu  gewahren,  und  die  Con- 
currenz  mehrerer  Umstände,  wie  seine  Prachtliebe,  sein  Streben 
nach  .äusserem  Glänze  u.  s.  w.  namhaft  zu  machen,  welche  den 
A^chliessungspunkt  für  den  später  wirklich  eintretenden  Abfall 
bilden.  AUäin  dasselbe  gilt  auch  von  der  Geschichte  Israers  im 
Ganzen;  wie  hier  sich  stets  das  äussere  als  das  den  Abfall  exci- 
tirende  erweiset,  so  wird  man  hier  eben  so  sehr  wie  dort  bei  Sa- 
lomo  dies  alles  nur  so  zum  wahren  Verständniss  der  Geschichte 
vereinen,  wenn  man  die  innere  Seite,  die  innere  natürliche 
Lust,  die  nicht*  auf  Jehova  sondern  das  ausser  ihm  gelegene  ge- 
richtet ist,  zu  Hülfe  nimmt  und  von  da  aus  das  Ganze  als  Wir-' 
kung  und  Gegenwirkung  erfasst*). 

An  faktischen  Beziehungen  auf  das  Gesetz  in  dieser  Pe- 
riode fehlt  es  nicht.  Der  Opfer ,  die  hier  stets  nach  mosaischer 
Weise  bezeichnet  werden,  brauchen  wir  kaum  zu  gedenken.  Wir 
erwähnen  nuf  die  Feste.      1  Könn.   8,  2.   ist  von    dem  bei  Ge- 


*)  Hiebe!  verdient  noch  das  Beachtung,  dass  der  vonSalomo  gestat- 
tete Götzendienst  seiner  Weiber  als  ein  durchaus  nicht  bestimmter, 
von  ihm  in  irgendeiner  abgegränzten Form  ausgehender  erscheint. 
„Er  that  also  allen  seinen  fremden  Weibern^  —  helsst  es 
1  Regg.  11,  ^.  Dies  setzt  nothwendig  ein  bestimmtes  religiöses 
Bewusstsein,  welches  sich  synkretistisch  diesen  verschiedenen  Kul- 
ten anschloss,  sie  mit  sich  auszugleichen  bemüht  war,  voraus, 
und  schliesst  daher  einen  eigentlichen  Götzendienst  bei  S.  au8. 
So  viel  zugleich  zur  Widerlegung  von  Vatke,  S.  Sil  ff. 
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liegdnheit 'der  Teiapelweihe  gefeierten  Feste  die  Bede:  ea  w^d  als 
das  i^Fest  dea  aiebeaten  M6näts^  bezeichnet,  später  blos  ak  ^das 
Fest^  (ynf)f  S,  65.),  und  wir  müsstea  also,  auf  die  erwähnte 
siebentägige  Feier  desselben  gesehen,  nathwendig  an  das  Laab- 
hüttenfeat  denken,  welches  in  jenen  Monat  fiel,  und  sa  lange  ge- 
feiert wurde,  auch  wenn  der  Chronist  uns  darauf  nicht  ausdrück'^ 
lioh  hinwiese  (2  Chr.  7 ,  S  ff.)  *)•  ^^^  kommt  es  aber ,  dasa 
der  Verf.  hier  durchaus  nicht  yon  irgend  einer  neuen  Ecinrichtun^ 
Sak>mo*a  redet,  und  daaa  er  daaFest  als  ein  wohlbekanntes  bei 
seitten  Lesern  voraussetzt?  Diese  Voraussetzung  kann,  nur -zu 
Ghinsten  des  Pent  entscheiden.  .  Cap.  9,  25.  heiast  es,  daaa.  Sa- 
lomo  dreimal  Jährlich  groaae  Opferfeate  hielt.  Natürlich , .  denn 
BO  gebot  ea  das  Gesetz  £x.  23^  17.  Auch  hier  hätte  sich  der 
Verf.  nicht  so  ausdrücken  können,  wenn  nicht  schon  jedea  Mit* 
glied  der  Tlieokratie  wuaate  oder  wiaaen  konnte,  daaa  hier  von  den 
drei  Hanseaten  die  Rede  aei. 

Sonach  .^(ast  aich  auch  bloa  auf  die  eine  unarer  geaohicht- 
liohen  Quellen ,  welche  gar  nicht  einmal  den  Cultiis  und  das  innere 
theokratische  Leben  zum  Gegenstande  ihrer  Darstellung  hat,  gö- 
ssen ,  das  Vorhandensein  des  Pent.  im  aalomoniachen  2ieitalter  ge- 
njßgend  nachweiaeii. 

§♦    139. 

Zeugnisse  für  den  Pentateuch  aus  der  nach -salomo- 
nischen Periode. 

Wenn  wir  im  davidisch -salomonischen  Zeitalter  ein  neu  er- 
wachtes  Leben  in  der  Theokratie,  angeregt  durch  SamueFs  Re- 
formen, sich  entwickelnd  und  kräftig  gedeihend  unter  Davids  from- 
mer, am  Jehovadienste  mit  ausschliesslicher  Strenge  festhaltender 
Regierung,    und    seinen    vorzüglichen   äusserlichen   Anhaltspunkt  in 


*)  Vgl.  Movere,  a.  a.  0.  8.223.  George  selbst  gesteht,  der  Verf. 
des  B.  d.  Könn.  sei  wohl  der  Ansicht  gewesen,  dass  es  das  Laub- 
hüttenfest  war;  um  sich  aber  aus  der  Verlegenheit  zu  helfen,  er- 
klärt er  das  ana  8,  2.  für  —  unächt  (a.  a.  0.  S.  156.  157.).  Das 
aber 'hilft  wenig:  auch  8,  65.  mtlsste  dann  unKoht  sein. 
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d^tti  Tempel  Salomo^B  findend,  antreffen,  so  mvsste  doch  schon 
unter  Sidomo  daroh  decfisen  synkretistisches  Streben  der  Uebergang 
2u  einem  verderbteren  Zustande  sich  vorbereiten.  Bereits  hier  ge- 
wahren wir  jene  Nachgiebigkeit,  jene  falsch  universadistische  Ten- 
denz, welche,  indem  sie  die  Lüge  und  Sünde  tolerirt,  der  Wahr- 
heit nichts  zu  vergeben  meint  und  dadurch  diese  mit  jener  idbnti- 
iicirt.  Wenn  die  politische  Betrachtungsweise  und  der  jUissere 
Glanz  wohl  znnftchst  die  Heirath  mit  ausländisehen  Weibern  ver- 
anlassten, so  kann  man  doch  nicht  sagen,-  dass  darin  geradezu  ein 
Hang  zum  Götzendienste  lag,  sondern  nur  eine  Gesetzesabertretnng, 
welche  die  durch  das  Gesetz  bezeichnete  Folge,  die  Abgötterei 
(Deut.  7,  3. '  4.)  wohl  zu  vermeiden  dachte  und  durch  diesen 
ersten  Schritt  und  die  ihn  begleitende  <  fleisohliehe  Sicherheit  nun 
denboch  zu  jener  Folge-  sieh  hingetrieben  sah.  Was  wir  hier  aber 
nur  erst  im  Keime  finden,  tritt  mit  ungleich  stärkerer  Gewalt  nach 
Salomo  hervor.  Das  Volk  verliert  hier  seinem  grössten  Theile 
nach  den  Tempel,  das  Centrum  seines  Cukos.  Die  Spaltung  in 
zwei  Reiche,  selbst  eine  Folge  der  Sünde,  ruft  nun  wieder  ihrer- 
seits neue  Sünden  hervor. 

'Interessant  ist  die  Frage,  wie  sich  di»  neue  Reich  Israel  in 
Bezug  auf  den  Gultus  und  seine  reh'giöse  theokratisohe  Stellang 
zum  Reiche  Juda  verhielt.  Wenn  schon  bei  Salomo  die  synkre- 
tistische  Tendenz  ein  bestimmtes  vorwaltendes  religiöses  Bewusst- 
sein  voraussetzt  und  eine  objektive  Norm,  welche  das  subjektive 
Bewu6st«ein  mit  fremdartigen  Elementen  auszugleichen  und  in  Har- 
monie zu  bringen  versucht,  so  ist  dies  jetzt  noch  um  so  mehr  der 
Fall,  da  die  Verlegenheit,  in  welcher  man  sich  befand,  um  das 
Reich  Israel  zu  einem  theokratischen  Staate  zu  constituiren,  hiezu 
fast  unvermeidlich  hinführte.  Von  der  grössten  Wichtigkeit  sind 
in  dieser  Hinsicht  die  neuen  Einrichtungen  Jerobeams  I.  (1  Regg. 
12,  25  flf.)  Dieser  König  bauet  wieder  auf  Sichern  und  Penuel 
und  erhebt  erstere  Stadt  zu  seiner  Residenz.  Was  ihn  bewogen 
haben  mag,  jene  Städte  gerade  sogleich  auf  diese  Weise  auszu- 
zeichnen? Die  Geschichte  des  Pent  zeigt  uns  eine  Menge  heiK- 
ger  Erinnerungen,  welche  sich  daran  knüpften.  .  Das  Verfahren 
Jerobeam's  wird  uns  hiedurch  sogleich  vollkommen  verstandlich. 
Dass  dies  aber  der  wahre  Beweggrund  war,  geht  aus  dem  folgen- 
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den  noch  d8utli<iher  hervor.  Das  Volk  ist  gewohnt  nach  Jerusa- 
lem m  du  Hmib  Jeh(vT&'»  seine  Opfer  zu  bringen:  der  KCnig  be- 
trachtet diese  WaUÖihrten  bIb  gOnslig  der  Härrscbaft  dea  davidi- 
eohen  Hauaee*},  und  Boefafe  sie  deshalb  zu  verldndera.  Er  erridw 
tet  Zwei  goldene  Kälber  en  Bethel  und  Dan.  Sohon  dicWahl 
des  enteren  dieser  Ort«  (der  zweite  wnrde  wohl  wegen  des  hier 
in  den  Riohterzeiten  schon  angerichteten  abtrOnnigen  Gottesdien- 
stes Jndd.  18.  gewühlt),  noch  mehr  aber  «eine  Worte  1  Regg. 
12,  28.,  welche  genau  mit  denen  Aaron'i  Bx.  3S,  4.  überein- 
BÜmraen,  so  wie  auch  die  ganze  Axt  der  Verfertigung  und  Ein- 
richtung jenes  Cultus  beurkunden'  eine  sorgHche  AnBchliestung  an 
den  Pen  taten  ch '*).  Durob  jene  Berufung  auf  das  Beispiel  Aaron'e 
suchte  offenbu  der  £6nig  dieeer  Neuerung  das  Ansehen  einer 
solohen  zu  nehsien,  und  deshalb  die  schon  in  der  Wüste  bildli^e 
Daretelhmg  Jehova's  unter  dem  Symbol  der  Naturreligion  wieder 
herzustellen.  Der  Aufenthalt  Jerobeam'B  in  Acgjpten,  den  man 
gemeinhin  als  Grund  dieser  Maasregel  angiebt,  reicht  offenbar 
nicht  aus:  da  derselbe  nicht  eriiiart,  wie  die  getrofiene  Auskunft  bei 
dem  Volke  bd  vielfachen  Anklang  fiuid  (1  Begg.  12,  SO.).  Es 
muss  diesem  riehnehr  ein  anderes  hier  imponirt  haben  ;  die  alte  Sitte, 
das  Sich-berufen  aof  den  Ausspruch  des  ersten  Hohenpriesters  war  un- 
streäig  das  wirksamste  Uittel,  nm.  den  durch  die  salomonische  Period« 
schon  vorbereiteten  Hang  zur  Ausreichung  des  JehoTakultns  mit  an- 
dern heidnischen  mtlchtig  zu  verstärken.  Nidit  nur  ein  Heiligthum  hftlt 
Jerobeam  für  nöthig,  sondern  auch  eigends  eonstituirte  Priester, 
und  da  der  Stamm  Levi  dos  Beieh- Israel  verlassen  hat,  sieht  er 
kA  genOthigt,  andere  zu  ernenne  (Vs.  3.1.  82.  13,  83.).  Aneh 
hier   sind    wir    gezwungen,    das    Verfahren    der  Leviten,  das  Anf- 


und  die 
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zu  erklärto.  Man  kann  zwar  sagen,  dass  die  vorangehende  Periode 
diesen  heUoamen  EiniiuBS  noch  als  Naohwirkung  ausübte:  immer 
aber  wird  dieses  nioht  als  hdchsteB  und  einziges  MotiT  aufzustel* 
len  sein,  da  diese  Zeh  sich  in  keiner  Webe  als  eine  eonstituirende 
und  normirende,  sondern  allein  restaurirende  ausweiset.  Dann 
würde  aber,  wenn  wir  den  blossen  usus,  die  eingeführte  Sitte  ak 
das  die  Leviten  hier  leitende  und  bestimmende  Prinzip  ansehen, 
es  unerklärbar  sein,  wie  ein  solches,  wo  es  in  den  entschiedensten 
Conflikt  mit  dem  eigenen  Interesse  tritt,  diesem  auf  eine  so  allge- 
meine Weise  übergeordnet  wird;  dazu  wird  ein  ungleich  mächti- 
gerer Hebel  und  schlagendere  Auktorität  erforderlidi.  Eiben  so 
ist  dann  auch  Jerobeam's  Verfahren,  sein  Festhalten  am  Jehovis- 
tischen  Cultus,  die  eigenthümliche  Art  der  Gestaltung  desselben 
nieht  zu  erklären.  Da  dem  Könige  au  der  möglichst  entschiedenen 
Losreissung  IsraeFs  von  Juda  alles  g^egen  sein  musste,  so  ist 
nicht  einzusehen,  wie  er  dann  nicht  die  lästigen  Fesseln  geradezu 
sollte  zerrissen  haben,  während  er  doch  ausdrücklich  die  Recht- 
mässigkeit des  Bringens  der  Opfer  nach  Jerusalem  anericennt,  und 
in  sichtbarer  Verlegenheit  sich  befindet,  wie  er  nicht  bloss  dieser 
Sitte,  sondern  diesem  Gebote  eine  andere  ihm  günstigere  Wendung 
geben  soll  (1  Regg.  12,  27.  28.).  Dafür  spricht  auch  noch 
eine  Einrichtung  Jerobeam's.  Er  veranstaltet  „ein  Fest  im  achten 
Monate,  am  löten  Tage  desselben,  gemäss  dem  Feste, 
welches  in  Juda  war."  (Vs.  32.).  Der  König  muss  also 
einen  Grund  gehabt  haben,  warum  er  das  Fest  so,  wie  es  in 
Juda  gefeiert  wurde,  als  Norm  für  das  seinige  ansieht*)-,  und 
warum  er  nur  wagt,  die  geringe  Abänderung  rücksichtlich  -der 
Zeit  der  Feier  des  Laubhüttenfestes  anmordnen,  wozu  ihm  der 
Umstand,  dass  die  Ernte  in  den  nördlichen  Gegenden  Palästina's 
später  fiel  als  in  den  südlichen ,  einen  willkommenen  Vorwand 
bieten  mochte.  £o  consüio  omnia,  ut  substantiam  quidem  et 
corpus  quasi  religionis  commune  cum  Judaeis  Israelitae  retinerent, 
ne    nimia    novatione    animi    turbarentur:    in    circumstantiis    tarnen 


*}  Da  hierin  das  für  den  Pent.  entscheidende  Moment  der  Geschichte 
liegt,  80  will  es  nichts  sagen,  wenn  George,  a.  a.  O.  S.  160. 
darauf  Gewicht  legt,  dass  nur  nach  der  Ansicht  des  Referenten 
die  Abänderung  eine  ungesetzmässlge  Handlung  war. 
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notobiUs  esset  dirersitas  quae  utnusque  regoi  populos  quod  optan* 
dum  Jeroboamo  erat,  magis  magisque  a  se  invieem  alienaret *). 

Wenn  sonach  die  Einrichtungen  Jerobeam's  von  denen  des 
Tent  auch  abweichen  und  im  Gegensatze  zu  demselben  befindlich 
sind,  so  beweisen  sie  doch  gerade  weil  sie  die  Carrikatur  zu  dem^ 
selben  bilden^  das  Vorhandensein  des  Originals.  Wäre  es  möglieh 
gewesen,  die  verbindende  Kraft  und  Anktorität  des  Pent.  umzu- 
stossen,  so  war  gewiss  diese  Periode  eine  ganz  dazu  geeignete: 
das  Beharren  aber  dabei  wür  der  einzige  Haltpuhkt,  den  das 
abtrünnige  Beich  für  sich  gewinnen  konnte.  Die  Herrscher  in 
Israel  erkannten  dies  so  wohl,  dass  sie  alle  mit  (der  leieht  za 
erklärenden)  Ausnahme  eines  Ahab  und  seiner  Familie ,  an  dieser 
Stütze,  freilich  in  ihre  Weise  umgeformt  und  gemodelt,  strenge 
festhielten.-  Wie  lässt  es  sich  erklären,  wenn  der  Bifer^  eines 
Jehu,  den  Baalsdienst  zerstörend,  gegen  di^  Anhänger  desselben 
schonungslos  verfährt,  zugleiich  aber  doch  den  Jerobeamisohen 
Cultus  beibehält  (2  Regg.  10,  29.  31.)?  Nach  beiden  Seiten  hin 
erblickte  er  Nachtheil:  dort  das  Aufjgehen  des  Volksbewusstseios 
in  ein  rein  heidnischea  Blement,  und  somit  Aufhören  desselben 
als  Jehevta's  Bundesvolk:  nach  der  andern  aber  musste  dieser 
Politik  jede  wahre  und  durchgreifende  Beform  .  als  naohtheilig  £ßr 
das  selbstständige  Bestehen  des  Reiches  Israel  erseheinen«  Es 
blieb  sonach  nur  der  verkehrte  Mittelweg  übrig,  dureh  welchen 
man  beide  Nachtheile  vermeidend  des  Vortheils  sieh  gewiss  glaubte^ 
Bundes volk ,  Jehova's  Eigenthum ,  jedoch  nicht  in  dem  '^nne  der 
alten  legislatorischen  Strenge,  sondern  in  einer  sohrofiSe  Gegensätze 
versöhnenden.  W-eise  zu  sein.  Auf  beide  Seiten  hin  zu  hinken 
und  Jehova  und  Baal  zu  vermengen  —  das  war  der  in  allen 
ähnlichen  Perioden   sieh   zeigende    Weg,    welchen   auch   hier   die 


■«•«Ma*^MM«^ 


*)  Witsius,  aegyptiaca.  p..  316.  Dass  man  übrigens  auch  in 
andern  Stücken  des  Cultus  im  Reiche  Israel  dem  Pent.  Folge 
leistete  und  sich  ihm  wenigstens  möglichst  anzubequemen  suchte, 
beweisen  auch  Stellen,  wie  1  Regg.  18,  29.  2  Regg.  8,  20;  4, 
23.,  woraus  die  Darbringung  des  täglichen  Opfers,  die  Feier  des 
Sabbaths  uiid  der  Neumonde  erhellt.  Selbst  unter  der  Regierung 
eines  Ahab  wird  das  Gesetz  angezogen,  (Levit.  24,  10  ff.),  nach 
welchem  Gotteslästerung  mit  Steinigung  bestraft  wird,  l  Regg.  21, 13. 
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menschliche  Verkehrtheit  einsdilag*).  —  Welche  AoBkanftsmittel 
man  überall  erfand,  um  diescB  Verfahren  zu  beschönigen ,  ist  nns 
nicht  überliefert:  die  Schrift  stellt  dieses  Umgehen  der  göttlichen 
Gebote  ihrem  ein&chen  und  -  klaren  Sinne  nach  als  einen  Ab&U 
von  denselben  and  ihrem  Urheber  dar.  Das  ist  aber  nnl&ugbar, 
dass  dieses  Verfahren  die  Anerkennung*  und  den  Besitz  des  Pent. 
voraussetzt:  der  Missbrauch  hier  Ton  der  Existenz  des  Gesetzes 
Zeugniss  ablegt.  Nur  wenn  man  als  Verhöhnung  aller  geschicht- 
lichen Wahrheit  die  crasse  Behauptung  an£Eastellen  sich  erdreistet, 
dass  sich  ,,im  allgemeinen  in  Israel  der  Gteiat  der  Siteren  Zeiten 
erhielt,  der  im  davidischen  Zeitalter  noch  das  herrschende  Be- 
wusstsein  bildete '^  **)  —  so  kann  von  keinem  Rflckschritt  in  Be- 
zug auf  jene  Vergangenheit  die  Rede  sein,  und  die  Anschauung 
aller  hebr.  Historiographen  ist  dann  vom  rohesten  Lügengeiste 
durchdrungen.  Wer  solchen  Verdrehisingen  der  Gesdiichte  abhold 
anbe£uigen  prüft,  dem  wird  das  eindringende  Verschwinden  einer 
besseren  Vorzeit  in  Israel  nicht  entgehen:  wie  es  einmal  in  den 
Weg  des  Verderbens  hineingezogen  unaufhaltsam  dem  Abgrunde 
entgegen  geführt  wird.  Ist  aber  ein  Rückschritt  offenbar  anzuer- 
kennen, so  muss,  wo  man  so  auf  halbem  Wege  stehen  bleibt, 
das  hemmende  Prinzip  nachgewiesen  werden,  welches  eine  so  lange 
Zeit  hindurch  dem  gänzlichen  Verfalle  vorbeugte,  und  gewisser- 
massen  ein  Gleichgewi<^t  herstellte,  und  welches  selbst  energische 
Beformen  ai|f  dieser  Bahn  stehen,  und  nicht  durchgreifender  wer- 
den liess. 

Nehmen  wir  zu  diesen  Beobachtungen  noch  den  Umstand, 
dass  sich  noch  in  Elias  Zeiten  eine  bedeutende  Anzahl  solcher 
unter  dem  Volke  erhalten  hatte,  welche  nicht  Theil  nahmen  an 
dem  Götzendienste,  in  einer  Zeit,  wo  mit  einer  solchen  Theilnahme 
gewiss  nicht  minder  bedeutende  äussere  Vortheile  verbunden  waren, 
wie  zu  den  Zeiten  des  Antiochus  Epiphanes  (vgl.  1  Regg.  19, 
18.)  —  so  lässt  uns  dies  dann  auf  einen  gleichen  Erklärungs- 
grund dieser  Treue  gegen  Jehova  schliessen.  Hiebei  kommt  aber 
besonders  die  Wirksamkeit  der  Propheten   im  Reiche    Israel  in 

*)  Vgl.  1  Regg.  18,  21.  Hos.  2,  16.  Hengstenberg,  öbiistol.  I, 

S.  194  ff.  2te  Aufl. 
**)  Vatkc,  a.  a.  O.  S.  393. 
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Betracht.  So  wie  hier  die  Sachen  standen,  müsaen  sie  aothwen^ 
dig  ein  objektivea  JBecht  ßnx  sieh  aafisuweisen  gehabt,  und  eine 
solche  Auktoritäi,  yermöge  deren,  luan  ihrem  Feuereifer  nichts 
entgegenzustellen  weiss,  ihm  gegenüber  sjieh  kraftilos  mbA  ohnmäch- 
tig fühlt,  durch  gesetzliche  Bestimmung  genossen  haben.  Wag^ 
es  doch  keiner  dieser  abtrüxmigen  Be^nten,  Ha^d  an  diese  Got- 
tesmänner zu  legen,  ausser  wo  das  rein  heidxusche  Element  ein 
eo  entschiedenes  Uebergewicht  erlangte,  wie  unter  Ahab's  Begie* 
rojatgl  Und  doch  war  ihre  Anzahl  so  bedeutend,  dasa  man  mit  Recht 
aa^n  kann,  dass  diesem  Beiohe,  was  ihm  an  Priestern  und  r«c)it^ 
mäasigem  Cultus  abgikig,  nach  g^^ttlicher  Fuguog  durch  Propheten 
ersetzt  werden  sollte,  damit  auch  der  ^ame  des  Herrn  nicht  Töllig 
vergessen  und  ein  Zeugniss  zu  seiner  Ehre  abgelegt  werde*)» 
So  treten  sie  sogleich  bei  Einrichtung  des  neigen  Cultus  gegen 
denselben  auf  und  rufen  ein  Wehe  über  Jerobeam  und  seine  Tha- 
ten  herab  ( 1  Eeggw  1 3,  1  £f.).  Ihr  Ansehen  ist .  so  gross,  daas 
ein  Jehu  von  'ihnen  gesalbt,  sogleich  als  rechtmässiger  König  yqd 
Israel  anerkannt  wird  (2  «Biegg.  9,.)  —  Ganz  besonders  führen 
aber  positiv  auf  Anerkennung  des  Fent.  im  Reiche  Israel  .diie  uns 
erhaltenen  Reden  der  Propheten  aus  diesem  Lande.  Der  Pro- 
phet Achia  unter  Jerobeam  I.  bezeugt,  dass,  weil,  der  König  nicht 
die  Gebote  Jehova's  befolgt  habe,  er  ips  Unglück  gerathep 
werde  (vgl.  1  Regg.  14,  8.  ü,,  wo  eine  deutliche  Anspielung  auf 
Deut^  6,  5.}.  Eben  so  sagt  Elias  zum  Ahab,  dass  er  die  Ger 
böte  Jehova's  verlassen  habe  und  den  Baals  nachgewandelt 
sei  (1  Begg.  18,  18.).  So  bezeichnen  die  Propheten  uns  selber 
die  Norm,  wonach  sie  die  Sündep:i  ihrer  Zeitgenossen  furchtlos 
etraften   und   ihr   rigoristiaches  Verfahren  rechtfertigten.     Dasselbe 


*)  Hieraue  geht  auch  die  (häufig  als  antimosaisch  betrachtete)  Be- 
fiigniss  des.  Elia  zu  dem  1  Begg.  18.  berichteten  Opfer  hervor. 
Demi  abgesehen  davon,  dass  hier  eigentlich  gar  nicht  von  einem 
im  mos.  Gesetze  vorgeschriebenen  Opfer  die  Rede  sein  kann,  da 
das  Faktum  ein  ganz  eigenthümliches ,  ungewöhnliches  ist,  so 
waren  ja  auch  im  Reiche  Israel  gar  kehie  legitimen  Priester  vor« 
banden,  um  die  heilige  Handlung  zu  verrichten.  Hier  war  a3so 
jedenfalls  ein  Kothstand,  wo  felias  immer  noch  ein  ungleich  grös- 
seres Becht  £lir  sieh  au&uweisen  hatte  als  jene  illegitimen  Prieater. 
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erhellt  noeh  mehr  aus  den  Reden  des  Hosea  und  Arnos,  welche 
ak  Propheten  Israelis  hier  von  besonderem  Gkwiehte  sind,  da  ihre 
Iftngeren  Reden  uns  ein  vollst&ndigereB  Bild  der  prophetischen 
Thätigkeit  und  deren  objektiver  Ghrandlage  vorführen  (s.  darfiber 
§.   141). 

Wenden  wir  uns  nimmehr  zum  Reiehe  Juda,  so  finden  wir 
hier  einen  anderen  Zustand,  aber  auch  dieser  wird  uns  zu  dem- 
selben Resultate  hinführen.  Es  darf  nicht  befremden,  wenn  wir 
hier  sogleich  noch  die  Spuren  und  Nachwirkungen  der  salomoni- 
schen Regierung  in  religiöser  Beziehung  antreffen.  Der  auslan- 
dische EinfluBS  dauert  fort  (1  Regg.  14,  21  ff.)  und  damit  auch 
die  Einführung  heidnischer  Sitte,  namentÜGh  des  vorderasiatischen 
üppigen  Gultus,  durch  dessen  Entfernung  unter  Asa  erst  ein  bes- 
seres Leben  wieder  Raum  gewinnt  (15,   13.). 

Merkwürdig  ist  nun  hier  der  Umstand,  dass  alle  Könige  in 
Juda,  selbst  die  am  meisten  theokratisch  gesinnten,  es  mit  der 
Ausrottung  des  Götzendienstes  nie  weiter  bringen  als  bis  zur  Ver- 
nichtung des  Götzen-  und  Bilderdienstes,  w&hrend  die  Höhen 
bleiben.  Erst  unter  H  i  8  k  i  a  gelingt  es  auch'  diesen  ein  Ende  zu 
machen.  Dieser  Umstand  verdient  nfthere  Pfü6/ng.  Auffallend 
ist  nämlich  zunächst  hiebei,  dass  die  Periode  vor  dem  Terapelbau 
dergleichen  heilige  Höhen  zwar  auch  kennt,  sie  aber  nicht  als 
Gegenstände  des  Götzendienstes  oder  nur  dazu  führend  bezeich- 
net. Vielmehr  scheint  hier  diese  Art  des  Gultus  eben  so  verbrei- 
tet als  unverfänglich  gewesen  zu  sein*).  Dieser  Zustand  erklärt 
sich  hinreichend  aus  dem  allgemeinen  Nothstande,  der  in  Bezug 
auf  das  Heiligthum  In  jener  Zeit  herrschte.  So  lange  die  Stifts- 
hütte wanderndes  Heiligthuhi,  Bundeslade  und  heiliges  2ielt  ge- 
trennt waren,  jede  Volksversammlung  mit  Herbeischaffung  der 
ersteren  oder  vor  dem  letzteren  gehalten  wurde  —  so  lange  konnte 
die  Darbringung  von  Opfern  u.  s.  w.  immer  nur  an  yerschiedenen 
Orten  geschehen^  welche  dadurch  zumal  wenn  es  Levitenstädte 
waren,  einen  heiligen  Charakter  in  den  Augen  des  Volkes  erhal- 
ten mussten.  So  sehr  nun  auch  durch  die  mit  dem  Salom.  Tem- 
pelbau begründete  Einheit  des  Heiligthums  jener  provisorische  Zu- 


*)  Vgl.  z.  B.  1  Sam.  9,  16.  2  Sam.  16,  32.  1  Regg.  S,  2. 
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stand  aufgehoben  wurde,  so  war*  doch  des  Volkes  Sinn  zu  sehr 
an  denselben  gewöhnt,  die  Erinnerung  zu  sehr  gefesselt  bei  jenen 
heiligen  Orten  der  Vorzeit  und  die  strenge  Anwendung  der  neuen 
Einrichtung  in  ihrer  ganzen  Consequenz  zu  wenig  der  Bequem- 
lichkeit und  dem  Interesse  vieler  zusagend,  als  dass  man  sich 
hätte  entschliessen  können,  die  frühere  durch  das  HeiHgthum  auf- 
gehobene Weise  gänzlich  zu  abolrren.  Es  ist  daher  durchaus 
falsch,  was  Neuere  oft  wiederholt  haben  und  Gesenius*)  da- 
hin ausspricht,  dass  Wahl,  Weihe  und  Ansehen  jener  National- 
Hßiligthümer  in  eine  Zeit  hinauf  zu  gehen  und  sich  festgestellt 
zu  haben  scheine,  wo  Jehovadienst  und  Polytheismus  noch  neben 
einander  bestanden.  Hieran  ist  in  der  samuelischen  Periode  gar 
nicht  zu  denken.  Jene  Orte  waren  vielmehr  ausschliesslich  dem 
Jehova-Cultus  ursprunglich  geweihet;  das  Gesetz  aber  verbot  sie, 
da  sie  dem  strengen  Monotheismus  grosse  Gefahr  drohten  (weil 
sie  die  Idee  des  lebendigen  in  bestimmter  concreter  Einheit  sich 
offenbarenden  Gottes  beeinträchtigten),  und  zumal  wegen  der  ähn- 
lichen Sitte  heidnischer  Nachbarvölker**)  leicht  dem  Götzendienste 
anheim  fielen  (wie  dies  auch  in  spätem  Zeiten  wirklich  der  Fäll 
war);  nach  Errichtung  des  Tempels  musste  daher  jene  strenge 
Betrachtungsweise  des  Gesetzes  eintreten,  welche  wir  in  den  BB. 
der  Könige  überall  vorwaltend  finden. 

Wenn  sich  nun  auf  diese  Weise  der  Höhendienst  noch  wieder 
wesentlich  vom  Bilderdienste,  wie  er  im  Reiche  Israel  getrieben 
wurde,  unterscheidet,  so  müssen  auch  die  reformatorischen  Unter- 
nehmungen frommer  Könige,  auch  wenn  sie  nicht  bis  zur  Ab- 
schaffung gelangten,  doch  schon  als  ein  grosser  Vorzug  des  Rei- 
ches Juda  vor  seinem  verwandten  Nachbarstaate  angesehen  werden. 
Allein  wir  können  hier  noch  mehr  sagen.  Ganz  falsch  ist  näm- 
lich die  Behauptung***),  dass  man  den  Höhen  -  Cul  tu  s  nicht  für 
unrecht  gehalten  habe.  Das  Gegentheil  erweisen  die  Be- 
mühungen eines  Asa,  Josaphat  und  Joas,  welche  alJe  drei  die 
Absicht   hatten,  jenem   Uebel   abzuhelfen,    ohne    sie  realisiren  zu 


*)  Vorrede  zu  Gramberg *8  Gesoh.  d.  Rel.  Id.  I,  p.  XVII. 
•*)  S.  Gesenius,  a.  a.  0.  S.  XV.  thes.  1.  Hebr.  I.  p.  188. 
♦••)  S.  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  256. 
Maevemiek,  Einl.  I,  2.  2td  Aufl.  ^^ 
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können*).  Dieser  Umstand  nun  ist  ohne  das  Vorhandensein  des 
levitischen  Gesetzes,  welches  die  Höhen  strenge  untersagte  (Lev.  26, 
30.  Deut.  12.),  gar  nicht  zu  erklären.  Eine  alte  geheiligte  durch 
das.  Ansehen  ausgezeichneter  Gottesmänner  wenigstens  scheinbar 
sanktionirte  Sitte,  welche  noch  dazu  dem  natürlichen  Bewusst- 
sein  so  nahe  liegen  und  zusagen  musste,  wie  diese,  Hess  sich  nur 
bekämpfen  oder  abschaffen  durch  eine  jene  überwiegende  Auktori- ' 
tat,  welche  alle  Bedenken  und  Ausflüchte  unüberwindlich  zu  Boden 
schlug. 

Aber  auch  anderweitig  können  wir  das  Vorhandensein  des 
Fent.  in  dieser  Periode  nachweisen.  Wir  meinen  zunächst  die  in 
dieser  Beziehung  besonders  auszuzeichnende  Regierungszeit  des 
Joas.  Hier  erscheint  alles  vom  leyitischen  Geiste  durchdrungen, 
und  ohne  ein  mosaisches  Gesetz  unerklärbar.  Die  Priester  sind 
Lehrer,  selbst  Lehrer  des  Königs  (2  Eegg.  12,  3.);  Leviten 
sind  die  Hüter  und  Wächter  am  Heiligthume  (11,  6.  12,  lO.)»*). 
Des  Sabbathes  wird  gedacht  und  zwar  so,  dass  man  die  genaue 
Beobachtung  des  Gesetzes  darüber  erkennen  kann;  denn  das  Unter- 
nehmen der  Thronerhebimg  des  jungen  Königs  wird  an  diesem 
Tage  ausgeführt,  wo  man  ein  solches  am  wenigsten  erwartet  und 
Besorgnissen  Kaum  giebt***).  12,  5.  setzt  die  Gesetze  über  die 
priesterlichen  Einkünfte  (Q^lfinpH  HOD)  auf  eine  mit  dem  Pent. 
merkwürdig  übereinstimmende  Weise,  voraus.  Es  wird  nämlich 
hier  auf  eine  dreifache  Art  jenes  Geld  klassifizirt f ).  Zuerst  als: 
Geld  der  Gemusterten,  beim  Census,  nach  Exod.  30,  12  ff. ff). 


♦)  Vgl.  Keil,  üb.  d.  Chronik,  S.  290. 
»*)  Vgl.  Keil,  a.  a.  O.  S.  365  ff. 
***)  Gramberg,  a.  a,  O.  I,  S.  303.  schliesst  freilich  das  Qegentheil 
aus  der  St.  —  mit  demselben  Rechte,  mit  dem  man  etwa  dasselbe 
aus  1  Maccab.  9,  43  ff.  herleiten  könnte. 
+)  So  verstehen  richtig  schon  Äbarbanel,  Vatablus  u.  a.  Aeltere 
die  Stelle, 
tt)  Dies  um  so  mehr,  da  gerade  jenes  Geld  zum  Bau  des  Heiligthums 
nach  mos.  Einrichtung  bestimmt  war,  Ex.  30,  16.     Hiemit  stimmt 
auch  2   Chr.  24,  9.  genau  üherein.     Vgl.  J.  D.  Michaelis,  de 
censibus  Hebr.  §.  2.  —  Ganz   falsch  und  auch  philologisch  unzu- 
lässig ist  die   Erklärung  des  "isiv 'lO^  durch:  gajigbares   Geld, 
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Sodann  als :  Geld,  der  Schätzung  einer  jeglichen  Seele,  naoh  Levit. 
27.,  womit  anch  der  Ausdruck  genau  übereinstiiiimt.  Endlich 
als:  freiwillige  Gaben,  ein  Umstand,  welcher  in  so  fern  wichtig 
it}t,  als  er  voraussetzt,  dass  das  Interesse  für  Tempel,  Oultus  und 
Priester  ein  keineswegs  erkaltetes  und  unbedeutendes  war.  Cap. 
12,  17.  geschieht  nicht  nur  der  Sund-  und  Schuldopfer  Erwäh- 
nung, sondern  es  wird  auch  speziell  des  dabei  zu  gebenden  Gel- 
des*)  gedacht,  weiches  den  Priestern  verbleiben  soll.  —  Vor- 
züglich aber  kommt  hier  Cap.  11,  12.  in  Betracht.  Der  Hohe- 
priester, heisst  es  hier;  übergab  dem  jungen  Könige  das  Diadem 
und  ni*lj/n*  Hier  vsX  nun  eine  unverkennbare  Beziehung  auf  das 
Gesetz  Deut.  17,  18  —  20.  Es  fragt  sich  aber,  was  hiernach 
dem  Könige  zu  überreichen  war.  Der  Zusammenhang  im  Deut, 
zeigt,  dass  von  dem  ganzen  Pen t.  die  Hede  sei.  Denn  einmal 
ist  von  dem  vorhergehenden  Königsgesetz  nicht  als  von  einer 
eigenen  Thora  (nPI^  .miH/  wie  Ex.  12,  49.)  die  Rede**),  sodann 
zeigen  die  Worte:  „er  soll  darm  lesen  alle  Tage  seines  Lebens,^ 
offenbar  ein  grösseres  Werk  an,  und  auf  dasselbe  führen  auch 
die  Ausdrücke:  „alle  Worte  dieses  Gesetzes  und  diese  Satzungen^ 
(vgl.  Deut.  28,  58.)  und  dann  der  Umstand,  dass  die  Thora 
des  Königs  gemäss  sein  sollte  dem  Buche  der  Leviten  (*1&D  ^y). 
Nun  ist  auch  der  Ausdruck  nnj/H,  das  (bekannte)  Zeugniss,  klar; 
denn  das  Gesetz  im  Allgemeinen  bezeichnete  man  als  Din**  "y 
Ps.  19,  8.  Dass  hier  nun  der  Pent.  gemeint  sei,  geht  noch 
klarer  aus  dem  Verlaufe  der  Erzählung  hervor.  Das  Bundesver- 
hältniss,  welches  der  Priester  hier  zwischen  Jehova,  dem  Könige 


welches  "inoS  "»313?  heissen  müsste  Gen.  23,  10.;  vgl.  Keil,  Comra. 
z.  d.  St. 
*)  Dessen  geschieht  Levit.  5,  16.  Erwähnung.  Das  was  man  ge- 
sündiget hatte  an  dem  Geheiligten,  musste  erstattet  und  das  Fünf- 
theil dazu  gelegt  werden;  dies  gehörte  dem  Priester.  Zweifelhafter 
Auslegung  ist  dagegen  Lev.  5,  15.,  s.  Olericus,  z.  d.  St. 
Qramberg  aber  (a,  a.  O.  S.  151.)  kennt  so  wenig  die  erstere 
St.,  dass  er  aus  der  unsrigen  schllesst,  die  Sund-  und  Schuld, 
opfer  seien  damals  nur  Geld-  nicht  Thieropfer  gewesen  —  und 
das  nennt  er  denn  unmosaisch! 
**)  Vgl.  über  diesen  Sprachgebrauch  Herbst,  1.  cit.  p,  29.  sq. 

34* 
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und  dem  Volke  erneuert,  Vs.  17  ff.  steht  in  deutlicher  Beziehung 
zu  dem  ersten  Bundesverhältnissc,  wie  es  Moses  schloss  Exod.  19. 
und  24.,  und  die  Worte  HirP?  Üyb  Dl^rt?  weisen  ausdrücklich 
darauf  zurück  (vgl.  Deut.  4,  20.  27,  9.).  Man  sieht  hieraus 
zugleich,  wie  üherall,  wo  die  Bedrängniss  der  Zeit  und  der  Ein- 
fluss  der  Besseren  sich  geltend  machte,  das  zum  Herrn  zurück- 
kehrende  Volk  keinen  anderen  Grund  dieser  seiner  That  kannte, 
als  den  des  göttlichen  Gesetzes  selber  •).  Die  Verlegenheit  der 
Gegner  legt  endlich  hier  das  beste  Zeugniss  für  die  alleinige  Statt- 
haftigkeit unsrer  Annahme  ab  **). 

2  Rcgg.  14,  6.  hcisst  es  Yon  Amaz)a  er  habe  nicht  die 
Kinder  der  Mörder  seines  Vaters  getddtet  gemäss  dem  Aussprache 
des  Gesetzes  Deut.  24,  16.  Dies  wird  nun  gewöhnlich  für  die 
individuelle  hier  hineingetragene  Ansicht  des  Referenten  ausge- 
geben***). Allein  exegetisch  wird  man  schwerlich  diese  Annahme 
rechtfertigen  wollen  —  der  Text  legt  deutlich  genug  dem  Könige 
selber  diesen  Beweggrund  bei.  Vielleicht  aber  durch  die  ander- 
weitig sich  bewährende  Sitte  unsers  Referenten  —  allein  dieser 
folgt  einmal  mit  grosser  Treue  seinen  alten  Quellen,  sodann  liegt 
es  auch  gar  nicht  in  seiner  Weise  so  häufig  das  Gesetzbuch  zu 
citiren,  dass  jener  Verdacht  begründet  wäre.  Wie  steht  es  aber 
mit  dem  Faktum  in  sich  selber  betrachtet?  Allgemeine  orientalische 
Weise  ist  es  die  Familien  mit  dem  Schuldigen  gleiche  Strafe  er- 
leiden zu  lassen  f).  Hier  fragen  wir  nun ,  wie  dena  der  König 
gegen  alle  Sitte  dazu  kam,  eine  That  zu  begehen,  welche  selbst 
Gramberg  eine  auffallende  nennt  (11,  S.  176).  Offenbar  er- 
scheint von  dieser  Seite  aus  angesehen ,  das  Motiv,  welches  unser 
Referent  ihm  beilegt,  das  einfachste  und  natürlichste.  —  Dass  die 
Aussatz-Gesetze  (vgl.  Levit.   13.  Num.   5,-1  ff.   12,   14  ff.)  beob- 


*)  Trotz  dem  behauptet  Vatke,  S.  409.,  in  diesem  Falle  gerade 
hätten  die  Gesetze  des  Pent.  keinen  Einfluss  geäussert  und  der 
Pent.  könne  also  nicht  gemeint  sein. 
•*)  So  meint  Vatke,  es  sei  wohl  zu  lesen  nn$,  königlicher  Schmuck,  — 
das  müsstc  aber  ^  heissen,  vgl.  Böttcher,  Proben,  S.  132. 
Andere  verkehrte  Meinungen  s.  bei  Keil,  Comm.  z.  d.  St. 
***)  Vgl.  z.  B.  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  167. 

i)  Vgl.  Beispiele  in  meinem  Comment.  z.  B,  Daniel    S.  224. 
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achtet  wtjrdcn-,  zeigen  die  St.  2  Regg.  7,  3.  15,  5.  —  Eine 
wichtige  Beziehung  auf  den  Pent.  enthält  die  St.  18,  4.  wo  die 
gänzliche  Vernichtung  alles  götzendienerischen  Wesens  durch  Hiskia 
berichtet  und  zugleich  der  ehernen  Schlange  (vgl.  §.  132.)  erwähnt 
wird,  wobei  Hisk.  den  götzendienerischen  Missbrauch  des  Volkes 
aufhob.  Dieses  Faktum  ist  zunächst  in  sofern  interessant,  als  es 
zeigt,  wie  der  reine  mosaische  Glaube  und  Gultus  im  Volksbo- 
wusstsein  jener  Periode  getrübt  und  mit  fremden  Elementen  ver- 
setzt war,  dieses  also  jenen  auch  hier  zu  seiner  Voraussetzung 
hat,  itm  so  nothwendiger ,  als  der  König  es  schwerlich  hätte 
wagen  dürfen  f  eine  durch  die  Länge  der  Zeit  fest  *  begründete 
Sitte  aufzuheben,  falls  er  nicht  eine  Auktorität  aufzuAveisen 
hatte,  vor  der  Alles  andere  weichen  musste,  so  dass  dieser  eine 
Fall  schon  zur  glänzenden  Bestätigung  des  Urtheils  dient,  dass 
sich  Iliskia  strenge  an  die  Vorschriften  des  Pent.  gebunden  habe 
(18,  6.). 

Die  Gegner  urgiren  besonders  den  Götzendienst  des  Ahas: 
namentlich  findet  man  die  Willfahrigkeit  des  Priesters  Uria  (2  Regg. 
16.)  „sehr  anstössig."  *).  Das  mag  sein,  aber  unerklärbar  ist 
darum  jenes  Verfahren  noch  keineswegs,  und  giebt  gar  keinen 
Grund  ab,  die  Auktorität  des  mos.  Gesetzes  oder  sein  Vorhanden- 
sein in  jener  Periode  zu  bezweifeln.  Oder  sollten  Beispiele  eines 
ähnlichen  falsch  nachgiebigen  Verfahrens  gegen  Könige  wirklich 
60  selten  sein ,  dass  nicht  auch  das  strengste  Gesetz  hier  zu  Schan- 
den werden  muss?  Ausserdem  haben  wir  uns  dem  Aeusseren  nach 
den  Ahas  keineswegs  als  einen  den  Jehova  völlig  aufgebenden 
Fürsten  zu  denken ,  sondern  nur  so ,  dass  bei  ihm  das  antitheo- 
kratische  Element  vorzugsweise  *die  Oberhand  gewann**).  Dann 
aber  wird  es  dem  Priester  um  so  weniger  an  Vorwand  gefehlt 
haben,  um  seine  Handlungen  beschönigend  sich  und  andere  zu 
t&uschen.  Schon  das  Beispiel  Salomo's,  dessen  Benutzung  fremder 
Künstler  beim  Tempelbau  u.  s.  w.  konnte  zur  Rechtfertigung  der- 
selben benutzt  werden.  Uebrigens  setzt  ja  auch  gerade  die  St. 
16,  15.    eine  bis  dahin  sehr  genaue  Beobachtung  des  Ceremonial- 


♦)  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  252. 
*•)  Vgl.  Hitzig,  Comment.  z.  Jes.  S.  83. 
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Gesetzes  yoraus  und  yernichtet  sonach  jeden  Zweifel  in  Bezug  auf 
das  Gesetzbuch. 

Am  meisten  Beachtung  verdient  aber  noch  die  vielfach  be- 
sprochene Stelle  2  Regg.  22.  —  Aus  dem  Finden  des  Gesetz- 
buches unter  Josia  durch  den  Priester  Hilkia  schliesst  die  geg- 
nerische Kritik  ein  Zwiefaches:  einmal,  dass  dasselbe  bis  dahin 
unbekannt,  sodann,  dass  das  aufgefundene  nicht  einmal  unser 
Pent.  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  war. 

Mit  grosser  Zuversicht  wird  die  erste  Behauptung  vorgetra- 
gen: „die  ganze  Erzählung  verliert  ihren  Nerv,  wenn  nicht  da- 
mals das  Gesetzbuch  zuerst  erschien.^  (George,  S.  14.). 
Von  der  unkritischen  Verwerfung  aller  Zeugnisse  für  ein  früheres 
Vorhandensein  des  Pent.  ausgehend,  ist  de  Wette  zu  dein  Re- 
sultate gekommen,  welches  nach  ihm  alle  neueren  Kritiker  dieser 
Richtung  unterschrieben  haben,  dass  „in  der  grosses  Aufsehen  er- 
regenden Findung  eines  Gesetzbuches  im  Tempel  die  erste  si- 
chere Spur  vom  Vorhandensein  eines  mosaischen 
Buches'^  zu  finden  sei*).  Dagegen  spricht  nun  aber  aufs  ent- 
schiedenste folgendes:  a)  Schon  aus  den  Worten:  „ich  habe  das 
Gesetzbuch  gefunden"  (Vs.  8.)  erhellt  das  Gegentheil.  Wie 
konnte  der  Hohepriester  mit  diesen  Worten  das  Buch  dem  Saphan 
übergeben,  falls  dieser  gar  keine  Kunde  davoji  hatte?  Beide 
Personen  vielmehr  kennen  dasselbe  so  gut,  dass  es  nur  diesem 
seinem  bekannten  Namen  nach  bezeichnet  zu  werden  braucht,  um 
zu  *  wissen ,  was  es  damit  auf  sich  habe  **),  Gan2  seltsam  ist 
der  Schluss:  „da  es  gefunden  wird  und  zwar  als  Buch  (d.  h. 
seinem  Inhalte  nach),  so  konnte  es  doch  nicht  schon  da 
sein."  (de  Wette,  S.  170.).  Welche  Logik!  Heisst  etwa  bei 
de  Wette:  finden  s.  v.  a.  erfinden?  Wenn  ein  bekanntes 
gefunden    wird,    so    wird    es    wieder   gefunden,    aufgefunden,    und 


♦)  Beitr.  I,  S.  168  ff.  Einleit.  §.  162  a. 

•*)  de  Wette's  Argumentation  beruht  auf  der  ganz  ungrammatischen 
Uebers. :  ein  Buch  des  Gesetzes.  Daher  seine  Worte:  „wenn  er 
doch  noch  gesagt  hatte:  ich  habe  das  Gesetzbuch  (das  wir  so 
lange  vermisst  haben)  gefunden."  (S.  173.).  In  der  Bibel-Uebers. 
(2te  Aufl.)  hat  derselbe  Gelehrte  jedoch  richtig:  das  Gesetz- 
.buch  übersetzt. 


Geschichtl.  Zeugnisse  für  den  Pentateuch.     §.  139.  535 

dies  kann  ^S^D  so  gut  bezeichnen  ,als  n^3  bauen  f.  wieder  auf- 
bauen, |n^  dare  f.  reddere  u.  s.  w.  steht,  ja  die  Sprache  hat 
gar  kein  anderes  Wort  für  diesen  Begriff.  Offenbar  müssen  also 
die  Gegner  hier  einen  Begriff  hinzu  nehmen,  von  dem  der  Text 
nichts  sagt:  das  Buch  ist  untergescHoben ,  die  Sache  sieht  einem 
„angelegten  Handel^  nicht  unähnlich  u.  s.  w.  (de  Wette,  S. 
179.)*)  —  und:  ich  habe  das  Gesetzbuch  gefunden,  ist  sonach 
hloser  Euphemismus  für:  ich  habe  das  Buch  untergeschoben.  In 
der  That^  eine  so  allen  Regeln  gesunder  Hermeneutik  spottende 
Exegese  ist  keiner  .weiteren  Widerlegung  werth!  b)  Das  Beneh- 
men des  Königs  und  des  Hofes  ist  unerklärbar,  wenn  ihnen  hier 
zum  ersten  Male  die  Kunde  von  jenem  Buche  entgegentrat.  Kein 
Zeichen  des  Misstrauens  oder  des  Staunens  über  das  Dasein  eines 
solchen  Buches  finden  wir  in  unserm  Berichte.  Würde  der  König 
in  solchen  Schrecken  gerathen  sein  als  er  die  Worte  dieses  Buches 
hörte,  würde  er  alsobald  so  energische  Maassrcgeln  ergriffen  haben, 
wäre  es  nicht  sogleich  von  ihm  als  authentisch  anerkannt?  Ferner 
spricht  die  Relation  kein  Wort  von  dem  Staunen  des  Königs  über 
das  Dasein  des  Buches,  sondern  allein  über  den  Inhalt  desselben 
und  die  lange  Nichtbeobachtung  des  Gesetzes,  die  Widerspenstig- 
keit dagegen  (Vs.  11.  13.).  Wenn  er  klagt,  dass  die  Väter 
nicht  darnach  gehandelt  haben,  so  ist  ja  evident,  dass  er  über- 
zeugt gewesen  sein  muss,  dass  das  Gesetz  ihnen  bekannt  und  zu- 
gänglich war**).  c)  Entschieden  falsch  würde  ja  auch  immer 
der  Schluss  von  einer  allgemeinen  Unbekanntschaft  mit  dem 
Pent.  aus  dem  Umstände  sein,  dass  der  König  Unbekanntschaft 
mit  dem  Inhalte  desselben  verräth.  Sollte  sich  an  einem  Hofe 
wie  er  durch  die  lange  Regierungszeit  des  Manasse  sich  gestaltet 
hatte,  nicht  eine  solche  Unbekanntschaft  durchaus  wahrscheinlich 
finden    und   erklären    lassen?    Hievon    lässt    sich   sogar    durch   die 


*)  So  denn  auch  Bleek,  im  Repert.  S.  60 ff.    Hartmann,  S.  570. 

V.  Bohlen,  S.  CLXIV.  u.  a.  ' 
**)  Daher  auch  Vatke,  S,  508.  genöthigt  ist  anzunehmen,  die  Er- 
zählung sei .  hier  lückenhaft ,  es  fehlten  Mittelglieder  u.  s.  w. 
Diese  Annahme  ist  aber  bei  einer  so  ausführlichen  und  ein  ganz 
vollständiges  Bild  des  Vorganges  gebenden  Erzählung  ganz  will- 
•  kührUch. 
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Relation  selbst  das  Gegentheil  schlagend  erweisen.  Der  König 
schickt  zn  der  Prophetin  Hulda  und  lässt  sie  rüoksichtlieh  dieses 
Buches  und  seiner  Aussprüche  befragen.  Diese  bestätigt  nun  so- 
gleich in  einem  prophetischen  Ausspruche  die  Wahrheit  jener 
Worte,  und  kennt  offenbar  das  Buch,  von  welchem  die  Bede  ist, 
denn  sie  sagt:  „dass  alle  Worte  dieses  Buches,  worin  der 
König  gelesen  habe,  in  Erfüllung  gehen  werden.**  Daher  muss 
auch  die  Prophetin  Hulda  an  dem  „angelegten  Handel^  Antheil 
gehabt  haben.  Aber  hier  gerade  treffen  wir  eine  neue  Bestätigung 
unsrer  Ansicht.  "Nicht  nur  diese  Prophetin  bestätigt  das  gefundene 
Buch,  sondern  es  wird  auch  daraus  vorgelesen  in  Gegenwart  der 
Priester,  der  Propheten  und  des  ganzen  Volkes  (23,  2.).  Welch 
ein  Complott  miisste  dieser  angelegte  Handel  gewesen  sein?  Wer 
waren  hier  die  Getäuschten,  da  alle  nur  darauf  auszugehen  schei« 
nen  zu  täuschen?  Das  Verhältniss  zwischen  Priestern  und  Prophe- 
ten in  diesem  Zeitalter  war  nicht  gerade  der  Art,  dass  sich  eine 
solche  Vereinbarung  denken  liesse  (vgl.  z.  B.  Jerem.  8,  8.), 
wobei  beide  Partheien  sich  die  Hand  reichten  um  die  Lüge  zu 
begünstigen,  welche  sonst  die  Propheten  so  schonungslos  aufdecken 
und  strafen,  d)  Wir  müssen  sonach  annehmen ,  dass  das  Gesetz- 
buch im  Zeitalter  Josias  keineswegs  ein  allgemein  unbekanntes 
auch  unsrer  Relation  zufolge  war,  und  dass  nur  der  König  inson- 
ders  ünbekanntschaft  mit  dem  Inhalte  desselben  verräth,  ohne 
jedoch  eine  gänzliche  Unbekanntschaft  mit  dem  Vorhandensein  des 
Buches  zu  zeigen.  Dieser  Umstand  lässt  sich  noch  mehr  zur  Gewiss- 
heit erheben,  weim  wir  bedenken,  dass  der  König  schon  vor  dem  Fin- 
den jenes  Buches  Reformen  rücksichtlieh  des  tief  eingerissenen  Götzen- 
dienstes traf*).  Selbst  de  Wette  sagt:  „er  scheint  schon  vor  dem 
Finden  des  Gesetzbuches  religiös  gewesen  zu  sein,  denn  er  sorgt  für  die 
Reparatur  des  Tempels  — ;  auch  charakterisiren  ihn  die  BB.  d. 
Könn.  gleich  anfangs  als  einen  acht  davidisch  frommen  König 
(22,  2.)."  (S.  172.).  Auch  ganz  richtig  ist  der  Schluss,  den  er 
aus  dieser  Wahrnehmung  herleitet  :„  es  liesse  sich  also  doch  wohl 
denken,  dass  er  das  Gesetzbuch  kennen  konnte,  wenn  es  schon 
da  war."      Josia  weiss,   dass  es  ein  Gesetzbuch  giebt,  und    kennt 


•)  Vgl.  den  Beweis  dafür  bei  Mover's,  a.  a.  0.  S.  334  ff. 
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dasselbe  seiu^m  Inhalte  nach  —  wahrscbeinlfch  auf  traditionellem 
Wege  —  theilweise:  dies  zeigt  die  Befolgung  der  Gebote  dessel- 
ben. Durch  einen  merkwtirdigen  Umstand,  die  Auffindung  des 
Tempclexemplars  wird  nun  aber  seine  Kenntniss  desselben  nieht 
nur  vervollständigt,  sondern  auch  sein  Herz  mächtig  ergriffen s 
einem  solchen  Gesetze  seinem  vollständigen  Umfange  nach  so  viel 
als  möglich  nachzuleben  wird  nun  die  Aufgabe  seines  Lebens. 
Auf  diese  Weise  steht  die  ganze  Geschichte  dieses  Vorfalls  und 
das  Leben  des  Königs  in  dem  schönsten  Einklänge. 

Aber  denken  wir  auch  abgesehen  von  allen  diesen  Argumen« 
ten  nur  der  Sache  an  sich  betrachtet  einen  Augenblick  ernstlicher 
nach,    so    erhellt   die  UnStatthaftigkeit  der  gegnerischen  Annahme. 

« 

Ein  Buch,  das  so  tief  in  das  ganze  Volksleben  eingreift,  demselben 
den  eigenthümlichsten  Charakter  aufdrückt,  welches  im  schroffsten 
Widerspruche  mit  einer  in  Abgötterei  versunkenen  Zeit  auftritt 
und  schonuligslos  dieser  das  Wehe  ankündigt,  welches  in  einer 
Zeit  promulgirt  wird,  wo  selbst  die  Propheten  (wie  Jeremias)  dem 
Spotte  der  frivolen  Zeitgenossen  ausgesetzt  waren,  bei  welchem 
Gesetz  und  Weissagung  gleichmässig  wenig  auf  Anerkennung 
rechnen  dürfen  —  dieses  Buch  soll  plötzlich  erscheinen,  von 
Priestern  trügerisch  zusammengeschmiedet,  dem  Volke  seine  Strafe  " 
ankündigen,  und  auf  dasselbe  den  tiefsten  Eindruck  hervorbringen, 
ohne  dass  Jemand  über  Betrug  und  Lüge  schreiet,  ohne  dass 
sich  eine  Stimme  dagegen  erhebt,  wo  es  im  Interesse  aller  zu 
liegen  scheint,  die  Unwahrheit  jenes  Buches,  den  Betrug,  der 
damit  gespielt  war,  aufzudecken  und  nachzuweisen!  Gab  es  doch 
nichts  einfacheres  und  leichteres  als  eine  solche  Beweisführung, 
welche  noch  dazu  auf  zahlreichen  Anklang  rechnen  durfte!  Aber 
nicht  also  —  Juda's  Fromme  können  wieder  jubeln,  dass  Jehova's 
Gesetz  zu  Ehren  kommt,  und  der  Gottlosen  Mund  wird  verschlos- 
sen, dass  er  unfreiwillig  mit  zu  jener  Verherrlichung  beitragen  ' 
muss  —  da  muss  aber  auch  eine  Auktorität  vorhanden  sein,  welche 
durch  nichts  zum  Schweigen  gebracht  werden  kann,  von  deren 
Auftreten  alle  Anklage  zu  Schanden  wird,  und  welche  in  Mitten 
aller  ihrer  Feinde  gerade  ihre  sichersten  und  schönsten  Siege  feiert. 
Dies  fühlen  auch  die  Gegner  sehr  wohl,  und  nicht  zufrieden 
mit  der  bereits  als  grundlos  zurück  gewiesenen  Behauptung,  haben 
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sie  auch  noch  die  Verschiedenheit  jenes  Buohea  yom  Pentateuch 
in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  behauptet.  So  versteht  de  Wette, 
(S.  175.)  unter  dem  gefundenen  Buche  das  Deuteronomium, 
Gramberg  (I,  S.  306.)  den  Exodus,  Vater,  (S.  585.)  und 
YOn  Bohlen,  (S.  CLX.)  einen  kurzen  Inbegriff  der  Gesetze, 
oder  höchstens  das  Deuteronomium,  Hartmann,  (S.  566.)  ver- 
einigte Stellen  und  Abschnitte  aus  den  vier  letzten  BB.  des  Pent., 
Vatke,  (S.  505.)  die  Substanz  der  älteren  Gesetzgebung,  welche 
im  zweiten  B.  weniger  verändert,  im  5ten  dagegen  in  einer  lieber- 
arbeitnng  vorliegt  u.  s.  w.  Doch  gegenwärtig  haben  die  Gegner 
selbst  diese  Einfiille  bereits  antiquirt. 

Dass  unser  Buch  deutlich  als  der  Pent.  bezeichnet  sei,  erhellt 
aus  den  Namen  n*)inn  *)DD  22,  8.,  durch  welche  das  Deut, 
schon  den  ganzen  Pent.  bezeichnet,  wie  auch  die  späteren  Schrift- 
steller (vgl.  Esra  7,  6.  Nehem.  8,  3.),  und  nn^n  *)DD  23,  2., 
vgl.  Sirach  24,  22.  1  Macc.  1,  57.  Israel  kannte  nur  ein 
solches  Buch,  welches  diesen  Namen  mit  Recht  ftihrte.  Aus- 
drücklich ist  aber  auch  28,  25.  vom  ganzen  Gesetze  Mosis, 
welches  Josia  befolgt  habe,  die  Rede,  so  dass  jeder  Zweifel  in 
dieser  Hinsicht  verschwinden  muss.  —  Aber  die  gegnerische  An- 
sicht lässt  sich  auch  mit  den  Angaben  der  Relation  über  den 
Inhalt  unsers  Buches  nicht  vereinigen.  Jenes  Buch  enthielt 
Flüche  über  die  Gesetzesübertreter,  wie  wir  sie  im  Levit.  und 
Deut,  lesen,  auf  letzteres  findet  sich  sogar  eine  wörtliche  Be- 
ziehung (vgl.  22,  17.  mit  Deut.  31,  29.).  Wo  aber  dergleichen 
Strafen  verkündigt  werden,  wird  das  Gesetz  selbst  nicht  fehlen. 
Dasselbe  enthielt  auch  die  Geschichte  eines  mit  dem  Volke  ge- 
schlossenen Bundes,  denn  diesen  erneuert  Josia  auf  den  Grund 
jenes  Buches  hin  (23,  3.),  und  eine  Menge  von  Verordnungen 
(23,  3.).  Ferner  enthielt  es  Verbote  aller  Arten  von  Abgötterei, 
Höhendienst  u.  s.  w.,  welche  der  König  abschaffen  liess,  und  sein 
Verfahren  hiebei  (23,  4  ff.)  ist  nur  eine  Nachahmung  des  mosai- 
schen gegen  den  Götzendienst  in  der  Wüste  (Ex.  32.).  Es  ent- 
hielt Gesetze  über  die  Passahfeier,  welche  darnach  eingerichtet 
wird,  über  die  Einheit  des  Hciligthums  (23,  8.),  über  die  Priester 
(23,    9.)*).     Kann  man  mehr  Zeugnisse  über   den  Inhalt  verlan- 

*)  Hier  heisst  es,  die  Höhenpriester  seien  nicht  zum  Heiligthume 
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gen,    um  "zu  erkennen,  dass  unser  Pent.  noth wendig  gemeint  sein 
müsse  ? 

_  Das  im  Tempel  gefundene  Exemplar  war  unstreitig  das 
Tempelexemplar.  Ob  es  das  Autographon  Mosis  oder  eine 
spätere  Abschrift  statt  jenes  war,  ist  eine  ganz  unnütze  Frage; 
denn  auch  im  letzteren  Falle  war  dasselbe  so  gut  als  das  Auto- 
graphon zu  betrachten,  mit  demselben  Rechte  als  der  Ton  Josia 
ausgebesserte  Tempel  immer  der  Salomonische  blieb  *).  Dass 
nun  ein  solches  Exemplar  vorhanden  war,  ist  anderweitig  schon 
erwiesen  (Abth.  I.  S.  20  f.)  und  die  Ansibht  der  Gegner  gründet 
sich  allein  auf  die  vermeintlich  damit  in  Widerspruch  stehende 
Stelle  1  Regg.  8,  9.  (vgl.  de  Wette,  S.  178.).  Nun  erhellt 
auch ,  wie  leicht  ein  solches  Exemplar  unbeachtet'  bleiben ,  zumal 
es  nicht  in  der  Lade  selbst  lag,  und  verwahrloset  werden  konnte, 
wie  leicht  unter  solchen  Priestern ,  welche  den  Königen  zu  Ge- 
fallen das  götzendienerische  Treiben  eher  begünstigten  als  verhin- 
derten, wie  namentlich  unter  Josia's  unmittelbaren  Vorgängern, 
mit  Absicht  das  so  lästige  Zeugniss  Jehova's  wider  sein  Volk  bei 
Seite  gelegt  werden  konnte  —  so  wie  andererseits,  wie  auch  ge- 
rade ein  solches  Exemplar  besonderen  Eindruck,  als  es  gefunden 
wurde,  machen  musste.  Das  Einzige,  worüber  die  Geschichte 
uns  im  Dunkeln  lässt,  ist  die  Art  und  Weise,  wie  das  Exemplar 
verloren  gegangen  sei.  Dieser  Umstand  ist  aber  so  wenig  wesent- 
lich, so  leicht  und  natürlich  aus  den  vorangegangenen  Darstellun- 
gen   namentlich    des    Treibens    Manasses    (Gap.    21.)    zu    erklären. 


hinaufgezogen,  „sondern  sie  assen  ungesäuertes  Brod  mitten  unter 
ihren  Brüdern."  Dazu  vgl.  Clericus:  inter  emolumenta  sacer- 
dotalia  erant  azymi  panes,  seu  placentae  azymae,  de  quibus  Lev. 
2,  4.  5.  11.  Sed  sub  hoc  nomine  contineri  etiam  videntur  reliqui 
omnes  sacerdotii  fructus,  sine  quibus  vitam  tolerare  non  potuis- 
sent.  Hi  saoerdotes  illicitis  hostiis  impurati  habiti  sunt  velati 
immundi  et  instar  eorum  qui  vitio  aliquo  corporis  laborabantp 
quos  vetuerat  Moses  accedere  ad  offerendum  cibum  Dei  sui,  Levit. 
21,  17.  21.,  sed  quibus  tarnen  fas  erat,  cibum  Dei  sui  ex  sacro- 
sanctis  ant  sacris  comedere. 
*)  Daher  der  Einwand  der  Schadhaftigkeit  jenes  Exemplars  durchs 
Alter  u.  8.  w.  (v.  Bohlen,  S.  CLXII.)  nie  hätte  gemacht  werden 
sollen. 
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da86  jeder  unbefangene  Schriftsteller  ihn  füglich  übergehen  konnte. 
Darum  ist  es  auch  unstatthaft,  bestimmen  zu  wollen,  wie  lange 
jenes  Exemplar  abwesend  oder  unbekannt  war;  das  Hauptmoment 
der  ganzen  Erzählung  bleibt  immer  dies,  dass  ein  besonders  merk- 
würdiges Exemplar  des  Gesetzbuches  sich  im  Tempel  findet,  und 
die  Auffindung  und  Vorlesung  desselben  auf  König  und  Volk 
einen  Yorzüglich  heilsamen  Eindruck  heryorbringt ,  indem  dasselbe  ' 
von  allen  für  ein  heiliges  Terpflichtendes  Buch  und  als  das  mosaische 
Gesetz  anerkannt  wird. 

Das  kritische  Resultat  aus  dieser  Stelle  ist  sonach  kein  an- 
deres, als  dass  sich  aus  ihr  so  gut,  wie  aus  einer  Menge  früher 
berücksichtigter  das  Vorhandensein  des  Gesetzes  und'  eine  allge- 
meinere Bekanntschaft  mit  demselben  ergiebt. 

s 

§.     140* 
Schlussbemerkungen  über  die  historischen  Bücher. 

Absichtlich  haben  wir  von  unseren  bisherigen  Untersuchun- 
gen die  BB.  der  Chronik  ausgeschlossen:  wir  haben  uns  diese 
Subduktion  gefaUen  lassen,  weil  hier  eben  so  sehr  eine  falsche 
Voraussetzung  rüeksichtlich  der  Differenz  derselben  von  den  übri- 
gen BB. ,  als  Zugeständhiss  in  'Betreff  der  Chronik  bei  den  neue- 
ren Kritikern  statt  findet.  Was  nun  die  erstere  anlangt,  so  haben 
die  Gegner  auch  hier  bereits  selbst  wieder  eingelenkt.  Wenn 
von  Bohlen  einräumt,  „die  BB.  der  Könige  kennen  das  ge- 
schriebene Gesetz  in  seinem  ganzen  Umfange"  (S.  CLIV.),  so  ist 
damit  jede  Differenz  zwischen  ihnen  und  der  Chron.  in  Bezug  auf 
den  Pent.  verneint.  Wir  können  daher  nur  für  unbedachtsamen 
Widerspruch  mit  sich  selber  ansehen ,  wenn "  derselbe  Kritiker  an- 
derweitig doch  sich  so  gebährdet,  als  hänge  die  Bestätigung  über 
das  Vorhandensein  des  Pent.  aUein  von  den  Zeugnissen  der  Chro- 
nik ab.  Wenn  uns  aber  das  Zugeständniss  gemacht  wird,  dass 
die  Chronik  durchweg  in  ihren  Berichten  von  der  Existenz  des 
Pont,  ausgehe  und  sie  ohne  diese  Voraussetzung  gar  nicht  ver- 
sta*"'  '"-n  könne,    so    geschieht    dies    eben    nur    mit    der  Be- 

die    Glaubwürdigkeit    dieser    Schrift    eine    höchst 
Dieser    Verdacht   hat    aber    wiederum    zu    seiner 
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ersten  und  hauptsächlichsten  Voraussetzung  —  die  Unächtheit  des 
Pent.  •).  Sonach  dreht  sich  die  Argumentation  der  Gegner  hier 
unaufhörlich    im    Girkel   und   ermangelt  daher  alles  festen  Bodens. 

Nicht  nur  das  ergab  sich  aus  der  bisherigen  Vergleichung 
der  historischen  BB.,  dass  sie  alle  in  einem  dem  Pent.  gleichen 
Geiste  abgefasst  sind,  alles  tadeln  oder  loben,  was  er  auf  die 
eine  oder  die  andere  Weise  bezeichnet**),  sondern  auch,  dass  sie 
faktische  Spuren  vom  Vorhandensein  jener  gesetzlichen  Grundlage 
der  Theokratie  in  verhältnissmässig  sehr  bedeutender  Anzahl  ent- 
halten. Die  Forderung  der  Gegner,  noch  mehr  in  dieser  Bezie- 
hung zu  ^ehen,  muss  eben  so  ungereimt  erscheinen  als  ihre  an- 
geführten Behauptungen,  dass  jene  Spuren  nicht  vorhanden  seien. 
Wie  vorsichtig  in  dergleichen  Untersuchungen  der  Kritiker  sein 
und  überall  Zweck  und  Anlage  eines  jeden  Werkes  berücksich- 
tigen müsse,  um  daraus  solche  kühne  Schlüsse  zu  ziehen,  das 
kann  z.  B.  die  Vergleichung  des  B.  Esther  zeigen,  dessen  Ab- 
fassung doch  unstreitig  in  eine  Zeit  fällt,  wo  auch  die  kühnste 
Skepsis  den  Pent.  muss  existiren  lassen.  Wollten  wir  aus  diesom 
B.  imd  daraus,  dass  es  nicht  einmal  den  Namen  Jehova  zu 
kennen  scheint,  Schlüsse  ziehen,  in  gleicher  Weise  wie  die  Mo- 
dekritik aus  dem  B.  d.  Richter  u.  s.  w.  —  wie  würde  man  fehl 
greifen!  Nun  aber  erscheint  der  Pent.  selbst  mit  den  die  folgende 
Geschichte  behandelnden  BB.  als  ein  unzertrennliches  Ganzes,  von 
welchem  wir  keine  Einzelheit  als  Ausnahme  bildend  betrachten 
dürfen,  und  es  dürfte  schwer  halten,  dieses  sichere  Bollwerk  zu 
durchbrechen,  wenn  die  Kritik  der  Neueren  nicht  oft  eben  so 
leichtfertig  und  voll  lUdsionen  als  skeptisch  sich  gebährdete. 

An  die  von  uns  berücksichtigten  histor.  Schriften  des  Ka- 
nons schliessen  sich  die  die  nachexilische  Geschichte  wieder  auf- 
nehmenden BB.  Esra  und  Nehemia  enge  an.  Auch  hier  finden 
wir  nicht  nur  häufige  Citate  des  Pent.,  sondern  auch  sichere 
Spuren    von    seinem    Vorhandensein    in    der  gegenwärtigen  Gestalt 

m 

(vgl.  besonders  Nehem.  c.  9.).  „Nach  dem  Exil  —  gesteht  selbst 
de    Wette,    Einl.   S.    200  der  7.  Aufl.   —  finden   sich    häufige 

*)   Vgl.  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  5.    Dagegen  Keil,  üb.  d.  Chron. 

S..  262  ff. 
•»)  S.  Jahn,  Einl.  H,  S.  40. 
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Spuren,  Esr.  3,  2.  6,  18.  7,  6.  12.  (Esra  ein  Schriftgelehrter) 
V.  10.  9,  1  ff.  Neh.  1,  7  ff.  vgl.  V.  9.  mit  5  Mos.  30,  4. 
12,  11.  Neh.  8,  1  ff.  9,  2  ff.  13,  1.",  sucht  aber  noch  immer 
die  Bedeutung  dieser  Zeugnisse  abzuschwächen  durch  die  hinzu- 
gefügte Bemerkung:  „jedoch  sind  dies  spätere  Berichte.^  Dage- 
gen hat  aber  schon  Rosenmüller,  prolegg.  p.  10.  sehr  wahr 
bemerkt :  Quae  loca  —  etsi  in  üs  libris  cxstant,  quae  plurimis  post 
Mosen  seculis  sunt  scripti  —  tarnen  hoc  probant,  fuisse  ista  aetate, 
id  est  sexto  a.  Gh.  n.  sec.  libros,  c  quibus  leges,  promissiones  et 
minae  —  affer untur,  communi  gentis  Hebraeae  judicio  pro  talibus 
habitos,  qui  a  Mose  essent  conscripti.  Jam  vero  si  cogitaveris, 
tale  Judicium  non  paucorum  quorundam  hominum  opinione  Ibrmari 
sed  niti  debere  eo,  quod  majoribus  aecrptum  per  plure9  aetates 
propagatum  esset,  loca  illa  —  argumentum  neutiquam  leye  mo- 
saicae  Pent.  originis  praebent. 

Allein  man  möchte  uns  bereden,  hier  „zeige  sich  erst  der 
EinflusB  des  Pent.  im  Entstehen, '^  und  zwar,  weil  man  in  dem- 
selben erst  Vorschriften  findet  (Neh.  8,  14  ff.  13,  1  ff.)  — 
und  der  Schluss  soll  nahe  liegen,  wenn  man  diese  Erscheinung 
mit  anderen  verbinde,  dass  „eine  allgemeine  Sanktion  dessel- 
ben nur  allmählig  und  bis  zur  Zeit  Christi  hin  erfolgt 
sei.  **  *).  So  lautet  das  ungeheure  Resultat,  was  diese  verwegene 
Kritik  gefunden  haben  will,  und  dass  es  so  lauten  m  ü  s  s  t  e ,  wenn 
ihre  Prämissen  Stich  halten  —  wer  vermöchte  das  zu  läugnen? 
Sollte  aber  wirklich  hier  erst  von  einem  Entstehen  des  Ein- 
flusses die  Rede  sein ,  wenn  unmittelbar  nach  ihrer  Ankunft 
in  Palästina  die  erste  jüdische  Kolonie  ihre  Opfer  darbringt 
und  das  Laubhüttenfest  feiert,  ^^wie  es  im  Gesetze  Mosis  des 
Mannes  Gottes  geschrieben  steht"  (Esr.  3,  2.)?  Und  dazu  bedarf 
es  weiter  gar  keiner  weiteren  besonderen  Mittel  und  Künste,  um 
bei  dem  Volke  dieser  Weise  Eingang  zu  verschaffen,  wie  es  noth- 
wendig  der  Fall  sein  müsste,  falls  die  entgegengesetzte  Behaup- 
tung wahr  wäre  —  vielmehr  ist  die  Theilnahme  eine  eben  so 
allgemeine  als  innige,  wovon  wir  kein  ergreifenderes  Bild  kennen, 
als    das    im    B.    Esra  selbst  uns  vorgeführte  (3,   12.    13.).      Aber 


*)    Von  Bohlen,  S.  CLV.  vgl.  Herbst,  1.  oit.  p.  59  sq. 
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freilich  war  das  Exil  eme  Zeit,  in  welcher  das  Gesetz  mit  seinen 
heiligen  Gebräuchen  nur  auf  die  unvollkommenste  Weise  erfüllt 
werden  konnte,  nur  die  Aeltesten  hatten  noch  die  Herrlichkeit 
des  salomonischen  Tempels  gesehen  und  in  lebhafter  Erinnerung  — 
eine  sehr  begreifliche  Veranlassung,  im  Gesetze  zu  forschen, 
um  ihm  in  allen  Stücken  getreu  nachzukommen.  Wo  aber  so  ge- 
sucht wird,  da  wird  auch  gefunden,  und  die  dies  besagenden 
Stellen  zeugen  sonach  nur  von  dem  Eifer  und  der  Treue,  mit 
vrelcher  man  dem  mos.  Gesetze  nachlebte.  Wo  Alles  so  sehr 
daran  gesetzt  wird,  das  Gesetz  dem  Volke  zugänglich  zu  machen, 
wo  so  entschieden  alles  Heil  nur  von  dem  Anschliessen  und  alles 
Unglück  von  dem  Verlassen  dieses  Gesetzes  abgeleitet  wird 
(Neh.  9.)  —  da  kann  doch  unmöglich  von  allmähligem  Einflüsse 
oder  Sanktion  des  Gesetzes  die  Rede  sein,  wir  müssten  denn 
darunter  etwas  ganz  anderem  verstehen  als  gemeinhin  damit  be- 
zeichnet wird. 

§.   141. 

Zeugnisse  für  die  Aechtheit  des  Pentateuchs  in  den 

Propheten. 

Wir  liefern  nunmehr  aus  den  übrigen  Schriften  des  A.  T. 
Nachträge  zu  dem  bisher  aus  den  histor.  BB.  gewonnenen  Resul- 
tate. Wenn  die  prophetische  Literatur  zunächst  sich  der  Zeit 
ihrer  Entstehung  nach  der  nach-salomonischen  Periode  anschliesat, 
so  zeigt  sie  von  einer  anderen  Seite  durch  üire  eigenthümliche 
Beschaffenheit  den  Umfang  des  jenen  Schriftstellern  bekannten 
Gesetzbuches  und  seinen  Inhalt,  so  dass  in  dieser  Hinsicht  sich 
unser  Pent.  als  der  ihrige  bewährt.  Zugleich  hat  diese  Unter- 
suchung ein  besonderes  Interesse  in  Bezug  auf  gewisse  Behaup- 
tungea  unsrer  gegnerischen  Kritik.  »Ein  sehr  schlimmes  Vor- 
urtheil,  sagt  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  183  ff.,  für  die  Aechtheit 
unsers  Pent.  erweckt  es,  dass  die  Propheten,  diese  untrüglichen 
Zeugen  der  Zeit  und  ihres  Charakters,  sowohl  wegen  der  histo- 
rischen Gewissheit  ihrer  Zeit  (denn  sie  sind  die  einzigen  Schrift- 
steller des  A.  T.  (??),  deren  Zeit  bestimmt  werden  kann  und 
zwar    durch    die    sichersten    Merkmale,     ihren    inneren    Charakter) 
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als  besonders  auch  wegen  ihres  freien  von  allen  Vorurtheilen  und 
positiven  Fesseln  losgebundenen,  freimüthigen  Charakters  (indem 
sie  isolirt,  ohne  Parthei  und  gegen  alle  Parthei,  besonders  gegen 
die  Hierarchie  streitend,  blos  als  Zeugen  der  Wahrheit  dastehen), 
dass  die  Propheten,  sage  ich,  so  gar  nicht  vom  mosaischen  Qe- 
setzbuche  sprechen,  es  anbefbhlen,  ziun  Beleg  ihrer  Lehren  brau- 
chen. Das  Gesetz  führen  sie  immer  im  Munde',  aber  nicht  das 
Gesetzbuch.  Es  muss  ihnen  und  ihren  Zeitgenossen,  wenn  es 
anders  da  war,  wenig  gegolten  haben."  Wir  sehen  hieraus, 
welch  grosses  Gewicht  auf  diese  Zeugnisse  gelegt  wird;  um  so 
gunstiger  hat  sich  daher  diese  Frage  gestaltet,  seitdem  der  Ur- 
heber dieser  Behauptung  selbst  sich  genöthigt  gesehen  hat,  die- 
selbe fast  ganz  zurückzunehmen,  und  in  der  Einl.  §.  102  b  der 
7.  Auflage  zu  bekennen:  „Ob  Arnos  4,  11.  an  die  (elohiatische?) 
.Stelle  1  Mos.  19,  29.  und  die  damit  verbundene  jehovistische 
Erzählung  von  Sodom  und  Gomorra,  und  2,  9.  an  4  Mos.  13, 
32  ff.  anspiele,  kann  allerdings  bestritten  werden.  Dass  hingegen 
Hosea  nach  12,  4.  5.  13.  die  jehovist.  Erzählungen  1  Mos.  25, 
26.  32,  24  ff.  35,  9  ff.  27,  43.  29,  18  ff.  kannte,  ist  um  so 
wahrscheinlicher,  als  sie  von  der  elohist.  Ueberlieferung  abwei- 
chen (?).  Eben  so  wahrscheinlich  ist  es,  dass  Micha  6,  5.  auf 
die  von  31,  8.  16.  abweichende  (?)  jehov.  Erzählung  von  Bileam 
4  Mos.  22,  2  ff.  anspielt,  wogegen  5,  5.  von  1  Mos.  10,  9. 
unabhängig  sein  kann.  Eben  so  kann  Jesaja  1,  9.  3,  9.  4,  1. 
10,  26.  11,  11.  15  f.  sich  auf  die  Ueberlieferung,  unabhängig 
von  1  Mos.  19.  2  Mos.  40,  34.  14.  beziehen;  12,  2  aber  ist 
eine  Rerainiscenz  aus  5  Mos.  15.^*)  Aber  eine  unpartheiische 
Durchforschung  liefert  ein  noch  ganz  anderes,  viel  günstigeres 
Resultat. 

Indem  wir  mit  den  frühesten  Propheten  beginnen,  müssen 
wir  von  vorn  herein  bemerken,  wie  Hoseas  und  Arnos  im  Reiche 
Israel  weissagend,  uns  nicht  nur  in  den  inneren  Zustand  desselben 
einzuführen  besonders  geeignet  sind,    sondern  auch  die  Einführung 


*)  Aehnlich  sprechen  sich  andere  Kritiker  aus,  wie  Tuch,  Qenes. 
S.  LXXXYIII  ff.  u.  zum  Theil  auch  v.  Lengerke,  Eenaan 
ß.  XCV.  ff. 
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und  Auktorität  des  Pent.  in  diesem  Reiche  aufs  schlagendste  er- 
geben. Den  Anfang  mögen  einige  Hauptstellen  des  Propheten 
Hoseas  machen.  In  einer  Anrede  an  die  abtrünnige  Priesterschaft 
sagt  er:  „du  verwirfst  die  Erkenntniss  (Gottes,  4,  1.),  und  so 
wiH  ich  dich  verwerfen  von  meinem  Priesterthume ;  und  du  ver- 
gissest  das  Gesetz  deines  Gottes,  so  will  auch  ich  deiner 
Kinder  vergessen^  4,  6.  Die  Stelle  setzt  voraus,  dass  die  Prie- 
sterschaft vorzugsweise  die  Obliegenheit  hatte,  sich  mit  dem  Ge- 
setze zu  beschäftigen;  daher  ihre  grösste  Verschuldung  hier  als 
ein  Vergessen  desselben,  Geringschätzung  in  praktischer  Hinsicht 
vorzüglich,  bezeichnet  wird.  Die  Sünde  des  Volkes  wird  6,  7. 
als  eine  Bundbrüchigkeit  dargestellt,  und  was  der  Prophet 
darunter  versteht,  zeigt  die  St.  8,  1.:  „meinen  Bund  übertreten 
sie,  und  wider  mein  Gesetz  sündigen  sie.^  Der  Mittelpunkt  des 
Gesetzes,  dieses  Bundesbuches,  kann  nicht  treffender  angegeben 
sein  als  hier.  Dass  aber  der  Prophet  ein  geschriebenes 
Gesetz  versteht,  sagt  er  ebenfalls  8,  12.:  „ich  schreibe  ihne.^ 
die  Menge*)  meiner  Gesetze,  als  ein  Fremdes  werden  sie  ge- 
achtet." 

Beziehungen  auf  den  Pent.  aber  sind  im  Hos.  so  häufig**)^ 
dass  wir  nur  die  wichtigsten  anführen,  unter  denen  sich  viele  so 
wörtliche  finden,  dass  wir  sie  durch  eine  schriftliche  Benutzung 
des  Pent.  allein  erklären  können.  Zugleich  sind  alle  BB.  des 
Pent.  ohne  Ausnahme  hier  gleiohmässig  benutzt.  Cap.  2, '2.  17. 
bezieht  sich  der  Prophet  auf  £x.  1,  10.  und  Deut.  17,  15.  zu- 
rück, 2,  10.  auf  Deut.  7,  13.;  11,  14.»**),  —  Cap.  2,  19. 
wird  das  Gesetz  £x.  23,  13.  citirt  gerade  so  wie  Sacharja  13, 
2.  —  Cap.  3,  1.  enthält  wörtliche  Reminiscenzen  aus  Deut.  7, 
8.;  31,  18.;  eben  so  wie  4,  10.  aus  Levit.  26,  26.  (vgl.  Mich.  6, 
14.),  so  wie  die  Worte  1H*1D^  ^b)i  sich  nur  aus  Berücksichtigung  der 


*)  13'?'  nach  der  Texteslesart,  welche  nicht  umzuändern  ist;   grosse 
Menge,  myrias,  wie  sonst  "^^T   Der  Prophet  betrachtet  die  Pro- 
pheten, als  die  das   göttliche   Gesetz   fortsetzenden,  lebendig  im 
Bewusstsein  erhaltenden  Männer  (6,  5.  vgl.  2  Regg.   17,  13.  Esr. 
9,  11.);  daher  das  Lnperfect  3>n3Kf  vgl.  Ewald,  Lehrb.  §.  136b. 
**)  Vgl.  die  reiche  Sammlung  bei  Hengstenb.,  Beitr.  2,  S.  48  ff. 
•*•)  Vgl.  HengÄtfenberg,  ChnsM.  I,  S.  253  ff.  274.  2.  Aufl. 
Haevemieh,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  35 
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Drohung  Lev.20,20. 21.  Tollständig  erklären.  —  Das  schwierige  ^DHOD 
JDD,  »gleich  Priesterstreitern"  (4,  4)  ist  nur  durch  eine  Anspiel 
lung  auf  das  Gesetz  Deut.  17,  12.  zn  erklären,  womach  der 
Prophet  das  Volk  seihst  seine  dort  bezeichnete  Strafe  bestimmen 
lässt,  und  die  St.  erhält  Licht  durch  die  Gewohnheit  unsers  Pro- 
pheten,  ygl.  5,  10.:  ,,die  Fürsten  Juda's  sind  gleich  Gränzverrückem," 
wobei  auf  das  Gesetz  Deut.  19,  14.  27,  17.  Rücksicht  genommen 
ist.  —  Der  Opfer  wird  häufig  gedacht  und  zwar  so,  dass  man 
sieht,  dass  es  nicht  an  der  Menge  und  der  äusseren  Beobachtung 
des  Gesetzes,  wohl  aber  an  der  inneren  rechten  Gesinnung  dabei 
fehlte.  Fast  alle  Arten  TÖn  Opfer  erscheinen  hier,  wie  das  mo- 
saische Gesetz  sie  bezeichnet,  Brandopfer  (6,  6.),  Trank-  und 
Schlachtopfer  (9,  3.  4.),  Friedensopfer  (14,  3.)  Sund-  und  Schuld- 
opfer (4,  8.)*).  Feste  werden  2,  13.  genannt,  und  zwar  Sabbath, 
Neumond  und  Festversammlungen**),  Tgl.  5,  6.  Auf  das  Laub- 
hüttenfest und  die  Feier  desselben,  zum  Andenken  an  den  Aufent- 
halt in  der  Wüste,  geht  12,   10. 

Cap.  8,  6.  verkündigt  der  Prophet  dem  Kalbe  Samariens 
dasselbe  Schicksal,  was  denselben  Gegenstand  des  Götzendienstes 
in  der  Wüste  traf,  mit  deutlicher  Beziehung  auf  £xod.  32 ,  20. 
Deut.  9,  21.***).  —  Das  Verbot  unreiner  Speisen  wird  9,  3. 
berührt.  Eine  fast  wörtliche  Anspielung  auf  Deut.  26,  14.  findet 
sich  9,  4.  —  9,  10.  „Trauben  gleich  in  der  Wüste,  so  fand 
ich  Israel  (mit  Rücksicht  auf  Deut.  32,  10.)  —  sie  aber  gingen 
zum  Baal  Peor  und  weihten  sich  dem  Götzen  (tWy)  1*1*1^  vgl. 
Num.  25,  8.  hi^::h  hiC\ttn  ^Ü^Y)f),  —  Besonders  häufig  sind 
jene  Beziehungen  von  Cap.   11.  an,  wo  der  Prophet  in  die  Urge- 


*)  Vgl.  auch  in  letzterer  Beziehung  den  Gebrauch  von  ovn,  5,    15. 

gerade  wie  Lev.  4,  13.  5,-  5.  u.  a^ 
**)  Vgl.  darüber  Hengstenberg,  a.  a.  O.  S.  280  f. 
***)  Das  schwierige  cnav  ist  wohl  am  wafarscheinUehsten  durch 
Feuerung,  Brennmaterial  zu  übers.,  denn  die  ärab.  Wurzel 
v^^dA.  bedeutet  brennen  (Ibn  Doreid.  vs.  130.  Schultens  ani- 
madvv.  ad  h.  I.  exe.  Ham.  p«  380  sq.),  und  daher  you  (Hieb  18,  5.) 
flamma.    Der  Sinn  .ist  folglich ,  es  soll  verbrannt  werden. 

t)  Der  Ausdruck  nvj^   ist  mit  Absicht  gewählt,  um  zugldoh  nach- 
drücklich auf  das  Nasiräats-Oesetz  Num.  6.  hinzuweisen. 
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schichte  seines  Volkes  zurück  blickend  sie  mit  der  Gegenwart  zu- 
sammenhält. Sogleich  11,  1.  ist  entnommen  aus  Ex.  4,  22.; 
11,  4.  geht  auf  die  wunderbare  Speisung  des  Volkes ;  11,  8. 
auf  die  Zerstörung  Sodoms  und  Gomorrhas  Gen.  19.  —  12,  4.  5. 
stellt  der  Prophet  Jakob's  Geschichte  als  Beispiel  dem  Volke  dar, 
wie  es  sich  zu  Gott  wenden  müsse,  und  was  es  von  ihm  erlangen 
könne.  Die  Hinweisung  auf  jene  Erzählungen  der  Genesis  ist 
nach  der  Weise  des  Propheten  so  kurz  und  nur  andeutend,  dass 
sie  eine  sehr  genaue  Bekanntschaft  mit  denselben,  sowolxl  bei  ihm 
als  seinen  Lesern  voraussetzt.  Auch  beweisen  für  ein  schriftliches 
dem  Propheten  yorschwebendes  Dokument  die  aus  der  Genesis 
entlehnten  Ausdrücke :  2pV  t  T\lXt/'  Auf  dieselbe  Geschichte  kommt 
er  auch  Vs.  13.  wieder  zurück.  —  Geläufig  ist  dem  Propheten 
als  Eingangsformel  der  Anfang  des  Dekalogus,  vgl.  12,  10;  13, 
4.  —  12,  12.  wird  auf  Genes.  31,  46.  "47.  angespielt.  — 
Moses  wird  ein  Prophet  genannt,  der  das  Volk  aus  Aeg.  geführt 
und  beschirmt  habe,  12,  14.,  mit  Kttcksicht  auf  die  Stellen,  wo 
der  Pentateuch  selbst  Moses  also  bezeichnet  Num.  12,  6  ff. 
Deut.  18,  18  ff.  —  13,  6.  sieht  auf  den  Aufenthalt  in  der 
Wüste  und  die  göttlichen  Wohlthaten  daselbst  zurück. 

Auf  dieselbe  Weise  nimmt  Amos  auf  den  Pent.  Rücksicht, 
und  mit  Recht  ist  gesagt  worden,  dass  bei  ihm  jene  Eenntniss 
um  so  auffallender  sei,  da  er  aus  niederem  Stande  und  auch  nicht 
in  Prophetenschulen  gebildet  (7,  14.)  war*).  Auch  Amos  spricht 
gegen  Juda  das  Verderben  aus,  welches  es  treffen  werde,  weil  es 
verwerfe  das  Gesetz  Jehova's  und  seine  Satzungen, 
2,4.  —  Cap.  2 ,  8.  nimmt  derselbe  auf  die  Vorschrift  ein  an- 
vertrautes Pfand  noch  vor  Abend  zurückzugeben  (Ex.  22,  26. 
Deut.  24,  12.  13.)  Rücksicht.  Auch  der  Ausdruck  Q'^tS^iy  ist 
ein  dem  Gesetze  entnommener,  Ex.  21,  22.  Deut.  22,  19.  — 
Cap.  2,  9.  bezieht  sich  auf  Num.  13,  32.  33.  Der  Verf.  scheint 
auch  keine  andern  Urvölker  Kanaans  zu  kennen,  als  die  Amoriter, 
die  er  nach  der  W^ise  des  Pent.  im  weiteren  Sinne  hier  dafür 
setzt,  (vgl.  Gen.  15,  16.  Deut.  1,  20.).  —  Cap.  2,  10.  vgl. 
Deut.    28,    4.     Cap.    2,    11.    12.  setzt  das  Nasir&ats  -  Gesetz  als 


♦)  Vgl.  Hengstenberg,  Beitr.  2,  S.  83  ff. 

35» 
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bestehend  Toraus*),  (Nnm.  6.)  und  geht  zugleich  auf  Deut.  18,15.  — 
Oap.  3,  2.  nimmt  auf  Stellen  wie  Ex.  19,  5.  Deut.  14,  2.  Rück- 
eicht.  —  Oap.  4,  4.  ist  die  Rede  von  Morgen-Opfern  (Nnm.  28,  3.) 
und  dem  alle  drei  Jahre  zu  entricl\(endcn  Zehnten  (Deut.  14,  28.; 
26  f  12.).  Beide  Anordnungen  Mosis  wurden  also  auch  im  R. 
Israel  befolgt.  —  Cap.  4,  5.  geht  auf  das  Verbot  Levit.  7,  12.  13., 
beim  Lobopfer  Gesäuertes  anzuzünden;  zugleich  werden  die  frei- 
willigen Gaben  (ni3^>  Lev.  22,  18  ff.  Deut.  12,  6.)  erwShnt  -^ 
4,  9.  10.  werden  die  Strafgerichte,  welche  Israel  treffen  sollen, 
ganz  nach  den  Drohungen  des  Pent.  geschildert.  „Ich  schlage 
euch  np*)^D1  115^3/ "  steht  gerade  so  auch  Deut.  28,  22.  so 
wie  das  folgende  auf  Deut.  28,  38  ff.  sich  bezieht,  —  was  auf 
keinen  Fall  als  zufällig  betrachtet  werden  kann.  „Ich  sende  unter 
euch  die  Pest  in  Aegyptens  Weise,''  ist  entnommen  aus  Lev.  26, 
25.  Deut.  28,  27.  (D^lltD  |^niß^2);  zu  dem- Folgenden  vgl. 
Lev.  26,  25.  —  Cap.  4,  11.  geht  auf  Gen.  19.  und  Deut.  29, 
22.  (woraus  selbst  der  Ausdruck  entlehnt  ist.).  —  Cap.  5 ,  6. 
wird  Jehova  wohl  nach  dem  Vorgänge  von  Deut.  4,  24.  einem 
verzehrenden  Feuer  verglichen.  —  Eine  Anspielung  auf  die  Sint- 
fluth  findet  sich  5,  8.  —  Der  Feste  und  Festversammlungen 
(ni'ISJ?)»  der  Brand-,  Speis-  und  Friedens-Opfer  erwähnt  Cap.  5, 
21.  22.  —  Cap.  5,  25.  26.  wird  der  in  der  Wüste  schon  das 
Volk  inficirende  kanäanitische  Götzendienst  berührt.  Der  Prophet 
hatte  gegen  diejenigen  geeifert,  welche  durch  äusserliche  Voll- 
ziehung des  Gesetzes  meinten  den  Zorn  Jehova*s  zu  beschwich- 
tigen. Um  ihnen  ein  eklatantes  Beispiel  zu  geben,  dass  dem  nicht 
also  sei,  dass  nicht  durch  Werke,  sondern  durch  innere  Umkehr 
und  Gerechtigkeit  (Vs.  6.  14.  24.)  allein  Jehova  zufrieden  ge- 
stellt werde,  beruft  er  sich  auf  den  Zustand  des  Volkes  in  der 
Wüste.  „Habt  ihr,  sagt  er,  mir  dort  ausschliesslich  die  vierzig 
Jahre  gedient  auf  die  vorgeschriebene  Weise?**  (Die  St.  setzt  also 
die  Einrichtung  des  Ceremonial  -  Gesetzes  in  der  Wüste  voraus.). 
„Vielmehr  schon  damals  triebt  ihr  den  Götzendienst  Kanaans 
(vgl.    Num.    25.),    wie  jetzt.**     Dass    diese   letztere   Beziehung 


♦)  Eine  Anspielung  auf  Gen.   19,  32.   34.   (s.  Hengstb.  a.  a.  O. 
S.  89.)  kann  ich  hier  indessen  nicht  erkennen. 
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nothwendig  im  Texte  festzuhalten  sei,  ergiebt  sich  aus  dem  un* 
mittelbar  folgenden:  |,ich  führe  euch  in  Gefangenschaft"  u.  s.  w. 
(Vs.  27.).  Dass  an  einen  constanten  Götzendienst  hier  zu 
denken  sei,  ist  durchaus  nicht  aus  dem  Texte  zu  erweisen:  viel* 
mehr  soll  der  Zusatz:  vierzig  Jahre  gerade  sagen:  ihr  habt  nicht 
die  volle  Zeit  hindurch  mir  treu  gedient:  dafür  soll  dann  euch 
gleichfalls  Züchtigung  treffen,  wie  dort  die  Väter.  Vgl.  übrigens 
auch  §.  128.  —  Cap.  6,  1.  ist  der  Ausdruck  OMwin  D^B^^T 
aus  Num.  24,  20«  entnommen.  —  Cap.  9,  3.  wird  auf  Num, 
21,  6.'  angespielt;  9,  8.  auf  Deut,  6,  15.  —  Cap.  9,  13, 
wird  die  Verheissung  Lev.  26 ,  3  —  5.  wieder  aufgenommen. 

Was  sich  in  dieser  Weise  bei  den  Propheten  des  Reiches 
Israel  findet,  lässt  sich  schon  von  vorn  herein  bei  denen  Juda's 
ebenfalls  erwarten.  Doch  auch  hier  mögen  einige  besonders  frap- 
pante Beispiele  zeigen,  wie  geläufig  auch  diesen  Anführungen  und 
Beziehungen  auf  den  Pent.  sind.  Wir  wählen  zunächst  J  o  e  1, 
dessen  Weissagimg  ihres  Alters  wie  ihres  geringen  Umfanges 
wegen  einen  besonders  schlagenden  Erweis  für  jene  Behauptung 
abgiebt.  Schon  das  ganze  Thema  seiner  Rede,  die  Darstellung 
einer  Israel  verheerenden  Macht  unter  dem  Bilde  von  Heuschrecken, 
beruht  hier  wie  bei  Amos  auf  den  Aussprüchen  des  Pent.,  welche 
mit  solchen  Plagen  Israel  drohen.  Auch  erinnert  der  Eingang 
seiner  Weissagung  bereits  lebhaft  an  Deut.  32,  1.  7.  Wie  sehr 
der  Prophet  das  Ceremonial  -  Gesetz  in  Ehren  hält,  zeigt,  dass 
als  vorzügliche  Strafe  für  Juda  das  erscheint,  dass  die  Opfer 
nicht  mehr  werden  dargebracht  werden  können,  und  die  Priester- 
sehaft,  Jehova's  Diener,  trauern  müssen  (1,  9.).  —  1,  10.  sagt 
er  in  Bezug  hierauf  noch,  dass  Getraide,  Most  und  Oel,  wovon 
die  Erstlinge  Jehova  gehörten,  nicht  mehr  vorhanden  sein  würden, 
mit  deutlicher  Beziehung  auf  Deut.  28,  51.*).  —  Daher  fordert 
er  die  Priester  auf,  Trauerkleider  anzulegen  und  zu  klagen  „denn 
Speis-  und  Trankopfer  wird  dem  Hause  eures  Gottes  ent- 
zogen^ (1 ,  13.).  In  allen  diesen  St*  und  dem  folgenden  wird 
ein  glänzender  levitischer  Cultus  als  bestehend  vorausgesetzt:  die 
BiBziehung   auf  die    Opfer   und   Cultus  -  Gesetze   ist   bei   Joel    eine 


*)  Vgl.  Credner,  Comment.  z.  Joel,  S,  128  ff. 
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durchgreifende.  —  Cap.  2 ,  2.  ist  wörtlich  entnommen  aus  Exod. 
10,  14.  Der  Prophet  macht  eine  Anwendung  von  jener  Plage, 
die  dort  Aegjpten  traf,  auf  die,  welche  nunmehr  das  abtrünnige 
Bundesvolk  *  treffen  sollte*).  —  Cap.  2,  3.:  „gleich  Edens  Gar> 
ten  war  das  Xiand  vor  ihm  und  hinter  ihm  ist's  Öde  Wüste, ^  be- 
zieht sich  auf  Gen.  13,  10.  Der  Prophet  y ergleicht  sein  Land 
mit  dem  Schicksale  des  Thaies  Siddim.  —  '  Cap.  2,  13.  ist  Cita> 
tion  (mit  O  eingeleitet)  von  Ex.  34,  6;  32,  14.  —  Cap.  2,  17. 
sieht  auf  Deut.  15,  6.  zurück.  In  einem  besonders  merkwürdigen 
Zusammenhange  steht  die  St.  2,  23.  mit  Deuter.  11,  13.  14., 
so  wie  die  St.  3 ,  3;  auf  Deut.  6 ,  22.  und  Überhaupt  die  Wim- 
der  in  Aegypten  zurücksieht  ••).   — 

Nicht  minder  zahlreich  sind  die  Anführungen  des  Pent.  bei 
Micha.***)  Cap.  1,  7.  weiset  auf  das  Gesetz,  Deut.  23,  19., 
wornach  kein  Buhlerlohn  in  den  Tempel  gebracht  werden  soUte, 
hin.  —  Cap.  5,  5.  wird  Babylon  als  Nimrods  Land  mit  Bezug 
auf  Gen.  10,  10.  bezeichnet.  —  Cap.  5,  6.  sind  die  WW. 
aftfj;  i^j;  D^2^21D  eine  Reminiscenz  aus  Deut.  32,  2.  —  Cap.  6, 
4.  „aus  dem  Lande  Aegypten,  und  aus  dem  Hause  der  Knecht- 
schaft habe  ich  dich  erlöset  (Exod.  13,  3.  20,  2.),  und  ich  sandte 
vor  dir  her  Moses,  Aaron,  Mirjam,^  —  sieht  auf  die  Er- 
eignisse des  Exod.  zurück.  —  Cap.  6 ,  5.  wird  die  Geschichte 
B  i  1  e  a  m'  s  erwähnt  und  das  Volk  ermahnt ,  dessen  zu  gedenken, 
welche  Aufforderung  ungereimt  gewesen  w&re,  falls  nicht  schrift- 
liche Dokumente  darüber  existirten.  Ebendas.  wird  auf  das  Er- 
eigniss  Num.  25.  angespielt,  welches  also  das  genaueste  Citat 
unsers  Pent.  ist,  das  sich  nur  denken  ISsst.  —  Cap.  6,  6.  heisst 
es:  „soll  ich  Jehova  mit  Brandopfern,  mit  einjährigen  KSlbern 
entgegen  kommen?"  vgl.  dazu  Levrt.  2,  1.  15.  9,  2.  3.  — 
Gap.  6,  14.  15.  sind  lauter  aus  dem  Pent.  entnommene  Drohun- 
gen. Besonders  vgl.  Deut.  28,  39.  nWn  ^b  p^  f  und  28,  40. : 
'?]1Dn  }S  XOV)f  (wo  auch  der  Gebrauch  des  Verb.  ^)0  ganz 
eigenthümlich   ist.).    —     Cäp.    7 ,    15.  wird  auf  die  Wunder  Ae- 

♦)  Vgl.  Hengstenberg,  Christol  1,  S.  359.  2te  Aufl. 
♦*)  Vgl.  Hengstenberg,  a.  a.  O.  S.  375.  387  ff. 
)  Ausführlicheres  hierüber  giebt   Caspari,  Micha   der  Morasthite. 
Christian.  1852.  S.  419  —  27. 
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gyptens  Büeksicht  genommen.  —  Cap.  7,  17.  bezieht  sich  auf 
den  Süadenfall,  Gen.  3,  14.  —  Cap.  7,  20.  ist  auf  das  Bun- 
desTerhältniss,  in  welches  Gott  zu  den  Patriarchen  trat,  Rücksicht 
genommen,  wie  es  in  des  Volkes  Urzeit  statt  fand. 

Jesaias  nimmt  häufig  Rücksicht  auf  die  geschichtlichen 
Ereignisse  des  Pent. ,  und  zwar  so  häufig ,  dass  gerade  dies  mit 
zu-  den  Eigenthümlichkeiten  des  Propheten  gerechnet  werden  muss, 
wie  denn  z.  B.  die  Befreiung  aus  Aegypten  bei  ihm  mit  Erwäh- 
nung vielfacher  einzelner  Umstände  ausserordentlich  häufig  er< 
scheint^).  Dass  der  Prophet  nicht  minder  das  Gesetz  kennt, 
zeigen  Anführungen,  wie  1,  11.  13.  30,  29.,  (wo  des  Passah 
gedacht  wird)  u.  a. **)  Wir  führen  nur  noch  einige  wörtliche 
Citate  aus  dem  Pent.  an.  3,  9.  sieht  auf  Gen.  19,  5.  zurück, 
wobei  Hitzig  richtig  sagt:  diese  Rückweisung  zeigt,  dass  dem 
Jes.  jene  Relation  Gen.  19.  schriftlich  vorlag.  6,  5.  wird  Ex.  33, 
20.  angeführt,  vgl.  Hitzig.  11,  15.  16.  sieht  nicht  nur  auf 
das  Ereigniss  Ex.  14.  zurück,  sondern  auch  das  Dankli^d  Gap.  12. 
geht  auf  Ex.  15.  „Auch  hier,  sagt  Hitzig,  S.  151.,  wird 
die  Parallele  mit  dem  Auszuge  aus  Aeg.  festgehalten,  indem  damals 
die  Entronnenen  den  Jehova  ebenfalls  im  Hymnus  priesen  (2  Mos.  15.) 
und  nicht  nur  spielt  Vs.  5.  der  Ausdruck  nfc')/  tXiM  ^D  auf 
Ex.  15,  1.  an,  sondern  auch  der  ganze  Satz  Vs.  2.  ist  aus  Ex. 
15,  2.  entnommen.^  Bei  30,  9.  sagt  Vitringa  sehr  richtig: 
criminatio  desumta  est  ex  cantico  Mosis,  Deut.  32,  6.  20.  Bei 
30,  17.  gesteht  auch  Gesenius,  dass  Lev.  26,  8.  Deut.  32,30. 
„fast  wörtliche  Parallelen"  seien.  Die  St.  24,  18.  ist  aus  Gen. 
7,  11.  entnommen.  Zu  44,  2.  ist  zu  vergl.  Deut.  32,  15.  33,  5. 
26.  Auch  verweiset  er  ausdrücklich  auf  das  Gesetz  Jehova*s 
(30,  9.),  wo  um  so  mehr  der  Pent.  zu  verstehen  ist,  da  die  St. 
selbst  auf  Aussprüche  desselben  anspielt. 

Wir  können  uns  mit  diesen  einzelnen  Anführungen  hier  für 
unsern  Zweck  begnügen,  da  eine  genauere  Exegese  der  Propheten 


*)  Ygi.  die  Beispiele  bei  Kl e inert,   über  die  Aeohth.  d.  Jes.   I, 
S.  292  ff. 
**)  Schon  seine  Eingangsrede  Gap.  1.  wurzelt  ganz  und  gar  im  Qe- 
setse,  vgl.   Gas  pari,  Beitrr.  z.  Einl.  in  d.  B.  des  Jesaj.  Berl. 
1848.    S.  204  ff. 
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immer  mehr  darthun  und  ihre  eigene  Tüchtigkeit  bew&hren  wird, 
wenn  sie  Ton  dem  Prinzipe  ausgeht,  den  Pent.  als  die  Basis  der 
prophetischen  Aussprüche  und  Vorstellungen  zu  betrachten.  Hier 
muss  nur  noch  die  allgemeinere  Bemerkung  gemacht  werden,  dass 
die  Propheten  durchgängig  und  die  frühesten  vielleicht  am  aller- 
nachdrücklichsteQ,  diejenige  Betrachtungsweise  des  Gesetzes  zeigen, 
welche  wir  bereits  in  der  samuelischen  Periode  Torfanden,  wor- 
nach  aufs  eindringlichste  gegen  die  Erfüllung  des  Gesetzes  als 
eines  opus  operatum  gesprochen  wird.  Die  prophetische  Periode 
ist  schon  entschieden  eine  solche,  in  welcher  der  Missbrauch,  wel- 
cher mit  dem  mosaischen  Gesetze  getrieben  wird,  in  seinem  gan- 
zen Umfange  vorliegt.  Ein  wesentlicher  Theil  der  prophetischen 
Polemik  und  Didaktik  ist  gegen  die  verkehrte  Gesinnung  gerich- 
tet, welche  als  eine  Einwirkung  des  Gesetzes'  schon  in  ihrer  gan- 
zen Macht  ihre  Zeitgenossen  beherrscht.  Wenn  nun  auch  diese 
Beobachtung  keineswegs  den  Kritikern  ganz  entging,  so  hat  man 
doch  daraus  die  entschieden  verkehrte  Folgerung  hergeleitet,  die 
Propheten  „machten  das  ganze  Gerüste  des  priesterlichen  Dienstes 
wankend,^  das  Originelle  der  Entwickeluhg  falle  sonach  auf  die 
Seite  der  Propheten,  und  den  Hintergrund  des  Bewusstseins  bilde 
bei  ihnen  keineswegs  die  Kenntniss  göttlicher  Anordnung  des  Cere- 
monial-Gesetzes,  sondern  eine  Verworfung  dieses  selbst*).  Diese 
Betrachtungsweise  beruht  nämlich  eben  so  sehr  auf  flacher  Auf- 
feussung  des  Gesetzes,  wie  der  Stellung  der  prophetischen  Zeit- 
genossen zu  demselben.  Wenn  eben  der  Pent.  beide  Seiten  der 
Innerlichkeit  wie  der  Aeusserlichkeit  in  der  Weise  enge  verbindet, 
dass  beide  in  concreto  durchaus  eins  sind,  und  die  Aeusserlichkeit 
nur  als  der  lebendige  Reflex  jener  erscheint,  so  war  die  grösste 
Verschuldung  gegen  das  Gesetz  eben  die  abstrakte  Zerlegung  bei- 
der Seiten.  So  wie  nun  die  prophetische  Thätigkeit  eiiierseits 
gegen  die  Vernichtung  der  Aeusserlichkeit  des  Gesetzes  gerichtet 
ist,  indem  sie  das  abgöttische  Wesen  bekämpft  und  dadurch  zeigt, 
wie  ihr  jene  keineswegs  eine  blos  menschliche  oder  wülkührliche 
Satzung   ist  —  so  tritt  sie  auf  der  anderen  Seite  auch  gegen   die 


♦)   Vgl.  z.  B.   von   Bohlen,  S.  CLH.   George,   S.    172.   Vatke, 
S.  481  ff. 
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bk>8  äusserliche  Festhaltang  des  Gesetzes  auf,  welche  dem  Qrunde 
naeh  mit  der  ersteren  Richtung  auf  gleicher  Linie  ruht.  Die  grdssie 
Profanation  des  Gesetzes  ist  die  blos  äusserliche  Beobachtung  des- 
selben: denn  es  macht  Gott  und  sein  Gesetz  selber  zum  Sünden- 
diener: eine  solche  Verehrung  Jehova's  ist  Götzendienst  im  raf- 
finirtesten  Sinne,  ist  Menschensatzung  (Jes.  29,  13).  Sonach  be* 
weiset  die  prophetische  Wirksamkeit  gerade  ihr  lebendiges  Erfassen 
des  G^etzes  als  einer  Totalität,  eines  concreten  Ganzen.  Wie 
aber  hienach  die  Prophetie  selbst  nicht  ohne  die  Voraussetzung 
des  Gesetzes  gedacht  werden  kann,  so  auch  nieht  die  ihnen  gegen^ 
Über  stehende  Zeit.  Die  zeigt  gerade  die  beiden  Verirrungen, 
welche  als  eine  der  menschlichen  Natur  gemässe  Einwirkung  des 
Gesetzes  sich  nur  begreifen  lassen.  Das  Verlassen  des  Gresetzes 
in  rohen  Uebertretungen  desselben,  und  das  Erstarren  in  -der  äus- 
seren Form  desselben  bezeugen  es  daher,  dass  auch  von  dieser 
Seite  angesehen  die  prophetische  Literatur  nicht  ohne  den  Pent. 
als  ihr  vorangehendes  Element  sich  verstehen  lässt. 

Bei  den  älteren  Propheten  entdecken  wir  bei  aller  vielfachen 
Bezugnahme  auf  den  Pent.,  doch  eine  gewisse  Freiheit  in  der 
Benutzung  seiner  Aussprüche,  welche  in  der  späteren  Zeit  und 
bei  Propheten,  wie  Jeremias  und  Ezeohiel  diesen  ihren  selbst- 
st&ndigen  Charakter  verliert  und  eine  mehr  wörtliche  an  den 
Buchstaben  sich  bindende  Benutzung  wird.  Diese  Erscheinung 
liegt  in  dem  Gange  der  Entwickelang  der  prophetischen  Literatur 
begründet  und  erklärt  sich  aus  dem  allgemeinen  auch  nach  an- 
deren Seiten  hin  sich  beweisenden  Mangel  an  Selbstständigkeit  in 
der  hebr.  Literatur.  Je  mehr  die  Theokratie  ihrem  eigentlichen 
Mittelpunkte  entfremdet  wurde,  desto  mehr  musste  bei  den  theo- 
kratisch  Gesinnten  die  Anschliessung  an  die  positive  und  objektive 
Grundlage  derselben  hervortreten  und  das  Individuelle  sich  in  den 
Hintergrund  stellen.  Diese  Bemerkung  hat  ein  besonderes  Interesse 
bei  Jeremias,  bei  welchem  die  oft  bemerkte  Verwandtschaft 
mit  dem  Deuteronomium,  das  sich  hier  in  einer  Menge  selbst  ein- 
zelner Ausdrücke,  Wendungen  u.  s.  w.  reprodudrt  findet,  zu  Miss- 
deutungen Veranlassung  gegeben  hat.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  sich  die  ganze  Ausdrucksweise  des  Deut,  als  die  ursprüng- 
liche  erweiset;    so   hat   diese   Art  der  Benutzung  ihren  tiefen  und 
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hAuptBftchliehen  Grund  in  der  eigenthümliehen  BesohaffiMiheit  des 
Deuter,  und  dem  Verhältnisse  desselben  zur  Zeit  des  Propheten. 
Denn  da  der  Charakter  des  Deut,  ein  vorwiegend  subjektiver  und 
prophetischer  ist,  seine  Prophetie  aber  in  des  Jeremiaa  Zeit  in 
besonders  nxerkwurdiger  Erfüllung  hervortrat  und  der  Gang  des 
Bundesvolkes  nunmehr  einem  wesentlichen  Theil  der  dort  gedrohten 
Strafe  sich  nahte,  —  so  ist  begreiflich  wie  verbunden  mit  dem 
weichen  und  hingebenden  Charakter  des  Propheten  jenes  Buch  für 
ihn  und  seine  Zeit  von  der  Bedeutung  sein  musste,  wie  es  wirk- 
lich der  Fall  ist.  Das  Deut,  ist  aber  auch  so  sehr  der  Com- 
plezus  dessen,  was  die  übrige  Gesetzgebung  in  ausgeführterer 
Weise  enthalt,  als  die  eigenthümlich  subjektive  Auffassung  und 
Reflexion  über  das  Geset»,  so  dass  es  schon  durch  diese  seine 
Natur  als  nothwendiges  Vorbild  der  späteren  Prophetie  dasteht, 
und  es  auffallend  erscheinen  müsste,  dasselbe  nicht  in  dieser  Art 
benutzt  zu  sehen.  Zugleich  aber  scheint  diese  Benutzung  auch 
nicht  nur  in  der  Individualität  des  Propheten,  sondern  auch  zu- 
gleich in  den  Bedürfnissen  der  Zeit  gegründet  gewesen  zu  sein. 
Mehreres  führt  uns  darauf,  das  Gesetz  in  dieser  Periode  als  einen 
Gegenstand  des  Studiums,  des  Forschens  anzuerkeimen.  Jeremias 
spricht  von  den  Priestern,  als  solchen,  welche  das  Gesetz  hand- 
haben (ft^QJTi),  2,  8.  Sie  dünken  sich  weise  in  ihrer  Auslegung 
des  Gesetzes  und  unter  den  Auslegungen  und  Deutungen  der  Schrei- 
ber (D^'^l&ID)  ward  Jehova's  Gesetz  zur  Lüge  (8;  8.).  Sie  hielten 
fest  am  Gesetze ,  freilich  schon  eben  so  sehr  an  ihm ,  als  an  ihrer 
verkehrten  Auffassung  desselben  (18,  18.).  Dem  Gesetze  thaten 
sie  Gewalt  an  (D^inn  VDÜn)  Zephanj.  3 ,  4.  Ezech.  22 ,  26. 
So  lehrten  und  unterwiesen  sie  das  Volk  *).  Sonach  sehen  wir 
wie  hier  bereits  das  Gesetz  in  immer  fortschreitendem  Maasse  Gre- 
genstand  der  Reflexion  geworden,  und  über  die  Auktorit&t  des- 
selben keine  Zweifel  mehr,  wohl  aber  über  das  Verstftndniss  des- 
selben herrschten.  Auch  hier  ergibt  sich,  wie  das  Deuter,  seiner 
Natur  nach  am  meisten  geeignet  war  in  das  innere  Wesen  und 
die  tiefe  Bedeutung  des  Gtesetzes  einzuführen.  Daher  die  häufige 
Anlehnung  an  jenes  Buch. 


*)  Vgl.  Ezeoh.  7,  26.  22,  26.  44,  23.  Movers,  a.  a.  O.  S.  300. 
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Hiedarch  wird  nun  auch  diejenige  Ansieht,  welche  das  Zeit- 
alter des  Jerem.  als .  das  der  Entstehung  des  Pent.  oder  gar  seiner 
frühesten  Bestandtheile  betrachtet,  von  Grund  ans  vernichtet.  Ein 
solches  Streben,  wie  es  diese  Zeit  yerr&th,  wo  bei  allem  Ab&U 
vom  Gesetz  sich  doch  alles  äusserlich  um  dasselbe  dreht,  ist 
nicht  nur  unfähig  dergleichen  erfinderisch  zu  produziren,  dass 
sie  vielmehr  sich  selbst  als  eine  in  Verhältniss  zu  früheren  Perio- 
den noch  weiter  vorgeröckte  Erstarrung  im  Formalen  des  Gesetzes 
bezeichnet.  Einer  solchen  Zeit  gegenüber  konnte  Jeremias  das 
k-ühne  Wort  aussprechen ,  dass  Gott  den  Vätern,  als  er  sie  aus 
Aeg.  führte,  nichts  von  Opfern  geboten  habe  (7,  22.),  so  fern 
jene  das  zum  Anfangs-  und  Mittelpunkte  des  Mosaismus  machte, 
was ^ nur  das  Resultat  desselben  war,  und  nicht  das  Bundesverh&lt- 
niss  (Vs.  28.)  die  innerliche  Beziehung  begriff,  in  welche  Gott 
zum  Menschen  durch  die  Erklärung  getreten  war,  dass  er  des 
Volkes  Gott  sein  wolle.  Wer  aber  den  Anfangs-  und  Ausgangs- 
punkt, das  Prinzip    eines  Gegenstandes  nicht  erkennet,    dem  wird 

auch  die  Consequenz  eben  so  verborgen  sein.    Für  das  Volk  waren 

* 

also  die  Opfer  in  dieser  Weise  gar  nicht  gegeben :  es  war  besser 
sie  ganz  jxl  unterlassen ,  als  sie  heuchlerischer  Weise  zu  begehen. 
Allein  die  neuere  Kritik  hat  diese  Stelle  so  missverstanden,  als 
ob  sie  einen  Widerspruch  gegen  die  Göttlichkeit  und  Mosaität 
der  Opferthora  enthielte:  oder  von  einem  Verf.  herrührte,  wel- 
cher die  sinaitische  Gesetzgebung  nicht  kannte*).  Dagegen  ward 
von  der  neueren  Kritik  die  Benutzung  des  Deuter,  bei  Jeremias 
in  ihrer.  Bedeutsamkeit  mehr  beachtet;  sie  behauptete  daher  das 
frühere  Vorhandensein  des  Deut,  voraussetzend,  der  Prophet  habe 
dieses  Buch  allein  gekannt,  dagegen  zeige  er  hier,  wie  auch 
sonst  überall,  g&nzliche  Unbekanntschaft  mit  den  übrigen  BB.  des 
Pent.**).   Eine  wunderliche  Behauptung I     Als  ob  das  Deut,  kein 


»' 


■)  So  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  185.  Hitzig  z.  d.  St.  u.  ä.  Vgl. 
dagegen  A.  Kueper,  Jeremias  libror.  ss.  interpres.  Berol.  1827. 
p.  49  sqq. ,  wo  zugleich  die  vestigia  Pentateuchi  im  Jer.  zusam- 
mengestellt sind  p.  1 — 52. 
**)  So  George,  a.  a.  O.  S.  16  ff.  Ganz  verwirrt  stellt  das  VerhUt- 
niss  zwischen  Jeremias  und  dem  Pent.  von  Bohlen,  S. 
CLXXVmsq.  dar.    Vgl.  dagegen  König,  AH.  Studien.  H.  U, 
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Wort  Ton  der  Opferthora  enthielte  —  oder  Bind  die  Meher  ge- 
hörigen Stacke  vielleicht  unichte  Beetaodtheü^  ?  Aber  zam  lieber- 
floBs  Utot  sich  durch  mehrere  schlagende  Stellen  erweisen,  wie 
gnt  der  Prophet  ausser  der  Genesis,  auf  welche  er  hftofig  zurück 
sieht,  auch  die  übrigen  Bacher  kennt.  Jerem.  48.  ist  das  Orakel 
Num.  21,  28  ff.  wörtlich  benutzt;  Jerem.  34,  17  ff.  ist  gerade 
auf  dasjenige  Gap.  des  LeTiticus  Rücksicht  genommen  (Cap.  25.), 
welches  die  Gkgner  als  das  späteste  Bestandtheil  dieses  B.  anzu- 
sehen gewohnt  sind.  Und  was  will  überhaupt  dieses  Argument 
sagen,  da  man  doch  bei  der  allergrössesten  Skepsis  und  selbst 
nach  dem  Eingeständnisse  der  Gegner^),  dem  Ezechiel  die  ge- 
naueste Bekanntschaft  mit  dem  Ganzen  des  Pent.  nicht  abstreiten 
kann?  Soll  etwa  der  Prophet  in  Babylon  mehr  vom  Umfange 
dieses  Buches  gewusst  haben,  ab  der  in  Palästina? 

§.    142. 

Zeugnisse  für  die  Aechtheit   des  Pent.    aus  den  übrigen 

Schriften  des  A.  T. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  noch  übrigen  Doku- 
mente des  hcbr.  Alterthums ,  so  ist  sogleich  klar ,  dass  die  Schriften 
des  dayidisch-salomonischen  Zeitalters  das  meiste  Gewicht  und  In- 
teresse ftir  die  Kritik  des  Pent.  haben  müssen.  Wenn  wir  nun 
bereits  auf  anderem  Wege  die  Spuren  für  ein  Vorhandensein  des 
Pent,  in  jener  Periode  fanden,  so  können  wir  diese  Schriften  nur 
als  solche  ansehen ,  die  nachträgliche  Zeugnisse  in  dieser  Beziehung 
liefern.  Auch  hier  lässt  sich  aufs  Neue  sehr  ToUständig  nach- 
weisen, wie  die  Psalm enpoesie  namentlich,  deren  Blüthezeit 
wir  ins  davidische  Zeitalter  zu  setzen  genöthigt  sind,  ihrem  allge- 
meinen wie  speziellen  Charakter  nach  den  Pent.  zur  Voraussetzung 
hat.  Es  lässt  sich  zunächst  im  Allgemeinen  diese  ganze  Art  von 
Poesie,  die  eigenthümliche  geistige  Anregung,  welche  sich  darin 
kund  giebt,  nur  aus  jenem  Umstände  genügend  begreifen.  Denn 
gerade  dieser  Ausdruck  des  Gedankens,  mag  er  nun  in  mehr  sub- 
jektiver und  indiTidueller  Weise  hervortreten  oder  sich  an  ein  ob- 


•♦)  Vgl  «.  B.  Hartmann,  S.  674. 
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jektiyeB  anlehnen,  ftthrt  zu  einer  solchen  Voraussetzung.  Das 
Eigenthümliehe  der  hier  sieh  kund  gebenden  Subjektivität  ist  der 
Reflex  des  Gesetzes:  das  vorwaltende  Bewusstsein  der  Sunde,  die 
alles  ergreifende  Klage  um  dieselbe,  und  die  trostvolle  Gewissheit 
der  Vergebung  und  des  versöhnten  göttlichen  Zornes,  —  wie  soL- 
ches  sich  in  den  sogenannten  Klagpsalmen  vorfindet  und  hier  die 
Grundstimmung  bildet  -— ;  dies  Alles  ist  eben  dieser  seiner  Be- 
sonderheit wegen,  weiT  es  sich  so  wie  hier  nirgends  anderweitig 
findet,  nur  die  Nachwirkung,  der  subjektive  Nachhall  des  Gesetzes. 
Dies  ist  dSrS  schlagendste  Zeugniss  für  die  Wahrheit,  dass  die 
Verfasser  der  Pss.  in  das  Wort  des  ersten  Ps. ,  dass  Lust  zum 
GPesetze  und  das  Nachdenken  darüber  ihre  ganze  Seele  bewege, 
säfnmtlich  einstimmen  können.  Diese  Annahme  wird  aber  dadurch 
zur  völligen  Gewissheft  erhoben,  dass  überall,  wo  diese  Poesie 
auf  das  Gebiet  des  objektiven  tritt,  sie  hier  nicht  wiUkührlich 
und  eigenmächtig  verfährt^  sondeiii  überall  ein  Gegebenes  erfasst 
und  behandelt.  Es  wird  keine  Klasse  von  Psalmen  sein ,  die 
nicht  in  dieser  Hinsicht  ihr  Sujet  als  ein  bestimmtes  auswiese. 
So  sind  die  Schöpfungspsalmen  nur  der  Nachhall  der  Schöpfungs- 
geschichte des-  Pent. ,  auf  welche  sie  nicht  selten  wörtlich  sich  bi9- 
ziehen.  Die  geschichtlichen  Begebenheiten  des  Volkes  Gottes,  die 
Verherrlichung  Jehova's  an  demselben ,  beziehen  sich  sfimmtlich 
auf  Gesetz,  Bund,  Führung  des  Volkes,  wie  es  im  Pent.  uns 
vorgeführt  wird.  Man  wird  keinen  wichtigen  Gegenstand  dieses 
Buches  finden ,  der  nicht  in  den  Pss.  mehr  oder  weniger  ausdrück- 
lich oder  ausführlich  besungen  würde,  woraus  von  selbst  erhellt, 
dass  hier  spezielle  Beziehungen  auf  den  Pent.  in  nicht  geringer 
Zahl  vorliegen  müssen. 

So  wird  die  Schöpfungsgeschichte  in  einer  Menge  Pss.  be- 
rührt*). Ps.  S.  fahrt  ausdrücklich  Gen.  1,  26  ff.  an  und  aus; 
Ps.  19.  sieht  atrf  Gen.  1,  7.  zurück;  Ps.  24,  1.  2.  auf  Gen.  1,  2. 
9.  10.  22.;  Ps.  83,  6.  auf  Gen.  2,  1.;  auf  die  Sintfluth  be- 
ziehen sich  Ps.  29,  10:;  3d,  7.  u.  a.  Auf  die  Geschichte  der  Pa- 
triarchen geht  Ps.  47,   10.  60,  9.   (Gen.  49,   10.  vgl.  Num.  21, 


♦)  Vgl.  Jahn,  Einl.  H,  S.  28  ff.;  auch  s.  J.  D.  Michaelis,  Einl, 
S.  196  ff. 
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18.);  105.  110,  4.  u.  a.  Auf  die  Geeohichte  der  mosaischen 
Zeit  wird  so  vielfache  Rücksicht  genommen ,  dass  fast  jede  eiozehie 
denkwürdige  Begebenheit  hier  Erwähnung  findet  (s.  Jahn,  a.  a. 
O.  S.  B2  ff.).  Das  Gesetz  wird  h&ufig  angeführt  im  allgemeinen 
(vgl.  Fb.  1.  19.  119.  u.  a.)  und  insbesondere  als  schriftliche  Ur- 
kunde (Fb.  40,  8.).  Einziolne  Gesetze  kommen  nicht  minder 
h&ufig  vor,  wie  das  Verbot,  Zinsen  zu  nehmen,  Fs.  15,  5.;  das 
Reinigungs- Gesetz  Levit  14,  4 — 7.  (vgl.  Num.  19,  6.  18.)  s.  Ps. 
51,  9.;  die  Opfer  werden  häufig  erwähnt,  40,  14;  46,  13;  51, 
18.  66,  13 — 15.;  116,  14.  18.  u.  a.,  die  Feste  in  den  Fest- 
und  Tempelliedern  u.  s.  w. 

Wenn  sich  nun  diese  Beziehungen  auf  den  Pent.  in  den  Pss. 
auf  so  durchgreifende  Weise  vorfinden,  so  kann  uns  die  von  den 
Gegnern  in  dieser  Hinsicht  gehandhabte  Kritik  um  so  weniger 
berühren  als  diese  zugleich  erst  später  ihre  vollständige  Wider- 
legung finden  kann.  Allein  verdächtig  machen  muss  es  dieselbe 
sogleich ,  dass  um  die  Unächtheit  des  Pent.  zn  behaupten ,  zugleich 
rücksichtlich  der  Pss.  ganz  unkritische  Hypothesen,  welche  bei 
besonneneu  Ausll.  jetzt  kaum  mehr  Gehör  finden  dürfben,  aufge- 
stellt werden,  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  155  ff.  stellt  es  geradezu 
als  etwas  unbeweisbares  auf,  dass  ein  Psalm  von  David  sei,  die 
einzige  Kritik,  die  über  die  Pss.  möglich  sei,  sei  die  des  Aesthe- 
tikers  nach  dem  inneren  Werthe  eines  Psalmens  u.  s.  w.  Sonach 
wird  auch  hier  wieder  aller  historische  Boden  wankend  gemacht, 
und  von  diesem  rein  negativen  Standpunkte  aus  die  Kritik  über 
den  Pent.  zugleich  gehandhabt. 

Es  wird  aber  die  Hauptfrage  durchaus  verkannt  und  von 
diesen  Gelehrten  übersehen.  Was  nämlich  eigentlich  von  jener 
Seite  her  naehgewiesen  werden  sollte,  wird  wohlweislich  umgan- 
gen. Einmal  müsste  nämlich  falls  ein  Theil  der  Pss.  vor  der 
Entstehung  des  Pent.  abge£asst  wäre,  nachgewiesen  werden,  dass 
dieselben  als  nothwendig  demselben  vorangehend  zu  denken  sind. 
Was  die  Gegner  in  dieser  Beziehung  als  unlevitischen  Geist*), 
welchen  sie  in  alten  Pss.  finden,  und  daher  als  antimosaisoh  be- 
zeichnen,   ist   nur    äusserliche    flache    Auflassung,    indem    sich  bei 


*)  Vgl.  E.  B.  von  Bohlen,  S.  CL. 
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jedem  Liede  nachweisen  lässt ,  ^rie'  dasselbe  aus  dem  bestimmten 
israelitischen  Bewusstsein  das  im  Gesetze  wurzelte ,  heraus  gedichtet 
worden.  So  z.  B.  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  welche  sich  nach 
Ps.  3.  an  allem  antitheokratischen  als  strafend ,  an  allen  Frommen 
als  lohnend  erweiset,  ist  keineswegs  eine  vom  Gesetze  losgerissen 
entstandene,  sondern  gerade  hierauf  sich  gründende.  Oder  woher 
sollte  der  Dichter  sonst  wohl  wissen,  dass  Jehoya  sein  Volk 
segne,  dass  seine  Feinde  zugleich  Gottes  Feinde  und  seiner  Rache 
ausgesetzt  sind,  dass  von  Jehoya's  heiligem  Berge  Hülfe  kommt, 
—  wenn  wir  nicht  hier  jene  positive  Grundlage  festhalten,  die 
uns  ein  so  sicheres  religiöses  Bewusstsein  erklärt.  Die  Aufgabe 
wird  also  die ,  dem  hebr.  Geiste  die  Periode  der  subjektiven  reli* 
giösen  Ent Wickelung ,  wie  wir  sie  in  den  Pss.  antreffen,  als  die 
frühere  zu  vindiciren.  Iliemit  würde  aber  eben  dieselbe  als  ein 
rein  natürliches  gefasst  werden,  während  sie  das  Gegentheil 
davon ,  die  Beherrschung  des  Natürlichen ,  das  Erfassen  des  natür- 
lichen Lebens  als  eines  ungöttlichen  ist ,  und  dadurch  eben  in  eine 
neue  Kategorie  fällt,  die  nur  in  dem  eigenthümlich  Neuen,  was  bei 
dem  hebr.  Volke  dieser  Periode  voraus  geht ,  ihren  Schlüssel  findet. 

Femer  würde  eine  zweite  Aufgabe  für  diese  Kritik  sein,  nicht 
nur  das  un-  und  antimosaische  der  alten  Psalmenpoesieen ,  son- 
dern auch  die  nach  der  vermeinten  Entstehung  des  Pent.  erfolgte 
Abfassung  derjenigen  Lieder  nachzuweisen,  in  welchen  auf  den- 
selben  entschieden  und  ausdrückliche  Rücksicht  genommen  wird. 
Von  der  Lösung  dieser  Aufgabe  aber  ist  die  Kritik  noch  so  weit 
entfernt,  dass  sie  nicht  einmal  den  Anfang  zu  dergleichen  Bestim- 
mungen gemacht  hat,  die  sich  auch  dann  nur  im  Einzelnen  wider- 
legen liessen. 

Ein  gleiches  gilt  auch  von  den  Prow.  und  dem  Hohenliede. 
Um  beide  Schriften  aber  in  ihrem  gehörigen  Verhältnisse  zum 
Pent.  zu  begreifen,  ist  ein  spezielles  Eingehen  auf  diese  selbst 
erforderlich;  wofür  wir  daher  auf  das  Folgende  verweisen. 

§.      143. 
«Der  samaritanische  Pentateuch. 

An  die  kanonische  Literatur  reiht  sich  die  apokryphische. 
Hier   finden    wir   aber  nur   eine   allgemein   herrsdiende   Annahme 
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sowohl  über  den  Verf.  ak  die  4^^^^^  des  Peat.  Unter  allen 
heiligen  Schriften  wird  keine  so  allgemein  und  so  unbedingt  als 
göttliche  unumstössliche  Norm  angesehen.  »Wie  richtig  es  sein 
mag,  sagt  Sack,  (Apolog.  S.  171.),  dass  Kritik  in  wissenschaft- 
lichem Sinne  nicht  die  Sache  des  Aiterthums  war,  so  wissen  wir 
doch  aus  späteren  Proben,  dass  Gelehrte  keines  anderen  Volkes 
den  Sinn  für  genaue  Forschung  imd  Unterscheidung  so  vollständig 
ausbildeten  als  die  jüdischen,  und  nach  der  Rückkehr  aus  dem 
Exil  hätte  dieser  Sinn  zumal  bei  so  manchen  dadurch  zu  begüns- 
tigenden Lehrspaltungen  wohl  leicht  Beweisgründe  wider  das  Alter 
des  Pent.  oder  ei&zehier  Haupttheile  desselben  aufgefunden ,  wenn 
die  Ueberlieferung  auch  nur  einigen  Stoff  dargeboten  hätte.  Statt 
dessetf  finden  wir  Pharisäer  und  Sadducäer  in  der  Annahme  der 
mos.  Schriften  einig.  ^ 

Je  mannigfaltiger  die  Gegensätze  waren,  in  welche  sich  das 
nachexilische  Judenthum  spaltete,  desto  auffallender  muss  diese 
Thatsache  sein.  Wir  erinnern  nur  an  das  seit  jenem  Zeitpunkte 
aufkommende  alexandrinische  Judenthum,  dessen  Gegensatz  zu 
dem  Palästinensischen  durch  das  besondere  Gewicht,  welches 
auch  ersteres  auf  den  Pent.  legte,  einigermassen  ausgeglichen  und 
verdeckt  wurde.  Eine  interessante  Thatsache  ist  die  Annahme 
des  Pent.  bei  d^i  Samaritanern,  welche  wegen  der  verschie- 
denen Beurtheilung ,  welche  dieselbe  erfahren  hat,  eine  genauere 
Prüfung  verdient.  Nachdem  das  Reich  Israel  seine  Bewohner 
verloren  und  durch  Esarhaddon  neue  Colonisten  erhalten  hatte*}, 
entstand  unter  diesen  das  Bedürfniss,  dem  Gotte  des  Landes  zu 
dienen  (2  Regg.  17,  26.)  und  sie  erhalten  von  den  weggeführten 
Priestern  einige,  um  sie  in  dem  neuen  Cultus  zu  unterweisen. 
So  entstand  in  diesem  Theile  Palästina's  ein  syokretistischer  Cultus, 
in  welchem  Assyrien's  und  Babylonien's  Gottheiten  neben  Jehova 
verehrt  wurden.  ,  Namentlich  wurden  in  letzterer  Beziehung  die 
Höhen  -  Culte ,  wie  sie  im  R.  Israel  bestanden ,  auf  jenen  priester- 
liehen  Betrieb  hin  eingerichtet  und  aus  der  Mitte  der  neuen  heid- 
nischen Golonie  eigene  Höhenpriester  ernannt.  Dieses  Yerhältniss 
bestand    noch   zur   Zeit   des    Verf. 's   der  BB.  der  Könige.     Durch 


♦)  Vgl.  2  Regg.  17,  24  sq.  u.  Keil,  Comment.  z.  d.  St. 
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die  BetrachtangBweise,  welche  dieser  üher  jenes  Mischyolk  anstellt, 
erhalten  wir  ein  ziemlich  anschauliches  Bild  ihres  Treibens  und 
ihres  Verhältnisses  zum  BundesTOlke.  Zwar  richteten  sie  eine  ge- 
wisse Jehova*s  -  Verehrung  ein;  allein  eine  Annahme  des  Gesetzes 
Yon  ihrer  Seite  lehnt  er  bestimmt  ab  (Vs.  40.).  £r  macht  aus- 
drücklich einen  Gegensatz  zwischen  ihnen  und  den  Söhnen  Jakob's, 
welche  das  geschriebene  Gesetz  Jehova's  anerkannten  und  diesen 
Völkern,  welche  er  als  in  Töllig  heidnischer  Weise  befangen  und 
verbleibend  gar  nicht  zu  den  Israeliten  gerechnet  wissen  will 
(Vs.  34 — 38.).  Der  Einfiuss,  welchen  darnach  die  angegebene  pries- 
terliche  Unterweisung  gehabt  haben  muss,  wird  ein  nur  ganz  ober- 
flächlicher gewesen  sein.  An  eine  eigentliche  Uebermachung  des 
Pont,  werden  wir  hier  um  so  weniger  zu  denken  haben,  da  das  heid- 
nische Element  das  entschiedenste  Uebergewicht  behauptete,  so  dass 
das  schon  an  sich  schwache  Israelitische  darin  fast  ganz  aufging. 
Den  letzten  Stoss  mochte  das  letztere  noch  erleiden  durch  die 
That  Josias,  welcher  den  im  Lande  wieder  erneuerten  Höhen-Cultus 
zerstörte  und  die  dabei  angestellten  Priester  tödtete  (2  Regg.  23, 
15.  16.).  —  Aber  ausgerottet  war  damit  noch  nicht  das  Streben, 
welches  schon  das  Buch  d.  Könn.  17,  33.  hervorhebt,  den 
Jehova  -  Cultus  mit  der  Idololatrie  zu  verbinden.  Tief  in  der  Na- 
tur des  Heidenthums  begründet,  musste  sich  dasselbe  bei  dor 
ersten  Gelegenheit  wieder  geltend  machen.  Diese  Gelegenheit  war 
um  so  lockender,  als  sich  mit  dem  religiösen  Interesse,  einen 
Theil  des  Bundes volkes  in  dieser  Beziehung  auszumachen,  auch 
äussere  Vortheile  verbanden,  und  die  Aussicht  darauf  dazu  ver- 
lockte, Ansprüche  auf  jene  Gemeinschaft  geltend  zu  machen. 
Hatten  sie  doch  auch,  —  von  ihrem  Standpunkte  aus  die 
Sache  angesehen  —  manches  scheinbare  für  sich,  um  diesel- 
ben zu  begründen.  Als  die  Juden  aus  dem  Exil  zurückkehrend 
den  Tempelbau  beginnen,  da  scheint  ihnen  jener  Moment  der 
Wiedervereinigung  gekommen  und  sie  stellen  den  Antrag,  am 
Tempelbau  Theil  zu  nehmen.  Aus  der  Bereitwilligkeit,  mit  wel- 
cher sie  hier  den  Juden  entgegen  kommen,  geht  eben  hervor,  dass 
sie  selbst  noch  keinen  geregelten  Cultus,  keine  Priester  haben, 
und  dass  ihr  ganzer  Zustand  noch  einen  sehr   schwankenden  Cha- 

Ifaevemich,  Einl.  1,  2.  2te  Aufl.  36 
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rakter  haben  miuiste*),  wie  dies  nach  den  Torhergehenden  Ereig- 
niMen  kaum  andere  zu  erwarten  stand.  Zugleich  bezeichnen  sie 
sich  hier  ausdrücklich  als  heidnischen  Ursprungs  (Esra  4,  9.  10.), 
Diachen  keinen  Gebrauch  von  irgendwelcher  israelitischen  Ver- 
wandtschaft, und  werden  eben  so  wenig  als  solche  von  den  Juden 
anerkannt,  welche  vielmehr  den  theokratischen  ausschliessenden 
Partikularismus  strenge  gegen  sie  festgehalten  wissen  wollen. 
Später  machen  sie  noch  einmal  den  Versuch,  die*  Juden  am  Bau 
der  Mauern  Jerusalems  zu  verhindern  (Nehem.  6.),  welches  nur 
die  durch  jenen  Abschlag  und  die  erfolglosen  Machinationen  der 
Samaritaner  erregte  Erbitterung  bei  diesen  beweiset. 

Auf  keine  Weise  dürfen  wir  uns  aber  bis  zu  diesem  Zeit- 
punkte hin  die  Samaritaner  ah  im  Besitze  des  Gesetzes  denken. 
Wenn  das  der  Fall  war,  so  würden  sie  dasselbe  in  Anwendung 
gebracht  und  vor  allem  sich  darauf  gegen  die  Juden  berufen 
haben.  Der  Besitz  des  Pent.  und  die  Anerkennung  desselben  als 
religiöser  Norm  war  hier  das  schlagendste  Argument  und  das 
wirksamste  Mittel,  um  das  zu  erreichen,  was  man  von  den  Juden 
verlangte.  Allein  ihre  ganz  unbestimmten  Worte:  „wir  wollen 
wie  ihr  euren  Gott  suchen^  (Esr.  4,  2.)  sagen  auch  ausdrücklich 
das  Gegentheil  aus.  Dagegen  finden  wir  nun,  dass  unter  Nehe- 
mias  jüdische  Auswanderer  sieh  nach  Samarien  begeben  **).  Diese 
levitischen  Priester  richten  hier  einen  jüdischen  Cultus  ein,  dessen 
Endresultat,  der  Tempel  auf  Garizim,  nach  Analogie  des  jüdischen 
gebauet  unter  Alexander  endlich  zu  Stande  kommt. 

Dass  nun  in  die  Zeit  jener  Auswanderung  die  Einführung 
des  Pent.  bei  den  Samaritanem  fftUt,  ist  schon  an  sich  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich.  Die  neue  Einrichitung  d^  Cultus,  die 
begierige  Annahme  desselben,  der  spätere  Tempelbau,  die  ganze 
Art,  wie  sich  die  levitischen  Priester  hier  geriren,  setzt  die  An- 
nahme desselben  bei  diesem  Volke  damals  voraus.  Diese  Yer- 
muthung  würde  aber  immer  nur  eine  solche  bleiben  u^d  auf  sich 


•)  S.  de  Wette,  Beitr.  I,  S.  210  ff. 
•<»)  Vgl.   Nehem.   13,   28.   29.  mit  Joseph,  antiqq.  XI,  7.     Letzterer 
setzt  das  Faktum  freilich  später  unter  Darius  Codomannus,  allein 
sioherlioh  aus   einem   Versehen,    wie  wir  später   genauer  sehen 
werden. 
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beruhen  müssen,  wenn  sie  nicht  durch  eine  Notiz  bei  Josephus 
zur  Gewissheit  erhoben  wurde.  Die  Samaritaner  wenden  sich 
nämlich  an  Alexander  mit  der  Bitte,  ihnen  die  Abgaben  im  sie- 
benten Jahre  zu  erlassen,  weil  sie  nicht  säeten  in  diesem  Jahre, 
also  das  Sabbathsjahr  beobachteten  (antiqq.  XI,  8).  Hinc  recte 
colligitur  legis  Mosaicae  in  aliis  quoque  capitibus  apud  eos  in 
usu  fuisse  obseryantiam  —  sagt  Buddeus,  h.  e.  2,  p.  1042. 
Auch  hätten  sie  doch  schwerlich  damals  sich  geradezu  für  Hebräer 
ausgeben  können,  falls  nicht  das  Aeussere,  der  Schein  für  ihre 
Aussage  sprach  und  ihr  Anliegen  zu  begünstigen  schien.  Dass  es 
ihnen  damit  freilich  nicht  sehr  Ernst  war,  sehen  wir  aus  ihrer 
Geschichte  zur  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes,  wo  sie  diesen  ihren 
jüdischen  Ursprung,  weil  er  ihnen  Gefahr  zu  bringen  drohte, 
TCrläugnen  —  allein  hieraus  folgt  eben  nichts  weiter,  als  die 
ftusserliche  und  heuchlerische  Weise,  mit  welcher  sich  der  Sama- 
ritanismus  an  das  Judenthum  akkommodirte. 

Das  muss  sonach  jedenfalls  fest  stehen,  dass  zur  Zeit  Alexan- 
ders d.  Gr.  der  Pent.  zu  den  Samaritanem  gekommen  war,  und 
zwar  vermittelst  judäischer  Uebermachung  desselben.  Das  Interesse, 
welches  die  Samaritaner  hier  sowohl  als  auch  anderweitig  tct- 
rathen,  sich  der  Basis  des  jüdischen  Staates,  dem  Gesetze  anzu- 
schmiegen und  dasselbe  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  beweiset 
zugleich,  mit  welcher  eifersüchtigen  Strenge  das  nachexilische 
Judenthum  auf  die  Bewahrimg  desselben  und  die  Geltendmachung 
desselben  für  sich  wachte.  Bei  Freund  und  Feind  bildet  das 
Gesetz  hier  den  Mittelpunkt  alles  Strebens,  aller  Entwickelung. 

Allein  der  spätere  Gang  des  Samaritanismus  darf  bei  dieser 
Gestaltung  um  so  weniger  übersehen  werden,  als  er  unstreitig 
Einflnss  auf  diese  ihre  religiöse  Entwickelung  ausübte.  Bereits 
unter  Alexander  waren  Samaritaner  nach  Aegypten  yerpflanzt 
worden  (ant.  XI,  8.).  Ein  gleiches  that  Ptolemäus  Lagi,  der 
eine  Menge  von  ihnen  nach  Unter- Aegypten  und  Alexandrien  ver- 
setzte (ant.  XII,  1.).,  Dass  dieser  Umstand  von  Wichtigkeit  sein 
musste,  ergiebt  sich  daraus,  dass  der  Samaritanismus,  die  An- 
näherung an  das  Judenthum  erstrebend,  hiefür  bei  den  weniger 
fest  am  Gesetze  und  starren  Judenthume  haltenden  Alexandrinern 
besonders^  Eingang   finden   musste.     Auch   hier  haben  wir  nun  in 

36» 
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der  Nachricht  des  Josephus  (ant.  XIII,  3.)  wonach  über  die  Er- 
bauung des  Tempels  in  Leontopolis  zwischen  Samaritanern  und 
den  alexandrin.  Juden  Streit  entstand,  wobei  sich  beide  Theile 
auf  das  Gesetz  beriefen  und  nach  demselben  den  Streit  geschlichtet 
wissen  wollten,  ein  eben  so  sicheres  Zeugniss  für  das  Vorhan- 
densein des  Pent.  bei  den  Samaritanern,  als  für  die  Berührung, 
welche  in  dieser  Zeit  zwischen  beiden  Partheien  statt  fand.  Es 
muss  unter  den  Samaritanern  damals  Leute  gegeben  haben ,  welche 
sich  ex  professo  mit  dem  Pent.  und  dem  Studium  desselben  be- 
schäftigten. Die  Eigenthümlichkeit  des  alexandrinischen  Juden- 
thums  aber  musste  sich  ihnen  hier  um  so  mehr  aufprägen,  als 
sie  selbst  noch  ohne  festen  Haltpunkt  und  religiösen  Charakter 
dazu  kamen.  So  nahmen  sie  denn  gar  manche  Dogmen  und 
Prinzipien  an,  wie  die  Vermeidung  von  Anthropomorphismen ,  die 
reine  Geistigkeit  der  Engel  (dwa^Sig,  D^TD))  die  Auferstehongs- 
lehre,  die  besondere  Hervorhebung  Mosis  und  des  Pent.  vor  allen 
übrigen  M&nnem  und  Schriften  des  A.  T.  *).  Dies  theilte  sich 
nun  auch  ihrem  Pent.  mit  und  sie  trugen  hier  gewiss  um  so  will- 
kührlicher  dergleichen  Aenderungen  hinein,  als  sie  auch  in  dieser 
Licenz  das  Beispiel  der  Alexandriner  nur  zu  befolgen  brauchten. 
Auf  diese  Weise  entstand  diejenige  Receusion  des  Pent.,  welche 
noch  jetzt  bei  den  Samaritanern  als  Religions- Urkunde  in  Kraft 
und  Geltung  ist,  deren  auffallende  Uebereinstimmung  mit  der 
alexandrin.  Recension  nur  durch  diese  äussere  und  innere  Berüh- 
rung beider  Theile  genügend  erklärt  wird.  Man  wird  sich  aber 
diese  Bearbeitung,  wie  die  Natur  der  Sache  und  auch  die  Be- 
schaffenheit des  samar.  Pent.  lehrt,  nur  als  eine  allmählige  je 
nach  Yerschiedenen  Umständen  und  Interessen  Torgenommene  zu 
denken  haben ,  und  auch  dieser  Umstand  führt  zu  unserem  früheren 
Resultate,  dass  die  Samaritaner  den  Pent.  schon  nach  Aeg.  müssen 
mitgebracht  haben**). 


*)  Vgl.  Gesenius,  de  Samarit.  theologia  ex  fontibus  ined.  com. 
Hai.  1822. 
♦♦)  Man  vgl.  hiemit  die  Abhdl.  von  Hengste nberg,  Beitr.  2,  S.  1  ff. 
mit  der  ich  in  dem  negativen  Theile  durohaus  einverstanden  bin; 
deren  positive  Seite  ich  aber  nur  mit  den  angegeben  Modifikationen 
annehmen  kann. 
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Die  Untersuchung  über  unsern  Gegenstand  ist  dadurch  be- 
deutend erschwert  worden,  dass  man  über  Ursprung  und  Zusam- 
menhang des  Samaritanismus  mit  der  israelitischen  Religions-Yer- 
fassung  wenig  begründetes  aufstellte  oder  vielmehr  voraussetzte. 
Man  nahm  an,  die  Samar.  hätten  den  Pent.  von  den  Bewohnern 
des  Zehnstämme  -  Reiches  überkommen,  indem  man  sie  geradezu 
als  Nachkommen  derselben  betrachtete.  Nie  meinte  man,  würden 
die  Samar.  jene  Urkunde  angenommen  haben,  bei  dem  zwischen 
ihnen  und  den  Judäern  vorherrschenden  Hasse,  falls  er  nicht 
schon  im  Zehnstamme  -  Reiche  bestand;  und  auch  hier  konnte  er 
nicht  sich  ünden,  wenn  er  nicht  schon  bei  der  Trennung  beider 
Reiche  eingeführt  war*).  Auf  diese  Weise  glaubten  die  Einen 
einen  Beweis  für  die  Aechtheit  des  Pent.  gewonnen  zu  haben; 
andere  dagegen**)  glaubten  vorsichtiger  zu  gehen,  wenn  sie  daraus 
nur  auf  eine  Abfassung  desselben  kurz  vor  der  Trennung  beider 
Reiche  schlössen.  In  diesem  Argumente  ist  Wahres  und  Falsches 
seltsam  durcheinander  geworfen.  Was  eben  ein  durchaus  uner- 
weisbares  ist  und  bleibt,  die  Identität  des  Sam.  Pent.  mit  dem 
des  Zehnstämme-Reicnes  bildet  die  Grundlage  der  Hypothese.  Nun 
war  aber  der  Zusammenhang  beider  Theile  ein  blos  fmgirter; 
auch  wenn  die  Israeliten  schon  längst  den  Pent.  besassen,  würde 
daraus  noch  immer  keine  Ueberlieferung  an  die  Samarit.  folgen. 
Der  heidnische  Ursprung  der  letzteren  und  ihr  langes  Verharren 
im  Heidenthume  steht  der  Annahme  aber  ausdrücklich  entgegen. 
Dagegen  ward  mit  Recht  das  Zehnstämme-Reich  als  im  Besitz  des 
Penl;.  befindlich  angesehen,  wie  auch  wir  solches  bereits  nachge- 
wiesen haben. 

Dagegen  läugneten  nun  die  Gegner  der  Aechtheit  des  Pent. 
das  Vorhandensein  des  Pent.  im  Reiche  Israel  und  indem  sie  die 
Abfassung  gegen  das  Exil  oder  in  demselben  annahmen,  statuirten 
sie  in  Verbindung  mit  andern  geschichtlichen  Thatsachen  die  Ein- 


*)  So  Eichhorn,  3,  S.  199.  Eckermann,  Beitr.  a.  a.  O.  S. 
33  ff.  Jahn,  Einl.  H,  S.  71  ff.  Ch.  Fr.  Fritzsche,  a.  a.  O. 
S.  83  ff.  Rosenmüller,  prolegg.  p.  38  sq.  Steudel,  in 
Bengers  Archiv  3,  S.  626  ff.  Mazade,  sur  Torigine  Tage  et 
r^tat  orit.  du  Pent.  Samar.  Gen^ve  1830.  u.  a. 
**)  So  besonders  Bertholdt,  IH,  S.  814  ff. 
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ffthrang  deaaelben  bei  den  Samarit.  im  Zeitalter  Manasses  *).  Auch 
sie  hatten  ein  Interesse,  die  Samar.  als  Juden,  abge&llene  Israe- 
liten anzusehen,  und  auf  diesem  Wege  aus  dem  nicht  früheren 
Vorhandensein  des  Buches  bei  ihnen  ein  Argument  mehr  gegen 
die  Aeehtheit  des  Pent.  zu  gewinnen.  Dagegen  haben  diese 
Qegner  das  unbestreitbare  Verdienst,  zuerst  auf  mehr  geschicht- 
liche Erforschung  jenes  Faktums  der  Einführung  des  Pent.  hinge- 
gewiesen zu  haben.  Fallen  muss  von  dieser  Ansicht  nothwendig 
die  Prämisse ,  aber  das  historische  Faktum  ist  in  ihr  gewiss  richtig 
bezeichnet,  wenn  auch  nicht  vollständig  seinem  ganzen  Umfange 
nach  erkannt. 

§.    144. 

Das  Zeugniss  des  N*  T»  für  die  die  Aeehtheit  des 

Pentateuchs. 

Was  wir  als  feste  Ueberzeugung  im  ganzen  Judenthuin  und 
auch  bei  den  Zeitgenossen  Christi**)  vorfinden,  die  Anerkennung 
des  Pent.  als  einer  von  Moses  unter  göttlichem  Beistande  abge- 
üetssten  heiligen  Urkunde  —  dem  widersprechen  Christus  und  die 
Apostel  nicht  nur  nirgends,  sondern  sie  bestätigen  auch  diese  An- 
sicht als  durchaus  die  ihrige  und  die  allein  wahre.  Dass  dies 
geschehe,  lässt  sich  durch  eine  Menge  von  Stellen  nachweisen. 
Dass  Moses  von  Christo  geschrieben  habe,  bezeugt  der  Herr 
selbst:  der  Glaube  an  dessen  Schriften  und  seine  Worte 
stehe  in  dem  innigsten  Zusammenhange  Joh.  5,  46.  47.  In  einer 
Rede,  wo  so  entschieden  das  Verhältniss  Christi  zu  Moses  be- 
zeichnet, wie  hier,  und  die  Göttlichkeit  der  Sendung  des  Erlösers 
als  mit  der  göttlichen  Anktorität  des  Gesetzes  verbunden  und  ein 
Ganzes  ausmachend,  dargestellt  wird,  kann  nicht  die  Rede  sein 
von  irgend  einem  Missverständnisse,  und   die  Hinweisung   auf  das 


*)  So  Fulda,  in  Paulus  Memorab.  Vn.  S.  21.  Paulus,  Comment. 
z.  N.  T.  IV,  S.  252  ff.  Vater,  S.  623  ff.  de  Wette,  Beitr.  I, 
S.  214  ff.  Gesenius,  de  Pentat.  Samar.  p.  9  sq.  Bleek,  im 
Rep.  a.  a.  O.  S.  63  ff.  u.  a. 
♦*)  Vgl.  z.  B.  Matth.  19,  7.  Marc.  12,  19.  Joh.  1,  46.  Joseph,  snt. 
XVII,  6,  3. 
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Gesetz  wäre  ^ine  entschieden  unstatthafte  und  verkehrte  gewesen, 
wenn  nicht  das  letztere  in  seinem  guten  und  wohlbegründeten 
Rechte  vom  Erlöser  anerkannt  worden  wäre.  Damit  stimmen  an- 
dere analoge  Aussprüche  Christi  durchaus  überein,  vgl.  Luk.  24, 
27.  44.  Marc.  12,  26.  Aus  allen  BB.  des  Pentateuchs  finden 
sich  Anföhrung^n  im  N.  T.  Die  Geschichte  desselben  wird  durch- 
gängig als  wahre  und  zu  dem  Evangelium  in  wesentlicher  Be- 
ziehung stehende  Geschichte  angeführt,  die  Gesetze  nicht  minder 
als  göttliche  von  Moses  dem.  Volke  im  Pent.  übermachte  ange- 
sehen (vgl.  z.  B.  Rom.  10,  5.  Act.  15,  21.  Hebr.  13,  12.  13. 
u.  a.),  die  Weissagungen  als  in  Christo  erfüllt  und  darum  als 
wahrhaft  göttlichen  Ursprunges  bezeichnet. 

Es  ist  klar ,  dass  diejenige  Ansicht ,  welche  Christus  und  die 
Apodtel  für  das  hält,  wofür  sie  selber  sich  ausgeben,  in  diesen 
Aussprücken  nur  Wahrheit  erkennen  und  in  ihnen  die  höhere 
Sanktion  dessen  finden  kann,  was  auch  wahrhaft  kritische  For- 
schung stets  als  Resultat  gewinnen  wird,  die  Aechtheit  des  Pent. 
Ein  Buch  voll  später  von  Priestern  ausgesonnener  Satzungen,  auis 
depravirten  Volkslegenden  zusammengesetzt,  ohne  allen  histori- 
schen Grund  und  Boden  —  wir  wüssten  nicht,  welchen  Vorzug 
es  verdienen  sollte  vor  den  Pharisäischen  naQoSoosig ,  die  ja  nur 
auf  jener  Basis  entstanden  waren :  wir  müssten  das  Verfahren  im 
höchsten  Grade  tadeln,  wo  die  tiefere  Wurzel  des  Verdeibens 
80  sehr  verkannt,  und  mit  solcher  Einseitigkeit  das  geringe  Uebel 
als  solches  bezeichnet,  das  ungleich  grössere  aber  ruhig  stehen 
geblieben  wäre. 

Schon  Clericus*)  suchte  sich  dieser  lästigen  Auktorität 
zu  entziehen,  indem  er  bemerkte,  dass  Christus  und  die  Apostel 
nicht  in  die  Welt  gekommen  seien,  um  die  Juden  in  der  Kritik 
zu  unterweisen  und  noch  die  neuesten  Gegner  meinen  jenen  Ein- 
wurf dadurch  beseitigt  zu  haben,  dass  sie  bemerken,  der  Glaube 
an  Christus  könne  den  krit.  Forschungen  keine  Gränze  setzen, 
sonst  wäre  er  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  hinderlich**).  Mit 
Recht  aber  antwortete  hierauf  schon  ein  älterer  Theologe:  Enim 
vero    non   fuere    Christus   et   Apostoli   critices  doctores,  quales  se 

*)  In  den  sentimens  de  quelques  theologg.  eto.  p.  126. 
•♦)  de  Wette,  Einl.  §.  163. 
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haberi  postulant,  qui  hodie  sibi  regnum  litterarum  in  quayis  vin- 
dicant  scientia;  fuerunt  tarnen  doctores  yeritatisy  neque  passi  sunt 
sibi  per  communem  ignorantiam  aut  procerum  astum  imponi.  Non 
certe  in  mundum  venere  ut  vulgares  errores  foverent,  suaque  auc- 
toritate  munirent,  nee  per  Judaeos  solum  sed  et  populos  unice 
a  se  pendentes  longe  lateque  spargerent  *),  Diu  muss  wenig- 
stens zugegeben  werden,  dass,  wenn  die  gegnerische  Ansicht  vom 
Pei>tateuch  gilt,  unsere  Ansicht  von  dem  Erlöser  rücksichtlich 
seiner  Wahrhaftigkeit  nicht  unbedingt  anzunehmen  ist  und  Er, 
der  sich  selbst  als  die  Wahrheit  bezeichnet,  nur  in  einem  be- 
schränkten Sinne  dieses  sagen  könne,  so  dass  auch  jener  Ausspruch 
nicht  einmal  auf  die  Heils  Wahrheit  selbst  seine  Anwendung  erlei- 
det, da,  wie  wir  sahen,  er  in  dieser  EEinsicht  seine  persönliche 
Stellung  zum  ATlichen  Gesetz  und  dessen  Urheber  für  nichts 
weniger  als  unwesentlich  ansieht.  Der  Gonflikt  dieser  Ansicht 
vom  Pent.  mit  der  des  N.  T.  zeigt  nun,  wohin  die  Verwerfung 
des  Pent.  führe,  und  in  welchen  Gegensatz,  sich  die  gegnerische 
Behauptung  stellt.  Steht  der  Glaube  an  Christus  mit  dem  an 
Moses  wirklich  in  so  engem  Zusammenhange,  wie  der  Erlöser  be- 
zeugt, so  ergiebt  sich  die  Consequenz,  zu  welcher  die  gegnerische 
Kritik  nothwendig  getrieben  wird,  die  Verwerfung  der  Auktorltät 
Christi.  „Und  so  möchte,  sagt  Sack,  ApoL  S.  170.,  das  Ange- 
schienenwerden  der  Literatur  in  ihren  ältesten,  sonst  der  Natnr 
der  Sache  nach  mit  Dunkelheit  umgebenen  Erzeugnissen  durch  die 
Worte  dessen,  der  sich  die  Wahrheit  nennen  durfte,  sich  noch 
immer  als  das  erste  und  sicherste  Zeugniss  für  alle  Forschung, 
welche  das  Vertrauen  auf  Christi  Worte  festhält,  bewähren.^ 

§.     145. 

Geschichte    der   Angriffe   auf   die    Aechtheit  des   Penta- 

teuchs» 

Von  der  ganzen  jüdischen  und  christlichen  Kirche  wurde  von 
jeher    mit   grosser   Uebereinstimmung    die  Aechtheit  des  Pent.  be- 
hauptet.    Die    wenigen   Ausnahmen   der  älteren  Zeit  und  die  Be- 
— I 

•)  Witsius,  miscellan.  88.  I,  p.  117. 
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schaffenheit  der  Motive,  welche  zu  einer  entgegengesetzten  Be- 
*  hauptung  führten,  dienen  nur  ziur  Bestätigung  dieses  Satzes.  Aus 
der  ältesten  christlichen  Zeit  führt  man  gemeinhin  den  Gnostiker 
Ptolemaeus  als  Bestreiter  der  Aechtheit  auf.  Allein  seine  Tendenz 
ist  eigentlich  nur  gegen  den  göttlichen  Ursprung  des  Gesetzes  ge- 
richtet. Er  behauptet*),  dasselbe  sei  theils  von  Moses,  theils 
von  den  Aeltesten  des  Volkes  gegeben  —  eine  Annahme,  welche 
bei  den  Willkührlichkeiten  dieser  Parthei,  zu  welchen  sie  ihre 
dogmatische  Richtung  veranlasste,  gar  nicht  auffallen  kann.  Von 
eben  so  wenig  kritischem  Werthe  sind  die  Nachrichten  über  die 
Nazarener  und  der  Clementinen,  welche  auf  ähnliche  Weise  gegen 
die  göttliche  Auktorität  des  mos.  Gesetzes  Zweifel  vorbringen**). 
Ihnen  waren  hauptsächlich  die  anstössigen  und  wie  es  schien  der 
.  Schrift  unwürdigen  Geschichten  willkommener  Gegenstand  der 
Polemik,  die  sich  dann  am  wirksamsten  zeigen  sollte,  wenn  sie 
das  am  heiligsten  geachtete  Buch  des  A.  T.  bekämpfte.  Schon 
weiter  gingen  Gegner  des  Ghristenthums ,  wie  Gelsus  und  Julian, 
wenn  sie  die  geschichtlichen  Bestandtheile  des  Pent.  als  Mythen 
geradezu  darstellten  und  mit  den  heidnischen  parallelisirten***). 

Noch  weniger  gehört  hieher  die  St.  des  Hieronymus  contr. 
Helvid. :  sive  Mosen  dicere  volueris  auctorem  Pentateuchi,  sive 
Esram  ejusdem  instauratorem  operis,  non  recuso.  Der  KV.  sieht 
hier  auf  die  jüdische  Sage  von  der  Wiederherstellung  der  alttes- 
tamentl.  Schriften  durch  Esraf)  zurück.  Diese  bestritt  nun  kei- 
neswegs die  Authentie  des  Pent.,  sondern  stellte  den  Esra  als  den 
instaurator  dar,  welcher  vermittelst  Inspiration  den  authentischen 
vorexilischen  Text  wieder  gegeben  habe.  Bei  den  Ew.  hatte  sich 
diese  jüdische  Fabel  sehr  verbreitet  und  zu  Ansehen  erhoben; 
daher  die  anerkennende  Weise,  mit  welcher  Hieron.  hier  von  ihr 
spricht,  wiewohl  er  gewiss  ihre  innere  Unhaltbar keit  durchschauete. 
Eigentlich   kritische  Zweifel  sind  sonach  aus  dem  Alterthume 


*)  In  seiner  epistola  ad  Floram,  bei  Epiphan.  haer.  XXXIII.  3. 
♦»)  Vgl.  Job.  Dam.  de  haer.  §.  18.  Clem.  hom.  II,  38.  40.  HI,  47. 
vgl.    Neander,    gnost.    Systeme,    S.    280.    286.    Credner,    in 
Win  er*  8  wissensch.  Zeitschr.  I,  2,  S.  256. 
♦*♦)  Vgl.  von  Colin,  Lehrb.  d.  Dogmengesoh.  I,  S.  117  ff. 
t)  S.  darüber  J.  D.  Michaelis,  Einl.  I,  S.  174  ff. 
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nicht  vorhanden:  noch  immer  dürfen  wir  uns  auf  eine  constante 
in  der  Behauptung  der  Aechtheit  durchaus  einTerstandene  allge- 
meine kirchliche  Tradition  berufen,  und  erst  der  mittelalterliche 
Babbinismus  nahm  in  den  ReprSsentanten  seiner  freieren  Richtung 
einen  gewissen  Anlauf  zur  Bestreitung  der  Authentie.  Aber  auch 
hier  sind  die  Zweifel  noch  so  verdeckt,  dass  man  sieht,  gegen 
welche  Auktorität  es  damals  galt  den  Kampf  zu  wagen.  Isack 
benJasos,  im  Anf.  des  Uten  Jahrh.  stellte  die  Meinung  (in 
seinem  nur  aus  Oitaten  bekannten  Commentar)  auf,  dass  Abschnitte 
des  Pent.  ungleich  später  als  Moses  (z.  B.  Gen.  36.  unter  der 
Regierung  des  Josaphat)  verfilmst  seien*).  Abenesra,  welcher 
die  angefahrte  Behauptung  erwähnt  und  nachdrücklich  missbilligt, 
scheint  nicht  sowohl  die  Unftchtheit  des  Pent.,  als  vielmehr  ein- 
zelne interpolirte  Stellen  angenommen  zu  haben;  doch  spricht  er 
auch  selbst  noch  hierüber  mit  grosser  Dunkelheit**). 

Dass  der  letztgenannte  Rabbine  gemeinhin  als  der  erste  Be- 
streiter  der  Aechtheit  genannt  wird ,  diese  Ehre  verdankt  er  e^ent- 
lich  Spinoza,  welcher  im  tract.  theol.  polit.  c.  8.  sich  auf 
seine  Auktorität  beruft.  Spinoza  entwickelt  schon  nicht  ohne 
Scharfsinn***)  einzelne  Gründe,  welche  fUr  eine  späte  Abfassung 
sprechen  sollen,  und  findet  es  wahrscheinlich,  dass  Esra  dem 
Pent.  seine  jetzige  Gestaltung  gegeben  habe.  Er  fand  unter  an- 
dern an  dem  Holländer  Franc.  Cup  er  (arcana  atheismi  refiitata. 
Rotterod.  167'6.  4.)  einen  tüchtigen  Gegner. 

Allein  schon  vor  Spinoza  waren  einige  Gelehrte  mit  der  frei- 
lich wenig  von  ihnen  begründeten  Behauptung  der  Unächtheit  auf- 
getreten. Dahin  gehört  Carlstadts  Ausspruch  (de  canon.  scriptt.) : 
defendi  potest,  Mosen  non  fuisse  scriptorem  quinque  librorum; 
A.  Mas  ins  (im  comment.  ad  Hbr.  Jos.),  der  die  einzelnen  Be- 
standtheile  des  Pent.  später  zusammengesetzt  wissen  wollte;  Ig. 
Peyrerius,    der   im    syst,    theol.  ex    praeadamit.  hypoth.  schon 


*)  Vgl.  Maier,  in  den  Stud.  und  Kritt  1832.  H.,3.  S.  639  ff. 
**)  Vgl.   Maier,  a.   a.   O.  S.  634  ff.;    auch  Rosenmüller,    pro- 

iegg.  P-  21- 
***)  Mei^würdiger  Weise  hält  er  das  Deuter,  für  das  am  frühesten 
abgefasste  Buch.  ^  ^ 
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mit  FriYoliti&t  die  geBchichtlichen  Bestandtheile  angriff;  Hobbes, 
welcher  erklärte:  videtur  Pent.  potius  de  Mose  quam  a  Mose 
seriptas.  (LeTiathan  c.  33.).  Ausführlicher  ward  der  Gegen- 
stand später  von  Richard  Simon,  Clericus  und  yan  Dale 
besprochen,  welche  jedoch  in  ihren  Resultaten  mehr  oder  weniger 
Ton  einander  abweichen.  Die  beste  Widerlegung  dieser  Ansichten 
s.  bei  Heidegger,  exercitatt.  bibl.  t.  I.  p.  246  sqq.  Witsius, 
miscell.  ss.  t.  I.  p.  103  sq.  Carpzov,  intr.  I.  p.  38  sq. 
Clericus  nahm  in  einer  späteren  Abhandl.  de  scriptore  Pent. 
seine  früher  ausgesprochenen  Ansichten  grösstentheils  zurück. 

Nachdem  sich  die  Frivolität  des  Englischen,  Französischen 
und  deutschen  Deismus  an  Spott  über  den  Pent.  genugsam  er- 
schöpft hatte,  kam  die  Zeit,  wo  man  darauf  dachte,  die  frühere 
Leichtfertigkeit  durch  mehr  wissenschaftliche  Begründung  zu  yer- 
decken  und  den  Zweifeln  einen  ernsteren  Charakter  aufzudrücken. 
Unter  denjenigen  Leistungen,  welche  nunmehr  mit  grösserer  Be- 
deutung auftraten ,  ist  folgendes  auszuzeichnen.  Fulda*)  ging 
von  der  Beobachtung  aus,  dass  die  hebr.  Literatur  ihrem  Sprach- 
charakter nach  auf  eine  und  dieselbe  Periode  als  die  ihrer  Ent- 
stehung hinweise:  der  Pent.  in  seiner  gegenwärtigen  Form  sei 
daher  eine  Umarbeitung  älterer  Aufsätze  in  eine  spätere  Form. 
Als  alt  wiesen  sich  nur  einzelne  Stücke  aus;  alles  war  bis  zur 
dayidisohen  Zeit  nur  fragmentarisch  vorhanden:  hier  begann  eine 
Gesetzsammlung,  welche  aber  noch  von  unserm  Pent.  verschieden 
war.  Dieser  kam  erst  um  die  Zeit  des  babyl.  Exils  zu  Stande. 
Aehnlich  war  auch  Nachtigal's  (Otmar)  Ansicht**),  dass  um 
die  Zeit  des  Exils  der  Pent.  aus  vielen  altern,  zum  Theil  auch 
acht  mosaischen  Sammlungen  zusammengesetzt  sei  (vielleicht  von 
Jeremia).  Dagegen  wollte  Schuster***)  die  Abfassung  des  Pent. 
ins  davidisch-salomonische  Zeitalter  gesetzt  wissen ;  auch  er  erkannte 
aber  Moses  einen  bedeutenden  Antheil  namentlich  an  den  gesetz- 
lichen Stücken  zu.  Ihm  ähnlich  urtheilten  Paulus  (Comment. 
z.  N.  T.  IV,  S.  230  ff.),   Bertholdt  u.  a. 


*)  Im  N.  Repert.  von  Paulus,  Th.  3.  and  Memorabilien  St.  7. 
**)  In  Henke's  Magazin,  Bd.  IL  und  Bd.  IV. 
'^**]  Aelteste  Sagen  der  Bibel  nach  ihrem  historischen  und  prakt.  Ge- 
halte.   Lüneburg  1804. 
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Es  fehlte  aber  auch  diesen  Gkgnem  nicht  an  tüchtigen  Yer- 
theidigem  der  Aechtheit.  Neben  mehr  nachgiebigen  und  anter 
dem  Einflüsse  des  Zeitgeistes  stehenden  Schriften  wie  die  Jeru- 
salem's  und  Lüderwald's,  steht  J.  D.  Michaelis,  (Einl. 
ins  A.  T.  Th.  I.)  noch  immer  als  an  Gelehrsamkeit  die  Gtegner 
bei  weitem  übertreffend  da.  Scharfes  Urtheil  aber  wird  man  sehr 
bei  ihm  vermissen.  Merkwürdig  und  einzig  in  ihrer  Art  bleibt 
immer  Eichhorn's  Vertheidigung.  Unverkennbar  brachte  der 
geniale  Mann  nicht  nur  Talent  sondern  auch  viel  Sinn  für  den 
einfEUihen,  erhabenen  und  ehrwürdigen  Charakter  unsers  alten  Do- 
kumentes mit.  Geständnisse,  die  er  in  dieser  Hinsicht  ablegt, 
sind  eben  so  achtungs-  als  beherzigungswerth.  Freilich  findet 
man  bei  ihm  oft;  mehr  Deklamation  und  Rhetorik  als  scharf  ein- 
gehende Gründe.  Die  Gegner  verachtet  und  verspottet  er  mehr 
als  er  sie  widerlegt.  Auch  ist  bei  ihm  in  der  spateren  Zeit  eine 
grössere  Nachgiebigkeit  gegen  Zeitmeinungen  sichtbar.  Falsche 
VorsteUungen  und  Vertheidigungen  vom  Standpunkte  des  Deismus, 
der  natürlichen  Erkl&rungweise  aus  nehmen  seiner  Apologetik 
häufig  die  gehörige  Kraft  und  Wahrheit.  So  sehr  auch  die  Apo- 
logetik hier  im  Widerspruche  stand  mit  dem  dogmatischen  Systeme 
des  Urhebers,  so  hatte  sie  doch  so  viel  hinreissendes  und  gewin- 
nendes und  durch  die  Auktorität  des  Mannes  imponirendes ,  dass 
sie  auf  mehr  oder  weniger  gleich  denkende  Zeitgenossen,  wie 
Corrodi,  Eckermann,  Bauer  u.  a.  den  grössten  Einfluss 
ausübte,  so  dass  man  es  nicht  wagte,  den  Pent.  mit  Nachdruck 
anzugreifen. 

Im  J.  1805.  erschien  der  Vater 'sehe  Commentar.  Die 
Keime,  welche  in  der  Eich  hörn 'sehen  Urkunden-Hypothese  als 
Stoff  zur  Bestreitung  des  Pent.  vorlagen,  wurden  hier  entwickelt 
und  modifizirt.  Auf  die  Fragmenten-Hypothese  wurde  die  Unächt- 
heit  des  Pent.  gegründet  und  jedem  einzelnen  Stücke  ein  verschie- 
denes Zeitalter  angewiesen,  meistens  das  Exil.  Ihm  trat  in  der 
Hauptsache  Augusti,  (Einl.)  bei.  Durch  de  Wette,  welchem 
Gesenius  beitrat,  wurde  diese  Annahme  weiter  entwickelt  und 
näher  bestimmt.  Ihm  zufolge  rühren  Genesis  und  Exodus  aus  der 
Zeit  von  Samuel  bis  Joram  her,  Levit.  und  Numeri  sind  in  die 
Zeit  des   assyrischen  Exils,    das    Deut,    in   die    des    babylonischen 
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Exils  zu  setzen.  Volney*)  will  die  Entstehung  des  gegenwär- 
tigen Pent.  als  ein  von  Hilkia ,  Saphan ,  vgl.  2  Regg.  22. ,  und 
dem  Propheten  Jeremias  zusammengesetztes  Werk  angesehen  wissen. 
Schumann,  prolegg.  p.  XXXVI  sq.  lässt  wieder  den  Esra  auf 
den  Grund  der  jüdischen  Tradition  hin  das  Gesetz  ausarheiten 
und  bearbeiten.  Hartmann  lässt  die  einzelnen  Stücke  allmählig 
his  ins  Zeitalter  des  Exils  hinein  entstehen,  ohne  jedoch  die  Ent- 
stehung des  Ganzen  näher  darzulegen.  Ammon  (Fortbild,  des 
Christent.  I,  S.  123  ff.)  betrachtet  den  Pent.  als  ein  von  Moses 
angelegtes  bis  auf  die  salomonischen  Zeiten  fortgesetztes,  während 
des  Götzendienstes  ganz  vergessenes,  von  Hilkia  wieder  aufgefun- 
denes und  von  ihm  oder  einem  seiner  Nachfolger  restaurirtes  Buch 
unter  Mosis  Namen.  Von  Bohlen  weiset  auf  das  Faktum  2  Kegg. 
22.  als  die  Entstehung  des  Deuter,  erklärend  hin,  findet  aber  un- 
gleich spätere  und  selbst  nachexiHsche  Bestandtheile ,  so  dass  er 
die  Entstehung  des  Ganzen  in  diese  Zeit  setzend  den  Pent.  sich 
allmählig  bis  zum  Zeitalter  Christi  hin  entwickeln  lässt.  Vatke, 
(s.  bibl.  Th.  I,  S.  542  ff.)  behauptet,  die  Gesetzgebung  sei  im 
Exil  noch  nicht  völlig  abgeschlossen  gewesen :  hier  sind  auch  viele 
Mythen  und  Vorstellungen  des  Pent.  angenommen  und  ausgebildet 
—  das  Ganze  ist  wahrscheinlich  durch  Esras  Eifer  vollendet. 

• 

Eine  neue  Wendung  und  zugleich  festere  Gestaltung  gewann 
die  Opposition  mit  der  Ausbildung  der  Ergänzungshypothese  (s. 
§.  111.),  indem  die  Vertreter  dieser  Ansicht  nicht  nur  den  grös- 
seren Theil  der  Gesetze  des  Pent.  für  mosaisch  halten  und  selbst 
in  den  historischen  Erzählungen  vielen  acht  geschichtlichen,  nur 
durch  die  Sage  hie  und  da  getrübten  Stoff  anerkennen,  sondern 
auch  die  Entstehung  der  einzelnen  Bestandtheile  so  wie  den  Ab- 
schluss  des  ganzen  Werkes  in  frühere  Zeiten  hinaufsetzen.  Die 
Grundschrift  soll  nach  Stähelin'in  der  ersten  Richterzeit ,  nach 
Tuch  und  B 1  e e k  unter  Saul ,  nach  Ewald  und  v.  Lengerke 
unter  Salomo  entstanden  sein ,  der  Ergänzer  nach  Stähelin  unter 
Saul,   nach  Tuch    in   der  salomonischen  Zeit,    nach   de  Wette 


*)  Recherches  nouvelles  sur  Thistoire  ancienne  t.  I.  Vgl.  den  Aus- 
zug von  Rosenmüller,  in  Bertholdt^s  krit.  Journal  VUI, 
1,  S.  69—80. 
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und  T.  Lengerke  in  der  ersten  Hälfte  des  Sten  Jahrh.  geschrie- 
ben haben,  und  das  Deuteron,  nach  de  Wette  und  von  Len- 
gerke unter  Josias,  nach  £wald  und  Riehm  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Regierung  Manasse's  yerfasst  und  damit  das  ganze 
Werk  in  seiner  jetzigen  Gestalt  zu  Stande  gekommen  sein  (vgl 
Keil,  Lehrb.  d.  Einl.  S.   147.). 

Diesen  Gh'gnern,  yon  denen  wir  nur  die  hauptsächlichsten, 
besondere  Rücksicht  verdienenden,  genannt  haben,  stehen  nun 
aber  auch  theilweise  recht  gründliche  Widerlegungen  gegenüber. 
Unter  ihnen  zeichnet  sich  Jahn  durch  Gründlichkeit  und  Gelehr- 
samkeit aus.  Einzelne  schätzbare  Beiträge  lieferten'  Stäudlin, 
zur  Vertheidigung  der  mos.  Gesetze,  Kanne,  bibl.  Untersuch, 
und  Auslegg.  (Th.  I.  und  II.) ,  Gh.  Fr.  Fritzsche,  Scheibe] 
u.  a.  Am  bedeutendsten  ist  die  Vertheidigung  von  Rosen- 
müller, (scholl,  ed.  3.),  welche,  wiewohl  sie  nicht  erschöpfend 
ist,  doch  um  des  Ansehens  ihres  Urhebers  willen,  der  früher  die 
entgegengesetzte  Ansicht  geltend  machte,  Aufsehen  erregte.  Herbst, 
in  der  häufig  angef.  Abhandl.  überlässt  sich  zu  sehr  willkühr^ 
liehen  Hypothesen,  enthält  aber  einzelne  sehr  gediegene  Bemer- 
kungen. Pareau  hat  mit  vieler  Gelehrsamkeit  besonders  die 
mythische  Auffassung  der  Gegner  bekämpft;  auch  zur  Verthei- 
digung der  Aechtheit  im  Allgemeinen  liefert  die  institutio  interpr. 
V.  Ti  manches  Beachtungswerthe.  Sack,  (Apol.  S.  151  ff.) 
hat  mit  Ernst  und  Nachdruck  wieder  darauf  hingewiesen,  auf  wie 
schwachem  dogmatischen  Grunde  die  Ansicht  der  Gegner  ruht, 
und  die  allgemeinen  Ghründe  ftir  die  Aechtheit  in  bündiger  Kürze 
dargelegt.  Unter  Engländern  und  Franzosen  haben  sich  Hörne 
und  CelHrier  der  Vertheidigung  der  Authentie  angenommen, 
ebne  jedoch  viel  Selbststandiges  zu  leisten.  —  Im  Allgemeinen 
aber  haben  alle  diese  Apologeten  selbst  noch  den  Standpunkt 
der  Gegner  nicht  ganz  überwunden ,  und  sie  daher  auch  nicht  nodt 
Erfolg  bekämpfen  können.  Erfolgreicher  wur^e  die  Bekämpfung 
ersty  als  die  Vertheidiger  ^  den  festen  Boden  der  objektiven  gött- 
lichen Offenbarung  betraten.  Von  diesem.  Standpunkte  aus  hat 
zuerst  Ranke,  Untersuchungen  üb.  d.  Pent.  (Th.  I.  u.  H.  1834 
u.  40.)  durch  eingehende  Bestreitung  der  Fragmentenhypothese 
zugleich   einen   sehr   beachtenswerthen .  Beitrag   zur   Vertheidigung 
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der  Authentie  des  Pent.  geliefert.  Viel  energischer,  weil  mit  eben 
so  grosser  Festigkeit  des  Glaubens  an  die  göttliche  Ofifenbarung 
als  mit  eminentem  Scharfsinn  und  mit  tief  eindringender  Gelehr- 
samkeit, wurde  die  Vertheidigung  geführt  von  Hengstenberg, 
Beitrage  (Th.  II.  u.  III.  1836  u.  40.)  und  von  dem  verewigten 
Verf.  dieses  Handbuchs  (1837.)  Beide  deckten  klar  die  Prin- 
zipien der  Gegner  auf  und  lösten  zugleich  die  sachlichen  Schwie- 
rigkeiten, in  welchen  die  Opposition  ihr  stärkstes  Bollwerk  ge- 
fanden  hatte,  grösstentheils  so  glücklich  und  siegreich,  dass  die 
Gegner  sich  genöthigt  sahen,  von  ihren  Einwürfen  eine  nicht  ge- 
ringe Zahl  aufzugeben,  und  durch  weitere  Ausbildung  der  Ergän- 
zungshypothese mit  Ignorirung  dessen,  was  sie  nicht  widerlegen 
konnten ,  neue  Stützen  für  ihre  Behauptung  des  späteren  Ursprungs 
des  Pent.  zu  suchen.  —  Unter  sorgfaltiger  Benutzung  dieser  Vor- 
kämpfer und  mit  eingehender  Widerlegung  der  neuesten  Phase 
der  gegnerischen  Kritik  hat  endlich  Keil,  Lehrb.  d.  Einl. ,  die 
Authentie  des  Pent.  vertheidigt..  —  Auch  in  der  katholischen 
Kirche  sind  in  neuester  Zeit  Weite  und  Scholz  für  die  Aecht- 
heit  desselben  in  die  Schranken  getreten;  aber  der  erstere  hat 
seine  besten  Waffen  aus  den  Werken  der  protestantischen  Apolo- 
geten genommen ,  der  andere  hat  sich  hauptsächlich  auf  Zusammen- 
tragung einer  grossen,  aber  wenig  gesichteten  Masse  historischen 
Materials  beschränkt. 

§•    146. 
Allgemeine  Schlussbemerkungen. 

1)  Ist  der  Pent.  nicht  das  Werk  dessen,  der  sich  in  dem- 
selben als  sein  Verfasser  nennt,  so  ist  er  das  Werk  des  Betrugs. 
Die  Geschichte  ist  dann  eine  unwahre ,  die  Gesetze  fälschlich  dem 
Moses  beigelegt,  die  Weissagungen  post  eventum  fingirt.  Es  hält 
schwer  zu  sagen,  wer  hier  der  fingirende  Theil  gewesen  sei. 
Gingen  einzelne  Stücke  unter  mosaischem  Namen  beim  israelit. 
Volke  herum,  so  lässt  sich  nicht  anders  denken,  als  dass  ein 
Interesse  für  dieselben  vorhanden  war.  Wie  dann  willkührlich 
dieselben  vermehrt  sein  sollen,  ist  nicht  wohl  abzusehen,  zumal 
wenn  wir  auf  die  Beschaffenheit  des  Gesetzes   selbst  sehen.     Das- 
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selbe  schmeichelt   so   wenig   weder  dem  Volke   noch  seinen  Ober- 
häuptern,   den    Priestern,    dass    es    vielmehr   gegen   dieselben  ein 
vollgültiges   Zeugniss    ablegt.       Wäre   es   möglich   gewesen,    man 
würde  eher  den  Pent.  vernichtet  als  ihn  hingestellt  haben  in  dieser 
seiner   aoklägerischen  Gestalt.     Die    Geschichte   zeigt   genug,  wie 
man   dem    Gesetze   auszuweichen,     es    zu    umgeh^i   trachtete,   die 
Kraft  desselben  zu  vernichten  suchte,    Ungehorsam  gegen  dasselbe 
bewies.     Aus    dem   Zeitgeiste,    dem    Hange    des    natürlichen  Men- 
schen,   ist    das    Gesetz,    und   dieses    auf  Heiligkeit    basirte  Gesetz 
am  wenigsten,    entstanden:    dem  widerstrebt  sein  drückendes  Joch 
am  allermeisten.     Von  der  entgegengesetzten  Seite  her,    yon   dem 
wahrhaft  theokratisch   gesinnten  Theile    dürfen  wir   ein  Werk  des 
Betrugs  nicht  erwarten:    das  soll  erst  erwiesen   werden,    dass  der- 
selbe zu  solchen  Mitteln  seine  Zuflucht  nahm,    um  sich    in  Macht 
und  Ansehen  zu  befestigen,    und    wenn    das    Wort  gilt:    an  ihren 
Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen,    soll   noch   erst   an  dieser  Frucht 
die  Verderbtheit   ihres    Urhebers    gezeigt   werden.    —    Ein  Betrug 
aber,  wie  er  mit  dem  Pent.  gespielt  worden  wäre,    ist   auch  des- 
halb ganz  undenkbar,    weil  die  Fälschung   hier   am  leichtesten  zu 
ermitteln  war,    da   es    sich  um    nichts  weniger   als  die  Grundlage 
des    ganzen    Volks-    und   Staatslebens   handelte.     Unendlich  gross 
wäre    hier    die   Zahl   der  Betrogenen    und    Irregeleiteten    gewesen. 
Das  galt  viel  weniger    von  Homers  Gesängen    in   ihrer  Bedeutung 
für  Griechenland   und    doch   trägt   hier    schon  Herodot    (El,   117*, 
rV,  32.)   Zweifel   über   die   Aechtheit   homerischer   Gedichte    vor. 
Und  so    wars  nicht    etwa    bei  gelehrten  Forschem,    bei  gebildeten 
Völkern;  auch  Böotier  waren  nach  Pausanias  in  ihrer  Weise  solche 
Kritiker,    wenn    6r    von    ihnen    sagt:    BoimtcSv   is  ot  negt  rov 
'EXixwva    olxovvTS^    naQnXi^fjLfjUva    io^r]    kiyovaiv,     tag    äXXo 
*Haloiog  noiijaai   oiiev  ^  rd  sgya'   nud  ravrwv   is  rb  ig  rag 
Movoag  dfpauQWOt  tiqooI/liiov  ,  otQ/i]v  xfjg  notfjaefog  slvou  t6  ig 
rag  ^iSgiöag  Xiyovvsg  (IX,  31,  4.).     Solcher  Beispiele  würde  die 
LiterärgescUichte  des  Homeros,  der  orphischen  Gedichte,   des  Mu- 
säos  u.  a.  noch    zahlreich   liefern  können,    wenn    es   in  so  klarer 
Sache  noch  des  Beweises  bedürfte.     Genug,   dass  auch  das  Alter- 
thum  für  dergleichen   Falsa  offenen  Sinn   genugsam  bewährt,    und 
''er  religiöse  Sinn ,    so   oft   ihn  auch   Priesterherrschaft  und  Aber- 
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glaube  irre  geleitet  haben  mag,  doch  nie  mit  sich  hat  so  muth^ 
-willigen  Spott  treiben  lassen,  dass  man  das  Heiligste  bei  ihm 
zam  Deckmantel  des  Betrugs  gebrauchen  durfte.  So  wars  auch, 
wenn  irgendwo ,  so  vor  allen  in  Israel.  Hier  flBtsste  das  Fälschung«^ 
streben  erst  Wurzel,  als  die  alte  heilige  Literatur  blos  noch  Ge- 
genstand der  Nachahmung,  und  eine  entartete  Zeit  mit  fremder 
Sitte  vertraut  gemacht  das  Alte  nur  in  matter  Weise  zu  repro- 
duziren  im  Stande  war,  nicht  also  in  den  lebenskräftigen  Tagen 
der  Blüthezeit  seiner  Literatur.  Es  müssten  Volk  und  Priester, 
Propheten  und  Weise  allen  Sinn  fiir  dieses  ihr  Eigenthum  ver- 
loren gehabt  haben,  hätte  man  es  über  sich  gewinnen  können, 
an  die  Spitze  dieser  Literatur  ein  Werk  zu  stellen,  welches  aus 
fälschender  Werkstätte  hervorgegangen  der  unwürdigste  Bestand* 
theil  jener   gewesen  wäre. 

2)  Je  mehr  ein  Volk  sich  in  wichtige  religiöse  und  politische 
Gegensätze  spaltet,  desto  schwieriger  wird  das  Unternehmen,  dasselbe 
auf  die  Weise  zu  täuschen,  wie  es  der  FaU  gewesen  sein  müssto 
bei  der  Unterschiebung  des  Pent.  Solche  lassen  sich  nun  aber 
in  kleineren  wie  grösseren  Umrissen  bei  den  Israeliten  au&  schla- 
gendste nachweisen.  Wir  brauchen  hier  nicht  einmal  an  die 
prophetische,  königliche,  priesterHche  Wirksamkeit  zu  erinnern, 
von  denen  jede  bestimmte  Zwecke  verfolgend  nicht  selten  im 
schweren  Kampfe  mit  den  andern  begriffen  ist,  und  dieselben 
feindlich  berührt.  Wir  können  hier  andere  Gegensätze  nachweisen, 
welche  zugleich  für  unsern  Zweck  noch  schlagendere  Beweise  lie- 
fern. Wäre  der  Pent.  ein  im  oder  nach  dem  Exil  entstandenes 
Werk,  so  lässt  sich  nimmer  begreifen,  wie  er  dann  nach  Aegyp- 
ten  und  Samarien  hätte  übergehen  und  hier  in  solchem  Ansehen 
sich  hätte  behaupten  können,  wie  es  der  Fall.  Um  ein  Neues 
streitet  sich  Niemand  in  der  Weise,  wie  es  die  Samaritaner  thun, 
wohl  aber  um  alten  ehrwürdigen  heiligen  Besitz.  So  wenig  als 
hier  das  Fundament  des  Streites  ein  leeres  und  noch  dazu  auf 
den  schwachen  Füssen  einer  Fiktion  stehendes  GKit  sein  kann,  so 
wenig  kann  aber  dies  das  Band  gewesen  sein,  was  im  Stande 
war,  zwei  so  auseinandergehende  Richtungen,  wie  die  des  ftgypti* 
sehen  und  palästinensischen  Judenthums  noch  einigermassen  zusam- 
menzuhalten. Dasselbe  gilt  auch  von  dem  vorezilischen  Zeitalter 
Haecendek,  Einl.  I,  2.  2te  Aufl.  37 
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wie  etwft  ^tn  des  Jönaa,  wie  überhaupt  von  der  nadisalomomschen 
Zfitf  denn  hier  steht  der  Gegensatz  von  Juda  und  Israel  in  so 
schroffer  Weise  da,  dass  das  Vorhandensein  des  wichtigsten  reli- 
gi(toen  Dokumentes  als  geaaeiasohaMichen  Qtttes  beider  Theile  nur 
aus  einem  früheren  Vorhandensein  desselben  erkl&rt  werden  kann. 
Darum  muss  aber  auch  gegen  die  Entstehung  des  Pent.  im  davi- 
disoh- salomonischen  Zeitalter  das  gesagt  werden,  was  Eichhorn 
bemerkt:  „Besoiklers  ist  unbegreiflich  warum  Jerobeami  der  kurz 
darauf  den  Kälberdienst  in  seinem  neugestifteten  Reiche  einführte, 
die  Erdiehtung  der  Bücher,  welche  seinem  reBgiösen  Institut  ent- 
gegen waren,  nicht  aufdeckte,  da  der  Betrug  wegen  der  Kürze 
dAT  seitdem  yerflossenen  Zeit  so  leicht  su  entdecken  gewesen  wäre" 
(S.  211»).  Noch  weniger  wurde  sich  dasselbe  in  der  Eichterperiode 
nur  einigermassen  begreiflich  finden  lassen,  wo  die  Zerrissenheit 
der  Zustande  Stämme  und  Familien  noch  mehr  von  einander  scheidet. 

S)  Dazu  kommt  aber  noch,  dass  uns  aus  allen  jenen   Perio- 
den  fiterarische  Dokumente  vorliegen,  deren  Vergleichung  mit  dem 
Pent.    überall   nur   zu   deutlich  zeigt,  wie  seine  Eigenthümlichkeit 
mit  der  der  nachmosaischen  Literatur  so  wenig  in  Einklang  steht, 
dass   wir  jene   Art  von  literarischer  Thätigkeit  unmöglich  als  der 
BpStem   Zeit   angeltörig  ansehen  können.      ,,Man  sieht  es,  sngt  in 
Beziehung  auf  die  Richterperiode  Leo,  Unrvers.  Gesch.  I,  S.  570., 
der   veiMltnissmässigen   Dürftigkeit  der  Aufzeichnungen  im  B.  der 
Richter  an,  dass  ^es  unmöglich   war."     Dass  die  davidisch  -  salo- 
monische  Zeit   ein   ganz   anderes    Streben   bewegte,  bedarf  keines 
Beweises:    dass   wir,    hierauf  genauer   eingehend,   ihr   auch  nicht 
einmal   die   Poesieen   des   Fent.   beilegen   dürfen,    zeigt  schon   die 
formelle   Beschaffenheit   der   letzteren.      Eben   so    wenig    wiU    die 
prophetische  Literatur  ein  passendes  Analogen  darbieten:  das   pro- 
^hetische   Element   des   Pent.    ist  ja   keineswegs   das  einzige  und 
ffberwiegend  vorherrschende.    Aus  den  exilischen  und  nachexiliachen 
Denkmälern   geht   aber   eine  noch  ungleich  grössere  Differenz   her- 
vor;     Schon   nach    dieser    allgemeinen    Betrachtungsweise    ergiebt 
sic^,   wie   die   ganze   spätere   literarische   Betriebsamkeit  auf  dem 
im  WüMe  und  den  Anflügen  nach  sie  m  sieh  sehüessenden   Pent. 
ndtt.     Soll   daher   der  Pent.   als  ein  Ganzes  begrlfSen  und   ansge- 
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legt   werden ,  so  kann  er  es  nur  als  achtes  Werk  des  momisehen 
Zeitalters. 

Exegetische  Hülfs mittel:  Aus  der  palristiflchen  hil^ 
ratur  ist  beim  Pent.  besonders  zu  benutzen:  Hieronymus, 
(quäest.  in  Gen.  t.  3,  1.  ed.  Vallars.),  Ckrysostomus, 
(homill.  in  Gen.),  Gyrillus  Alex.  (comm.  in  Penit.  t^  X,  p.  2. 
ed.  Paris.),  Augustinus,  (de  Genesi  ad  literam.).  -—  Vob  Spei- 
zial  •  Commentt.  der  Rabbinen  verdient  Abarbanels  Ausleg.  (ed. 
van  Bashuyaen,  Hanov.  1710.)  Erwähnung.  Andere  s.  bei 
C  a  r  p  2  0  ¥ ,  intr.  I.  p.  51  sq.  —  Unter  den  Slteren  jMrotes^ant» 
Auslegern  sind  Calvin,  Meroerus,  Drusins,  Osiander, 
von  den  Katholiken  Bonfrerius  noch  immer  sehr  beachtungs- 
werth.  Das  historische  hat  unter  den  Aelteren  am  besten  erläutert 
Clericus,  aus  welchem  die  Scholl,  von  Rosenmüller  haupt- 
sächlich das  ihrige  entnehmen.  Aus  unserem  Jahrh.  ist  Vaters 
Commentar  über  den  Pent.  zunächst  zu  erwähnen,  der  aber  so 
dürftig  ist  und  voll  einzelner  Willkührlichkeiten,  dass  er  jetzt 
nicht  mehr  auch  nur  den  massigsten  Ansprüchen  genügen  kann. 
Die  Bearbeitung  des  Pent.  von  Maurer  (comm.  gramm.  crit.  in 
V.  T.  I.)  beschränkt  sich  blos  auf  kurze  grammatische  Erläuterun- 
gen; dagegen  der  „theolog.  Commentar  zum  Pent.^  von  Mich. 
Baumgarten  liefert  eine  frische  geistvolle  theologische  Erklä- 
rung, die  nur  hie  und  da  von  gewissen  an  Pantheismus  streifen- 
den Ideen  sich  nicht  ganz  frei  gehalten  hat  und  auch  die  sprach- 
liche und  archäologische  Seite  der  Auslegung  zu  dürftig  behan- 
delt. —  Viel  häufiger  ist  die  Genesis  allein  commentirt  worden; 
von  Schumann,  bei  einzelnen  brauchbaren  philologischen  Anno- 
tationen  im  Ganzen  unselbstständig ,  von  Tiele  (Iter  Bd.  C. 
1  —  25,  10),  für  den  praktischen  Gebrauch  zu  empfehlen,  von 
P.  von  Bohlen,  dessen  Commentar  aber  in  philologischer, 
historischer  und  theologischer  Beziehung  so  viel  als  nichts  leistet. 
Gründlich  sind  dagegen  in  Bezug  auf  die  Verbal-  und  Realerklä- 
rung  die  Commentare  von  Tuch  und  K nobel  zu  nennen,  obwohl 
hierin  der  letztere  dem  erstcren  nachsteht,  und  beide  nach  dem 
dogmatischen   Standpunkte    ihrer  Verf.  die  theologische  Auslegung 

nicht  zu  fördern  im  Stande  sind.     Alle  diese  Commentare   endlich  | 

I 

lässt   weit   hinter    sich    die    Auslegung   der    Genesis    von    Franz 


580  Spesielie  Eiirieitimg.    Pentateach. 

I>6litzBoh  (2te  mng.  Ausg.  Lpz.  1853.  2  Bde.),  die  zu  den 
vorzüglichsten  LeiBtungen  auf  dem  Gebiete  der  ATI.  Exegese 
anserer  Tage  gehört.  —  Sehr  reich  an  einzelnen  Obsenratt.  ist 
die  Literatur  des  Pent,  yorzüglich  der  Qenesis.  Ausser  dem  ge- 
lehrten Oommentar  von  Joh.  Gerhard,  super  Deuteron.  Jen. 
1607.  gehören  dahin  Tornehmlich:  J.  Marck,  comm.  in  praeoip. 
qu.  partes  Pent.  Lugd.  B.  1721.  Sterringa,  pbss.  phil.  bs. 
in  Pent.  Lugd.  1721.  Hackmanni,  praecidann.  ss.  t  L  Lugd. 
B.  1735.  Haitsma,  cur.  phil.  in  G^n.  Franeq.  1753.  Hens- 
1er,  Bemerkk.  über  St.  d.  Pent.  u.  der  Genesis.  1791.  Gaab, 
Beitr.  z.  Erkl.  des  1.  2.  4.  B.  Mos.  Tab.  1796.  u.  aT 


Sinnstörende    Druckfehler, 
in  der  ersten  Abtheilnng. 

Seite      9.  Zeile  11.  v.  o.  lies  genere  statt  generi. 
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VII,  5,   5.  St.  VIII,  5,  5. 

2  Chron.  34,  8.  st.  2  Chron.  3,  4.  8. 

xvqIov  st.  xovgtov. 

)my  St.  "iD!fj;. 

umgedeutet  st.  angedeutet. 

v^>i^JI  St.  ^'L^JJ^. 
D''Tn  St.  D^in* 

X^3J  St.  NOJ* 
Kahnis  st.  Kahins. 

•  •  • 

*13l«  St.  ngNl  und  njlN  8t.  131*D* 
Artachscliasta  st.  Artachasta. 
S.  97  fif.  St.   3,  97  ff. 

:i5n3  8t.  :i3n3* 

gar  nicht  gewesen  st.  gewesen. 
348  ff.  St.   358  ff. 

]^^--*     st.      ]U>AM^» 

Edessa  st  Odessa. 

oLuUl  st.  v;:>LjI^« 

...  ..  • 

f^f  St.  )^u 
^li\  St.  ^Ji>J.^* 

>  ^DR  St.  "^H  Df)' 

Cosri  st.  Corai. 

S.  306.  8t.  S.  206. 


161.  Zeile     6.  v.  u.  Ues  ^  st  li< 


Seite  172.  Zeile  10.  v.  u.  lies  üh^     st.    ^D3     und    Zeile    2.    3. 

^)m  tt.  na^j  8t.  nt^> 

174«  „        5.  y.  0.     „     £lL  st.  äu^. 

175.  „        9.  V.  0.  „     S.   41   St.  S.   44. 

176.  „        4.  T.  0.     „     Jes.  st.  Jos. 

189.  „      12.  T.  0.     „     Hausbesitzes  st.  Hausbesitzers. 

190.  „      16.  V.  0.     «     Exod.   15.  st.  Exod.   16. 
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9      «      ^  9      <•       f 

195.       -        4.   V.  0.     -     ..vdOü  st.      *.^^» 


203.       „        6.  V.  u.     „     |.«L1   st.  |.*L1. 


„  204.    „    10.  V.  0.   „  pi^n  St.  mrj* 

„     205.       „      18.  V.  0.     „    TlpID  St.  |151> 

yy     207.       „      14.  V.  «.     „     Wt>V  ntojjj    und    Z.    6.    v.    u.    1. 

vpon  St.  n^pDn- 

212.       „      12.  V.  0.     ^     13,   18.    st.    13,  8.    und    Z.    20. 

Y.  o.  1.  24,  20.  Bt.  24,   10. 

216.      „      14.  V.  o.     „     a7,  4.  st.  36,  4. 

224.       ,>        1.  Y.  u,     „     Ps.  101.  St.  Es.  101. 

236.       „        6.   Y.  0.     ^     pO  p3P  n^O^V 

236.  „  6.  Y.  u.  „  welcher  bei  Jer.  die  schwerern  Les- 
arten findet,  und  daraus  Yoreilig 
schlicsst,  dass  Jer.  einen  andern  Text. 

239.       „      10.  Y,  0.     „     COÜ^  St.  tO^n» 

242.      „     20.  Y.  0.     „     nn  jl^yn  st.  r]r\  und  tilge    jvy^ 

auf  Z.   19. 

300.    „     6.  Y.  0.  „  r\yr\D  st,  na^nn- 

329.  „  5.  Y.  0.  „  ns(fvhi.nivai  st.  negwla^^vat, 

331.  „  3.  Y.  0.  „  Nedarim  st.  Neradim. 

389.  „  7.  Y.  u.  „  Cap.  VH  sqq.  st.  Cap.  VI. 

„     399.  „  8.  Y.  u.  „  Benutzung  st.  Bedeutung. 

„     407.  „  11.  Y.  u.  „  Bftmmaaloth   st.  Nammaaloth. 


In  der  zweiten  AMhelkinK. 

Seite    15.  Zeile   11.  y.  o.  lies  wenn  es  statt  wenn  er. 
„       18.      „        8.  Y.  li     „,    I,  S.   163.  8t<  S.   163. 


Seite   39.    Zeile    r.  v.  u.  lies  S.  52.  st.  §.  52. 

„     Gott  st.  Gottes, 
tilge  das  *)  hinter  beachtet,  • 
1.     Beziehungen  st.  Bezeichnungen. 
^      i  ^%   0 .  Su.    ^  ^j   *^ ■ 

„  DN  St.  n^- 

6.  V.  o.     setze  hinter    ^5  ^^"    Comma,    u.  Z.   7. 

1.  nr)  st.  nn* 

158.       „      19.  V.  o.    1.     p^DT  u.  Z.  24.  1.  ünj^J^» 
172,      „,      3.  T.  u.     „     •?)«!?D  St.  |«^D» 
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„     215.       „        3.  V.  u.     „     S.   194.  st.  S.    174. 


248.       ^      16.  V.  u.     „     10,  5.  st.   5,   10. 

279.       „      13.  u.   14.  V.  u.  1,  1  Chr.  22,  1.  st.  2  Chr.  23,  l. 

321.  in  der  Columnenüberschrift  1.  §.    125.  st.  §.   126. 
„     333.      Z.    21.  V.  0.     1.    VHN  st.  TPlt^» 
„     364.       „      14.  y.  u.     „     ^^)  ^^'   ^^^* 

„   367.    „    14.  V.  0.   „  nina  st.  Tina- 

„     371.       „      14.  V.  0.     „     d.  1.  st.  die. 
„     530.       „      16.  V.  u.     „     PjDD  St.  vpo* 

Andere  unbedeutende  und  leicht   zu  erkennende  Fehler  wolle 
der  geneigte  Leser  selbst  verbessern. 
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—  Vorlesungen   über  die    Tbeologle  deS  Alten 

Testaments«     Herausg.  von  H,  A,   Hahn,    mit  Vorwort 
von  J.  A,  Domer,  gr.  8.  1848.  1  Thlr.   5  Ngr.  oder  2   fl.   6  kr. 
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